KOMMISSIONEN MOD GR/EKENLAND

DOMSTOLENS DOM
16. juli 1992

I sag C-293/89,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved E. White, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, bistdet af ridgivende medlem af Symvoulio Epikratias (Grz-
kenlands overste forvaltningsdomstol) S. Karalis, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sags@ger,

mod

Den Hellenske Republik ved advokat A. Ampariotou, ledende juridisk medarbej-
der i Udenrigsministeriets Szrlige Juridiske Kontor for EF-spergsmal, som befuld-
mzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg p& Den Graske Ambassade, 117, Val
Sainte-Croix,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om, at det fastslds, at Den Hellenske Republik har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til E@F-traktatens artikel 30 ved at forbyde
import af oste, der lovligt er fremstillet og bragt i handelen i andre medlemsstater,
og som under fremstillingen er blevet tilsat nitrat inden for de grenser, der pi
videnskabeligt plan internationalt er enighed om at anse for acceptable (50 mg pr.
kg ost),

har

* Processprog: grask.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformzndene R. Joliet, E A.
Schockweiler, E. Grévisse og P. J. G. Kapteyn samt dommerne G. E Mancini, C. N.
Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Vela-

sco og M. Zuleeg,

generaladvokat: C. Gulmann
justitssekretzr: fuldmagtig D. Triantafyllou,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 26. februar 1992,
hvorunder Kommissionen var reprasenteret af X. Giataganas, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget, og Den Hellenske Republik af juridisk
konsulent D. Raptis, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. april 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved stavning indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. september 1989 har
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber i medfer af EQF-traktatens arti-
kel 169 anlagt sag med péstand om, at det fastslds, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EG@F-traktatens artikel 30 ved at forbyde
import af oste, der er blevet tilsat nitrat inden for de graenser, der pa videnskabeligt
plan internationalt er enighed om at anse for acceptable (50 mg pr. kg ost), selv om
de pagzldende produkter er blevet lovligt fremstillet og bragt i handelen i andre
medlemsstater.
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I nogle medlemsstater tilsztter man forskellige ostetyper nitrat under fremstillin-
gen for at drzbe visse bakterier, der bevirker, at ostene p3 usnsket made »puster«.

Afgorelse nr. 1100/1987 fra det graeske »Direktorat for Kemiske Sporgsmaél«, der
fastsztter forskrifter vedrerende levnedsmidler, drikkevarer og almindelige for-
brugsvarer (Den Hellenske Republiks Statstidende, serie B, nr. 788, af 31.12.1987),
indeholder et forbud mod ved fremstilling af levnedsmidler at anvende kemiske til-
setningsstoffer og mod til forbrug at udbyde fadevarer, som indeholder sidanne
tilsztningsstoffer, medmindre der foreligger en tilladelse fra nzvnte direktorat.
Dette har imidlertid ikke truffet nogen beslutninger i medfer af denne afgerelse,
som tillader anvendelse af nitrat ved fremstilling af oste. Folgelig er det i Graken-
land hverken tilladt ved fremstilling af ost at anvende nitrat eller at bringe oste
indeholdende nitrat i handelen.

For sd vidt angir fzllesskabsretten er nitrat nzvnt i afsnit II i listen over tilszt-
ningsstoffer i bilaget til R&dets direktiv 64/54/EQF af 5. november 1963 om tilnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivning om konserveringsstoffer, som m3 anvendes i
levnedsmidler (EFT 1963-1964, s. 92, herefter benzvnt »direktivet«), som andret
ved Ridets direktiv 67/427/EQF af 27. juni 1967 om anvendelse af visse konserve-
ringsstoffer til overfladebehandling af citrusfrugter samt om kontrolforanstaltnin-
ger til pavisning og til bestemmelse af konserveringsstoffer i og pi citrusfrugter
(EFT 1967, s. 154).

Opferelsen af nitrat p4 nzvnte liste indeberer, at dette stof er et af de tilsztnings-
stoffer, hvis brug i levnedsmidler medlemsstaterne kan tillade, og at det tilkommer
medlemsstaterne at fastsztte de nermere vilkir for anvendelsen af det.

Hvad nzrmere angr indholdet af de nationale bestemmelser, retsforhandlingernes
forleb samt parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten.
Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det folgende i det omfang, det er ned-
vendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.
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Kommissionens klagepunkt i sagen er, at Den Hellenske Republik forbyder import
af oste fra andre medlemsstater, ndr disse indeholder nitrat. Kommissionen gor
geldende, at import af levnedsmidler, som er fremstillet i en anden medlemsstat, og
som indeholder et tilsztningsstof, der er opfert pd fzllesskabslisten, skal tillades,
nér tilsztningsstoffet ikke udger nogen fare for den offentlige sundhed og opfylder
et reelt behov, navnlig af teknologisk art. Det fremgér af internationale forsknings-
resultater, at nitrat opfylder disse krav.

Det bemzrkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at en lovgivning, hvorefter en
anvendelse af et tilszetningsstof forudsztter en tilladelse, er forenelig med falles-
skabsretten, sifremt to betingelser er opfyldt (jf. dom af 10.12.1985, sag 247/84,
Motte, Sml. s. 3887, premis 25, af 6.5.1986, sag 304/84, Muller, Sml. s. 1511, pre-
mis 26, og af 13.12.1990, sag C-42/90, Bellon, Sml. I, s. 4863, premis 16 og 17).

For det forste skal den pigzldende ordning indeholde en procedure, hvorefter de
erhvervsdrivende kan fi opfert det pigzldende tilsztningsstof pd den nationale
liste over tilladte tilsztningsstoffer. Denne procedure skal vare let tilgengelig og
kunne afsluttes inden for en rimelig frist, og sifremt resultatet af proceduren bliver
et afslag, skal dette kunne indbringes for domstolene.

For det andet kan vedkommende forvaltningsmyndighed kun afsld en ansegning
om at fi opfert et tilsztningsstof pi den pigzldende liste, sifremt stoffet ikke
opfylder noget reelt behov, navnlig af teknologisk art, eller sifremt det udger en
fare for den offentlige sundhed.

Hvad nzrmere angdr begrebet teknologisk behov bemzrkes, at det fremgar af fast
retspraksis (jf. dom af 12.3.1987 i den sékaldte »Reinheitsgebot-sag«, sag 178/84,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 1227, pramis 52), at sp;argsmalet om, hvor-
vidt der foreligger et behov for at anvende et tilsztningsstof, mi bedemmes under
hensyntagen til resultaterne af den internationale videnskabelige forskning og den
vurdering heraf, som myndighederne i de gvrige medlemsstater har anlagt.
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Det bemarkes endvidere, at den omstzndighed, at et produkt kan fremstilles
under anvendelse af et andet stof, ikke i sig selv udger et bevis for, at et tilszt-
ningsstof ikke opfylder et reelt behov. En sidan fortolkning af begrebet teknolo-
gisk behov kunne nemlig medfere en begunstigelse af nationale produktionsmeto-
der og dermed udgere et middel til en skjult begrznsning af samhandelen mellem
medlemsstaterne (se dommen i »Reinheitsgebot-sagenc, jf. ovenfor, preemis 51, og
dom af 4.6.1992, forenede sager C-13/91 og C-113/91, Debus, Sml. I, s. 3617, pre-
mis 28).

Hvad angér beskyttelsen af den offentlige sundhed bemzarlkes, at det fremgir af fast
retspraksis (se herved dommen i Muller-sagen, jf. ovenfor, premis 26, og dommen
1 Bellon-sagen, jf. ovenfor, premis 17), at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger
en fare for sundheden som felge af anvendelsen af et tilsztningsstof, skal vurderes
navnlig under hensyntagen til resultaterne af den internationale videnskabelige
forskning, szrlig den virksomhed, der udeves af Den Videnskabelige Komité for
Levnedsmidler, og til kostvanerne i den pigxldende medlemsstat.

Det folger af de ovenfor refererede domme, at en medlemsstat i et tilfzlde som i
denne sag kun kan antages at have tilsidesat de forpligtelser, der med hensyn til til-
setningsstoffer phviler den i henhold til traktatens artikel 30 og 36, sifremt den
har undladt at indfere en procedure, der opfylder de ovenfor i premis 9 nazvnte
krav, eller sifremt dens myndigheder uden tilstrekkelig begrundelse har afsliet en
ansegning om at {4 opfert et stof pd listen over tilladte tilsztningsstoffer.

Det bemerkes herved, at der ved den tidligere nevnte hellenske afgerelse med
hensyn til tilsztningsstoffer er blevet indfert en ordning, hvorefter der gelder et
forbud, som kan ophaves ved en tilladelse, og at denne ordning ogsi omfatter til-
setningsstoffer i levnedsmidler, der har oprindelse i medlemsstater, hvor de lovligt
fremstilles og bringes i handelen.

Kommissionen har hverken gjort gzldende, at den ved denne afggrelse indferte
procedure strider mod fxllesskabsretten, eller at de hellenske myndigheder p3 et
tidspunkt forud for sagens anleg har afsliet en ansegning fra en eller flere
erhvervsdrivende om at {4 opfert nitrat pa listen over tilladte tilsztningsstoffer.
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Der kan herefter ikke gives Kommissionen medhold i sagen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. Kommissionen har tabt sagen og ber derfor demmes
til at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juli 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekretaer President
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