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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. marcius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
Biintet6jogi felel6sséget megallapité itélet hidnydban meginditott, jogellenesen szerzett vagyon
elkobzésa iranti eljards — 2014/42/EU iranyelv — Hatdly — 2005/212/IB kerethatarozat”

A C-234/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag, Bulgdria) a Birdsaghoz 2018. dprilis 3-dn érkezett, 2018.

marcius 23-i hatdrozataval terjesztett el4

a Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo

és

BP,

AB,

PB,

a ,Irast B” OOD,

az ,Agro In 2001” EOOD,

az ,ACounT Service 2009” EOOD,
az ,Invest Management” OOD,

az ,Estate” OOD,

a ,Bromak” OOD,

a ,Bromak Finance” EAD,

a ,Viva Telekom Bulgaria” EOOD,
a ,Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD,

a ,Hedge Investment Bulgaria” AD,

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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a ,Kemira” OOD,
a ,Dunarit” AD,
a ,Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,
az ,Evrobild 2003” EOOD,
a ,Technotel Invest” AD,
a ,Ken Trade” EAD,
a ,Konsult Av” EOOD,
a Louvrier Investments Company 33 SA,
az EFV International Financial Ventures Ltd,
az Interv Investment SARL,
a LIC Telecommunications SARL,
a V Telecom Investment SCA,
a V2 Investment SARL,
az Empreno Ventures Ltd
kozott,
a Corporate Commercial Bank, felszamolds alatt,
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag
elnokhelyettese, a harmadik tandcs birdiként eljarva, L.S. Rossi (el6add) és ]J. Malenovsky birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
képviseletében P. Georgiev és N. Kolev, meghatalmazotti minéségben,

— BP képviseletében L. E. Karadaliev advokat,

— AB képviseletében S. A. Stoyanov advokat,
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— DB képviseletében D. V. Kostadinova és S. Pappas advokati,
— a ,Trast B” OOD képviseletében S. A. Stoyanov advokat,
— a ,Dunarit” AD képviseletében T.S. Trifonov advokat,

— a Corporate Commercial Bank, felszamolas alatt, képviseletében K. H. Marinova és A.N. Donov,
meghatalmazotti mindségben,

— a bolgdr kormény képviseletében L. Zaharieva és T. Mitova, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és A. Kasalickd, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében J. O’Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry és M.A. Joyce,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. Dodd BL, B. Murray és N. Butler SC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és Y. G. Marinova, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé
jovedelemnek az Eurépai Unién belili befagyasztisirol és elkobzasardl szold, 2014. éprilis 3-i
2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités: HL 2014.
L 138., 114. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo (a korrupcié elleni kiizdelem és a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsdnak bizottsiga,
Bulgédria; a tovdbbiakban: vagyonelkobzisi bizottsig) és BP, illetve a feltételezhetéen BP-vel
kapcsolatban vagy BP ellendrzése alatt allo, tobb természetes és jogi személy kozott, a BP és e
személyek dltal jogellenes szerzett vagyon elkobzasa irdnti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2005/212/IB kerethatdrozat

A biincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzasardl
sz6l6, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tanécsi kerethatirozat (HL 2005. L 68., 49. o.) (1), (5) és
(10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A hatdrokon atnyuld szervezett blin6zés f6 inditéka az anyagi haszonszerzés. Kovetkezésképpen,
az ilyen blincselekmények megel6zésére és lekiizdésére irdnyuld torekvések akkor lehetnek
hatékonyak, ha azok a bilncselekményekbdl szdrmazé jovedelmek felkutatdsara, biztositdsara,
lefoglalasara és elkobzdsara 0sszpontositanak. Ezt azonban — tobbek kozott — a tagallamok erre a
teriiletre vonatkozé jogszabadlyai kozotti eltérések megnehezitik.
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[...]

(5) [Az Eurdpai Unié Tandcsa] éltal 2000. marcius 27-én jovahagyott, ,A szervezett bilinozés
megel6zése és ellenérzése: az Eurdpai Unié stratégidgja az j évezredre” cimet visel6, 2000. évi
cselekvési terv 19. ajanlasanak megfeleléen meg kell vizsgélni egy olyan eszkoz sziikségességének
lehet6ségét, amely — figyelembe véve a tagidllamok bevdlt gyakorlatit és tiszteletben tartva az
alapvet6 jogelveket — bevezeti az enyhités lehetdségét a biintet6jog, a polgari jog vagy pénziigyi
jog teriiletén a szervezett blinozéssel kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek altal birtokolt
eszkozok eredetével kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban.

[...]

(10) Ezen kerethatdrozat célja annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallam rendelkezzen a
blincselekményekbdl szdrmazé jovedelmek elkobzasara vonatkozé hatékony szabalyokkal, tobbek
kozott a szervezett biinozéssel kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek altal birtokolt
eszkozok eredetével kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozdsdban. Ezen kerethatirozat a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmek elkobzasira és a pénzeszkozok megosztasara
vonatkoz6 hatdrozatoknak az Eurépai Unién belili kolcsonos elismerésérél szolé dan
kerethatarozat-tervezethez kapcsolddik, melynek benyujtisara a kerethatdrozat-tervezettel azonos
idépontban keriil sor.”

E kerethatdrozat 1. cikkének elsé négy francia bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E kerethatdrozat alkalmazasaban:

— »blincselekménybdl szarmazé jovedelem« biincselekménybdl szarmazé barmely gazdasagi elény. A
blincselekménybdl szarmazé jovedelem a vagyon barmely, a kovetkezd francia bekezdésben
meghatdrozott fajtijat magaban foglalhatja,

— »vagyon« mindennem@ vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingd vagy ingatlan javakat,
valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban valé érdekeltséget igazolé okiratokat
és okmanyokat,

— w»elkovetési eszkozok« barmilyen vagyontdrgy, amit blincselekmény vagy blincselekmények
elkovetéséhez barmely mddon, részben vagy egészben haszndltak vagy haszndlni szandékoztak,

— »elkobzds« blincselekménnyel vagy bilincselekményekkel kapcsolatos eljardas eredményeképpen
birdsag altal hozott szankcid vagy intézkedés, amely végleges tulajdonvesztést eredményez,

[...]"
Az emlitett kerethatarozat ,Elkobzas” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar
egészben, akir részben — az egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmények
elkovetési eszkozeinek, illetleg a bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen
jovedelmekkel megegyez6 értékd vagyonnak az elkobzésara.

(2) Az adoéiigyi bilincselekmények vonatkozdsdban a tagallamok a biinteteljarastol eltéré mas

eljarasokat is alkalmazhatnak annak érdekében, hogy az elkovetét megfosszak a biincselekménybdl
szarmazd jovedelmektol.”
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Ugyanezen kerethatdrozat ,Kiterjesztett elkobzasi hatdskor” cimi 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
(4) bekezdése szerint:

»(2) A tagdllamok megteszik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehetévé tegyék az e cikk
értelmében val6 elkobzast legaldbb abban az esetben:

[...]

¢) amennyiben megéllapitasra keriil, hogy a vagyon értéke nincsen ardnyban az elitélt személy jogszerti
bevételével, és egy nemzeti birdsdg meghatirozott tények alapjan teljes mértékben meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a kérdéses vagyon az elitélt személy blincselekményeibdl szarmazik.

[...]

(4) A tagdllamok a biintetdeljarastol eltéré, mas eljarasokat is alkalmazhatnak annak érdekében, hogy
az elkovetot megfosszak az ilyen vagyontdl.”

A 2005/212 kerethatarozat 4. cikke eldirja:

»A tagillamok megteszik az annak biztositdsdhoz sziikséges 1épéseket, hogy a 2. és 3. cikk hatdlya ald
tartozé intézkedések dltal érintett érdekelt felek jogaik megdrzése érdekében hatékony jogorvoslati
lehetéségekkel rendelkezzenek.”

E kerethatarozat 5. cikke értelmében:

»E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidrél szolé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok
és alapveté jogelvek — ideértve kiilonosen az artatlansdg vélelmét — tiszteletben tartdsdnak a
kotelezettségét.”

A Kkerethatédrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok meghozzdk azokat az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy ennek a kerethatdrozatnak
legkésébb 2007. marcius 15-ig megfeleljenek.”

A 2006/783/IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatokra torténd alkalmazasardl szélo,
2006. oktéber 6-i  2006/783/IB  tandcsi kerethatdrozat (HL 2006. L 328, 59. o)
(8) preambulumbekezdése értelmében:

»E kerethatarozat célja, hogy megkonnyitse a tagallamok kozotti egytittmiikodést a vagyon elkobzasara
iranyulé hatdrozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa tekintetében annak érdekében, hogy egy
tagallam elismerje, és sajat teriiletén végrehajtsa az egy masik tagallam biintetéiigyekben illetékes
birésdga 4dltal hozott vagyonelkobzast elrendel6 hatirozatokat. E kerethatirozat kapcsolédik a
[2005/212] kerethatdrozathoz. A fenti kerethatdrozat célja annak biztositasa, hogy valamennyi tagallam
rendelkezzen a bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmek elkobzasara vonatkozé hatékony
szabalyokkal, tobbek kozott a szervezett bilin6zéssel kapcsolatos blincselekmény miatt elitélt személyek
altal birtokolt eszkozok eredetével kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban.”
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A 2014/42 irdnyelv

A 2014/42 iranyelv (9), (22) és (23) preambulumbekezdése:

»(9) Ezen irdnyelv célja [a pénzmosdsrdl, valamint a blincselekményhez felhaszndlt eszkozok és az

abbdl szdrmazé jovedelmek azonositdsardl, felkutatasardl, befagyasztasarol, lefoglalasardl és
elkobzasarol sz6l6, 2001. junius 26-i 2001/500/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2001. L 182., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 158. o0.)] és a [2005/212] kerethatarozat
rendelkezéseinek modositdsa és kiterjesztése. Azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve
ezen iranyelv kotelezd, részben fel kell valtani az emlitett kerethatdrozatokat.

(22) Ez az iranyelv minimumszabélyokat hatiroz meg. Ez az irdnyelv nem akadilyozza meg a

tagallamokat abban, hogy a nemzeti jogukban - tobbek kozott példaul a nemzeti joguk
bizonyitasra vonatkozé szabdlyai tekintetében — szélesebb hataskoroket biztositsanak.

(23) Ezen iranyelv azon btincselekményekre alkalmazandd, amelyek az ezen irdnyelvben felsorolt jogi

eszkozok hatdlya ald tartoznak. E jogi eszkozok hatdlyan beliill a tagallamoknak a kiterjesztett
hatalyu elkobzést kell alkalmazniuk legaldabb az ezen irdnyelvben meghatdrozott blincselekmények
esetében.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv minimumszabalyokat dllapit meg a vagyon esetleges kés6bbi elkobzas céljabol
torténd befagyasztasa, valamint a biintet6iigyekben elrendelt vagyonelkobzas tekintetében.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti azokat az eljarasokat, amelyeket a tagdllamok a széban forgd vagyon
elkobzasanak céljabdl alkalmazhatnak.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.

»blincselekménybdl szarmazé jovedelem«: kozvetleniil vagy kozvetve bilincselekménybdl szarmazé
barmely gazdasagi elény, amely a vagyon barmely fajtdjat magdban foglalhatja, beleértve a
kozvetlenil a bincselekménybdl szarmazé jovedelemnek a késébbi ujrabefektetését vagy
atalakitasat, és barmely értékkel biré hasznot;

»vagyon«: mindennemi vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingd vagy ingatlan javakat,
valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban valé érdekeltséget igazold

okmanyokat vagy okiratokat,

»elkovetési eszkozok«: barmilyen vagyontirgy, amelyet bilincselekmény vagy biincselekmények
elkovetéséhez barmely médon, részben vagy egészben hasznéltak vagy hasznalni szandékoztak;

»elkobzds«:  valamely buncselekménnyel kapcsolatban birdsdg daltal elrendelt végleges
tulajdonvesztés;

»befagyasztds«: a vagyon atruhdzdsanak, megsemmisitésének, atalakitdsanak, az azzal valé
rendelkezésnek vagy a vagyon mozgasanak ideiglenes megtiltasa, illetve a vagyon feletti feliigyelet

vagy ellendrzés ideiglenes atvétele;

»blincselekmény«: a 3. cikkben felsorolt jogi eszkozok hatdlya ala tartozé btlincselekmény.”
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14 A 2014/42 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Ez az irdnyelv a kovetkezdk hatdlya ald tartozé blincselekményekre alkalmazando:

a)

b)

k)

Egyezmény az Eurdépai Unidrél szolé szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, az
Eurépai Kozosségek tisztviselit és az Eurdpai Unié tagallamainak tisztvisel6it érinté korrupcié
elleni kiizdelemrdl [(HL 1997. C 195., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 8. kotet,
136. 0.)] [...];

a Tandcs 2000. mdjus 29-i 2000/383/IB kerethatirozata az euro bevezetésével kapcsolatos
pénzhamisitas elleni, biintet6jogi és egyéb szankcidkkal megvalosulé védelem megerdsitésérdl [(HL
2000. L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 187. 0.)];

a Tandcs 2001. mdjus 28-i 2001/413/IB kerethatdrozata a nem készpénzes fizetéeszkozokkel
Osszefiiggé csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl [(HL 2001. L 149., 1. o,; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 123. 0.)];

a [2001/500] kerethatérozat;

a Tandcs 2002. janius 13-i 2002/475/IB kerethatirozata a terrorizmus elleni kiizdelemrdl [(HL
2002. L 164., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 18. o.)];

a Tandcs 2003. julius 22-i 2003/568/1B kerethatdrozata a maganszektorban tapasztalhaté korrupcié
elleni kiizdelemrdl [(HL 2003. L 192, 54. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
182. 0))];

a Tandcs 2004. oktéber 25-i 2004/757/IB kerethatdrozata a tiltott kabitészer-kereskedelem
teriiletén a bilincselekmények ténydlldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarol [(HL 2004. L 335., 8. 0.)];

a Tandacs 2008. oktéber 24-i 2008/841/IB kerethatdrozata a szervezett blinozés elleni kiizdelemrél
[(HL 2008. L 300., 42. 0.)];

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasarél [(HL 2011. L 101., 1. 0.)];

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i 2011/93/EU iranyelve a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarél [(HL 2011. L 335, 1. 0.)];

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. augusztus 12-i 2013/40/EU irdnyelve az informadcios
rendszerek elleni tdmaddsokr6l és a 2005/222/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarél [(HL 2013.
L 218, 8. 0.)];

valamint egyéb olyan jogi eszkozok, amelyek kifejezetten el6irjak, hogy ezt az iranyelvet kell alkalmazni
az azokban harmonizélt blincselekményekre.”
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A 2014/42 iranyelv ,Elkobzas” cim 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok meghozzak az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy — a biincselekmény elkovetése
miatti blinosséget megallapit6 jogerds itélettdl fiiggden, amelynek meghozataldra a terhelt tavollétében
lefolytatott eljards keretében is sor keriilhet —, lehet6vé tegyék az elkovetési eszkozok és a
blincselekménybdl szdrmazé jovedelem, vagy az ilyen elkovetési eszkozok vagy jovedelem értékének
megfelelé vagyon egészben vagy részben torténd elkobzasat.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti elkobzis nem lehetséges, legaldbb azokban az esetekben,
amikor az elkobzds a gyanusitott vagy vadlott betegsége vagy szOkése miatt vélt lehetetlenné, a
tagallamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehet6vé tegyék az elkovetési
eszkozoknek és a bilncselekménybdl szarmazd jovedelemnek az elkobzasiat azokban az tigyekben,
amelyekben a biintetbeljarast olyan bilincselekmények miatt inditottdk meg, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil valészintleg gazdasagi hasznot eredményeznek, és az ilyen eljaras elitélést eredményezett
volna, ha a gyanusitott vagy vadlott meg tudott volna jelenni a birésag el6tt.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kiterjesztett hatdlya elkobzas” cim( 5. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A tagdllamok elfogadjadk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehet6vé tegyék az olyan
blincselekmény elkovetése miatt elitélt személy tulajdondban 1évé vagyon egészben vagy részben
torténé elkobzasat, amely kozvetve vagy kozvetleniil valdszintileg gazdasagi hasznot eredményez,
amennyiben az iigy koriilményei, koztiik a konkrét tények és a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
— igy példaul annak alapjan, hogy a vagyon értéke nem 4&ll ardnyban az elitélt személy jogszeri
jovedelmével — a birdsag agy véli, hogy a széban forgé vagyon bilincselekménybdl szarmazik.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehetévé tegyék az olyan,
blincselekménybdl szarmazé jovedelem vagy az annak megfeleld értékii mas vagyon elkobzdsat, amelyet
— kozvetleniil vagy kozvetve — a gyanusitott vagy vadlott harmadik felekre ruhazott at, vagy amelyet
harmadik felek a gyanusitottél vagy vadlottdl szereztek, legaldbb azokban az esetekben, amikor az
emlitett harmadik feleknek konkrét tények és koriilmények alapjan tudomasuk volt, vagy tudomasuk
kellett, hogy legyen arrdl, hogy az atruhazas vagy a szerzés célja az elkobzas elkeriilése volt, ideértve azt
is, hogy az atruhdzasra vagy szerzésre ingyenesen vagy a piaci értéknél jelentGsen alacsonyabb 0sszeg
ellenében keriilt sor.”

A 2014/42 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagdllamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az ezen irdnyelv alapjan eldirt
intézkedések altal érintett személyek — jogaik védelme érdekében — rendelkezzenek a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé joggal.”

Ezen iranyelv 14. cikke szerint:

»(1) Ezen irdnyelv felvéltja [...] a [2005/212] kerethatdrozat 1. cikkének elsé négy francia bekezdését és
3. cikkét azon tagidllamok tekintetében, amelyekre nézve ezen irdnyelv kotelez, az e
kerethatdrozatoknak a nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozé hataridével kapcsolatos tagallami
kotelezettségek sérelme nélkiil.

(2) Azon tagillamok tekintetében, amelyekre nézve ez az iranyelv kotelez6, a [2005/212

kerethatdrozatnak] az (1) bekezdésben emlitett rendelkezéseire valé hivatkozasokat az ezen irdnyelvre
valé hivatkozasként kell értelmezni.”

8 ECLIL:EU:C:2020:221
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A bolgadr jog

Az elkobzdsrol szolo torvémy

A Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (a
korrupcié elleni kiizdelemrdl és a jogellenesen szerzett vagyon elkobzasarél szdl6 torvény) altal torténd
2018. januar 19-i hatdlyon kiviil helyezése el6tt a 2012. november 19-én hatdlyba lépett Zakon za
otnemane v polza na darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo (a jogellenesen szerzett
vagyonnak az dllam javara torténd elkobzasardl sz6lé torvény; a DV 2012. mdjus 18-i 38. szdma; a
tovdbbiakban: elkobzasrdl sz6l6 torvény) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) E torvény célja, hogy szabdlyozza a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdasara vonatkozo feltételeket
és eljarasokat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogellenesen szerzett vagyonnak mindsiil az a vagyon, amelynek szerzése
tekintetében nem dallapithaté meg torvényes forras.”

Az elkobzasrdl szol6 torvény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezett:

»Az e torvény szerinti eljarast az ellendrzott személlyel és/vagy a vele kapcsolatban 4ll6 személyekkel
szemben folyamatban 1évé biintet6eljarastol fiiggetleniil kell lefolytatni.”

E torvény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A [vagyonelkobzasi bizottsaga] fiiggetlen, szakért6 és allandé nemzeti hatésag.”
Az emlitett torvény 21. cikke igy rendelkezett:

»(1) A [vagyonelkobzasi bizottsag] akkor inditja meg az e torvény értelmében vett eljarast, ha alapos
gyand meril fel valamely vagyon jogellenes megszerzése vonatkozasaban.

(2) Alapos a gyanu, ha a nyomozds sordn lényeges szabdlytalansigok mutatkoznak a gyanusitott
birtokaban 1évé vagyont illeten.”

Az elkobzasrol szol6 torvény 22. cikkének (1) bekezdése kimondta:
»A 21. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalat az illetékes teriileti igazgatdsdg igazgatdjanak hatdrozatdval

indul meg, ha valamely személyt az aldbbi rendelkezések szerinti bilincselekmények elkovetésével
vadolnak:

[...]

8. a [Nakazatelen kodeks (biintet torvénykonyv)] 201-203. cikke;

[...]".

E torvény 66. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

(1) Elkobzas ald esik az a vagyon, amelyet a vizsgalat ald vont személy jogi személyre ruhdzott at, vagy
a jogi személy t6kéjébe pénzbeli vagy mds hozzdjarulasként vitt be, ha azok a személyek, akik a jogi

személyt irdnyitjdk vagy ellendrzik, tudtdk, vagy a korilményekbdl feltételezhették, hogy a vagyont
jogellenesen szerezték.

ECLIL:EU:C:2020:221 9
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(2) Elkobzas ald esik a vizsgalat ald vont személy, vagy a vizsgalat ald vont személlyel kapcsolatban allé
személyek vagy altaluk egyiittesen ellendrzott jogi személy jogellenes szerzett vagyona is.

[...]"

Az emlitett torvény 75. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jogellenesen szerzett vagyon dallam javira torténé elkobzdsa iranti kérelmet a birésighoz a
nyomozassal érintett személlyel és a 64., 65., 66., 67. és 71. cikkben emlitett személyekkel szemben kell
benyutjtani.”

Ugyanezen torvény 76. cikkének (2) bekezdése kimondta:

»A nyomozassal érintett személy, valamint a 64., 65., 66., 67. és 71. cikkben emlitett személyek az
eljarasban alperesek.”

Az elkobzasrdl szol6 torvény 80. cikke ekként rendelkezett:

»Az e szakaszban nem szabdlyozott kérdésekre a Grazhdanski-protsesualen kodeks [(polgdri
perrendtartas)] rendelkezései vonatkoznak.”

A polgdri perrendtartds
A polgari perrendtartas 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A birésdg hatdroz a jogvita eldontése szempontjabdl relevans valamennyi kérdésben, azon kérdés
kivételével, hogy bilincselekményt kovettek-e el.”

A biinteté torvénykonyv
A bintetd torvénykonyv 53. cikke kimondja:
»(1) A blntetdjogi feleldsségtol fiiggetleniil el kell kobozni az allam javara:

a) az elkovetd tulajdondban 4all6 dolgokat, amelyeket a szandékos biincselekmény elkovetéséhez
eszkozil hasznaltak, vagy arra szantak;

b) az elkoveté tulajdondban 4&ll6 dolgokat, amelyekre a szdndékos blincselekményt -elkovették,
amennyiben az elkobzast e torvénykonyv kiilonos része kifejezetten eléirja.

(2) Az édllam javara el kell kobozni tovabba:

a) azokat a dolgokat, amelyekre a bilincselekményt elkovették vagy az elkovetéshez eszkoziil
hasznaltak, amelynek birtoklasa jogszabélyba iitkozik, és

b) a blincselekmény elkovetésével létrejott dolgokat, amennyiben azokat nem kell visszafizetni vagy

visszaszolgéltatni. Amennyiben a megszerzett dolgok nem lelheték fel vagy azokat elidegenitették,
a vagyonelkobzast az értékiiknek megfelelé dsszegben kell elrendelni.”

10 ECLIL:EU:C:2020:221
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E torvénykonyv 201. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Aki a feladatkorében rabizott, illetve meglrzésre vagy kezelésbe adott idegen pénzeszkozt, vagyont
vagy mds dolgot eltulajdonit, hiitlen kezeléssel elkovetett sikkasztds miatt nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd, és a birésag elrendelheti az elkoveté vagyondnak feléig
terjed6 vagyonelkobzast, illetve a jogoktdl valé megfosztast [...]”

Az emlitett torvénykonyv 203. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tisztségvisel6i mindségben elkovetett, kiilonosen silyos sikkasztds tiz évt6l husz évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014 juliusaban a Sofiyska gradska prokuratura (szofiai varosi tigyészség, Bulgaria) arrdl tajékoztatta a
vagyonelkobzdsi bizottsagot, hogy BP ellen egy bolgar bank feliigyeldbizottsiganak elnokekénti
mindségében biintetdeljarast inditottak amiatt, hogy 2011 decemberétdl 2014. junius 19-ig felbtjtéként
mas személyeket szandékosan a biinteté torvénykonyv 201. cikke és 203. cikkének (1) bekezdése
szerinti btlincselekmény elkovetésére birt rd, mégpedig hogy az emlitett bank tulajdondban allé
pénzeszkozoket eltulajdonitsanak, osszesen 205 millid bolgar leva (BGN) (hozzavetéleg 105 millié
eurd) elkovetési értékben.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy e biintet6eljarasok folyamatban vannak,
ezért még nem hoztak jogerds itéletet, illetve biintet8jogi felelsséget megallapito jogerds itéletet.

A vagyonelkobzasi bizottsag a 2004. augusztus 4. és 2010. augusztus 4. kozotti idészakra vonatkozdan
vizsgalatot folytatott, amelybdl tobbek kozott az tlinik ki, hogy BP és csaladtagjai olyan jelentds értékii
bankbetétekkel rendelkeztek, amelyek nem felelnek meg a jogszeri jovedelmiiknek, és hogy banki
tigyleteket olyan pénzeszkozokkel hajtottak végre, amelyek eredete nem hatdrozhaté meg, tovabba
hogy jelentés ing6 és ingatlanvagyonokat szereztek, illetve hogy BP fiktiv szerzédésekbdl szarmazod
jovedelmeket szerzett, mindemellett az ilyen fiktiv tigyletekbdl szarmazé jovedelemnek az volt a célja,
hogy a BP vagyonszerzésére szolgil6 eszkozok nem jogszerli eredetét leplezze.

2015. majus 14-i hatdrozataval a vagyonelkobzasi bizottsdg a vagyonelkobzasrol szo6l6 torvény 22. cikke
(1) bekezdésének 8. pontja alapjan eljarast inditott a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birésdg,
Bulgaria) el6tt a BP és csaladtagjai, valamint a BP-vel kapcsolatban vagy BP ellendrzése alatt allé
harmadik személyek jogellenesen szerzett vagyonanak elkobzdsa irdnt, vagy ha azokat elidegenitették, a
megfelel6 pénzbeli ellenértékiik, illetve ha azokat atforgattik, a helyiikbe 1ép6 vagyontargyak elkobzasa
irant.

A vagyonelkobzasi bizottsag kérelmére a Sofiyski gradski sad (széfiai véarosi birdsdg) intézkedett az
elkobozni kért vagyon befagyasztasarol.

A kérdést elSterjeszté birdsag eldtti eljarasban BP és az alapiigy egyes alperesei azt allitjak, hogy a
vagyonelkobzdsi bizottsag altal kért elkobzas elfogadhatatlan, mivel lényegében ellentétben &ll a
2014/42 iranyelvvel. Ez az irdnyelv ugyanis megkéveteli, hogy az elkobzds biintetdjogi felel6sséget
megallapité jogerds itéleten alapuljon, amely feltétel az alapiigyben nem teljesiil. BP és az emlitett
alperesek szerint unids szinten nem létezik polgdri jogi vagyonelkobzasra vonatkozé szabdlyozas, igy az
elkobzasra csak biintetSjogi felel6sséget megallapité jogerds itélet alapjan keriilhet sor. Marpedig
ugyanezen felek szerint az alapeljaras alpereseivel tigy bannak, mintha az tgyiiket elbiraltdk volna, és
biintet6jogi felelGsségiiket jogerésen megdllapitottdk volna, ami sérti tobbek kozott az artatlansdg
vélelmét és a tisztességes eljarashoz vald jogot.

ECLIL:EU:C:2020:221 11
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A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az elkobzasrdl sz6lé torvénybdl kifejezetten kitiinik,
hogy a polgari birdsig el6tt inditott elkobzési eljards fiiggetlen a nyomozassal érintett személlyel
és/vagy a vele kapcsolatban, illetve az ellenérzése alatt all6 személyekkel szemben inditott
biintetbeljarastél. A vademelés puszta ténye elegendé a vagyonelkobzds iranti polgéri eljaras
meginditdsahoz. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az irdnyelv szovegébdl vildgosan
kittinik, hogy a biintetéeljaras és a polgari jogi elkobzasi eljaras kozotti osszefiiggés nincsen kizarva, és
hogy a polgari jogi elkobzasi eljarast a biintetSeljaras befejezéséig nem lehet befejezni. E birésag szerint
az elkobzasrdl szl torvény tehat tilmegy a 2014/42 iranyelvben el6irt minimalis harmonizacidn,
éppen ezért ellentétes ez irdnyelvvel. Tekintettel arra, hogy BP-t az alapiigyben szdéban forgd tényallas
miatt még nem vontdk biintetSjogi felel6sségre, az emlitett birésag dgy véli, hogy a polgari jogi
elkobzasi eljarast fel kell fliggeszteni kiillonosen a BP ellen inditott biintetéeljaras befejezéséig.

Mivel kétségek meriiltek fel a 2014/42 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, a Sofiyski
gradski sad (szofiai varosi birdsdg) dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/42] irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, amely elSirja a
»>minimumszabdlyokat a vagyon esetleges LkésObbi elkobzds céljabél torténé befagyasztasa
tekintetében”, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a nem itéletre alapitott polgari
jogi elkobzdsra vonatkozé rendelkezéseket elfogadjanak?

2) A [2014/42] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdését figyelembe véve, az kovetkezik-e az 1. cikk
(1) bekezdésébdl, hogy az azon személlyel szembeni biintetSeljards puszta meginditdsa, akinek
vagyona az elkobzds targyat képezi, elegendé a polgdri jogi elkobzasi eljaras meginditasdhoz és
lefolytatasahoz?

3) Elfogadhat6-e a [2014/42] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében szereplé okok olyan kiterjeszté
értelmezése, amely megengedi a nem itéletre alapitott polgari jogi elkobzast?

4) Ugy kell-e értelmezni a [2014/42] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy pusztin a személy
vagyoni eszkozei és a jogszer(i jovedelme kozotti eltérés alapjan meg lehet vonni valamely vagyoni
jogot — mint kozvetleniil vagy kozvetve blincselekménybdl szarmazot — olyan jogerds biintetéitélet
fennallasa nélkiil, amely megéllapitja, hogy a bilincselekményt az adott személy kovette el?

5) Ugy kell-e értelmezni a [2014/42] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az a harmadik féltsl
torténé elkobzast a kozvetlen elkobzas kiegészité vagy alternativ intézkedéseként vagy a
kiterjesztett hatalya elkobzas kiegészité intézkedéseként szabdlyozza?

6) Ugy kell e érteni a [2014/42] iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy biztositja az artatlansig
vélelmének alkalmazdsdt, és tiltja a nem itéletre alapitott elkobzast?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

A vagyonelkobzasi bizottsdg, valamint a bolgir és a cseh kormdny azt dllitja, hogy az el&zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Ezen érdekelt felek szerint a 2014/42 irdnyelv értelmezése nem relevins az alapiigyben torténd
hatdrozathozatal szempontjabdl. Mindenekel6tt ugyanis ezen irdnyelv célja a biintet6iigyekben
elrendelt vagyonelkobzédsira vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsa, mig az alapiigyben inditott,
polgari jogi jellegli vagyonelkobzds iranti eljards fiiggetlen a biintetéeljaras lefolytatasatol vagy
kimenetelétél. Tovabbd az emlitett bizottsag vagyonelkobzas iranti kérelme a biinteté torvénykonyv
201-203. cikkében meghatarozott sikkasztas btlincselekményéhez kapcsolédik. Marpedig e
btincselekmény nem szerepel a 2014/42 iranyelv targyi hatalyat meghatarozé 3. cikkében felsorolt jogi

12 ECLIL:EU:C:2020:221



43

44

45

46

47

2020. 03. 19-1 fTELET — C-234/18. sz. UGY
»AGro IN 2001”

aktusok egyikében sem. Végiil a vagyonelkobzasi bizottsag és a bolgir kormédny ramutat, hogy a
2014/42 iranyelv atiiltetésére nyitva allé hatarid6t ezen iranyelv 12. cikke 2016. oktéber 4-ben hatdrozta
meg, mig a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt az eljards 2016. marcius 22-én indult meg, igy ezen
iranyelv rendelkezései idébeli hatalyuk miatt nem alkalmazhatdk az alapeljarasra.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag dltal elGterjesztett kérelem Birdsag dltali elutasitisa csak
abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az
alapeljaras ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegii, vagy a
Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (2008. junius 24-i Commune de Mesquer itélet, C-188/07,
EU:C:2008:359, 30. pont; 2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899,
28. pont).

Mairpedig, amennyiben nem tlinik ki nyilvinvaléan, mint a jelen tigyben sem, hogy az unids jogi
rendelkezés értelmezése semmilyen mdédon nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
e rendelkezésnek az alapiigyben valé alkalmazhatatlansdgdra alapitott kifogds nem érinti az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosagit, hanem a kérdések érdemére vonatkozik (2019.
december 12-i Slovenské elektrarne itélet, C-376/18, EU:C:2019:1068, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

Elézetes megfontoldsok

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkben bevezetett egyiittmiikodési eljarasban
a Birésag feladata, hogy a nemzeti birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely szdmara lehet6vé
teszi az elStte folyamatban 1évé tigy elbirdlasat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. Az a korilmény, hogy valamely nemzeti birésig az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva
fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birdsig megadja e birdsag szamdra az unids jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar
hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazdsaban, akdr nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a
nemzeti birdsig altal szolgdltatott informacidk Osszessége és killonosen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targydra figyelemmel sziikséges (2019. december 5-i EVN Bulgaria Toplofikatsia
és Toplofikatsia Sofia itélet, C-708/17 és C-725/17, EU:C:2019:1049, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsdg a 2014/42 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban tesz fel
kérdést a Birésagnak. Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 41. pontjaban
megjegyezte, a sikkasztds az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett formajaban nem
tartozik a 2014/42 iranyelv 3. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt jogi aktusok hatdlya ald tartozé
blincselekmények kozé, ily médon a vagyonelkobzasi bizottsdg altal kezdeményezett nemzeti eljaras
targya nem tartozik az emlitett iranyelv targyi hatalya ala.
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Tovabba a 2014/42 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ez az irdnyelv kizarélag a
2005/212 kerethatarozat 1. cikkének els6 négy francia bekezdését, valamint 3. cikkét véltja fel azon
tagallamok tekintetében, amelyekre nézve az iranyelv kotelezd, aminek kovetkeztében — amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjaban lényegében kifejtette — az emlitett kerethatdrozat 2.,
4. és 5. cikke a 2014/42 iranyelv elfogadasat kovetéen tovabbra is hatdlyban marad.

A jelen tigyben a 2005/212 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy lehetévé tegyék az
egy évet meghaladdé szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé blincselekmények elkovetési eszkozeinek
és e blincselekménybdl szdrmazé jovedelmek egészben vagy részben torténd elkobzdasat, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal megallapitott blincselekmények pedig 10 évtl 20 évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel blintetenddk, ennélfogva e kerethatarozat hatdlya ald tartozhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2005/212 kerethatdrozat értelmezésének és hatdlyanak sérelme nélkil e
kerethatarozat rendelkezései sziikségszertien azon unids jogi tényezék kozé tartoznak, amelyeket az
alapeljaras targydra és a kérdést elGterjeszté birdsiag dltal szolgaltatott informadcidkra tekintettel a
Birésagnak figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A fentiekre figyelemmel agy kell tekinteni, hogy az egyiittesen vizsgédland6 kérdéseivel az elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2005/212 kerethatarozatot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az azt el6ird tagallami szabdlyozas, hogy a jogellenesen szerzett vagyon elkobzasat a nemzeti
birésag olyan eljarasban rendeli el, amely fiiggetlen a bilincselekmény megallapitasatdl, kiillonosen pedig
az ilyen btlincselekmény feltételezett elkovetdinek biintetSjogi felel6sségre vonasatol.

E kérdés megvalaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/212 kerethatirozat az
EU-Szerz6désnek a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megelézGen hatdlyos szovege szerinti, ,A
biintet6iigyekben folytatott renddérségi és igazsagligyi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezések” cimi
VI. cimének rendelkezésein, kiilonosen pedig az EU 29. cikken, az EU 31. cikk (1) bekezdésének
c) pontjan és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjan alapul.

Az EU 31. cikk (1) bekezdésének c) pontja kifejti, hogy a biintetétigyekben folytatott egyiittmiikodés
terilletén a kozos fellépésnek az a célja, hogy az egyiittmiikodés javitisihoz sziikséges mértékben
biztositsa a tagéllamokban alkalmazandé szabalyok Osszeegyeztethetségét. Ebben az osszefiiggésben a
2005/212 kerethatarozat célja — amint azt a (10) preambulumbekezdése kimondja — annak biztositasa,
hogy valamennyi tagdllam rendelkezzen a bilincselekménybdl szdrmazé jovedelmek elkobzasara
vonatkozé hatékony szabélyozéssal.

Eppen ezért irja el6 a 2005/212 kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése azt, hogy a tagillamok
megteszik a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek az egy évet meghaladd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé blincselekmények elkovetési eszkozeinek, illetéleg a
blincselekményekbdl szirmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezd értéki
vagyonnak egészben vagy részben torténé elkobzadsara, ugyanakkor az 1. cikkének negyedik francia
bekezdése az ,elkobzast” a birésag altal kiszabott, egy bilincselekménnyel vagy biincselekményekkel
kapcsolatos eljaras eredményeképpen valamely birdsag dltal hozott biintetésként vagy intézkedésként
hatdrozza meg.

Amint az a 2005/212 kerethatdrozat (10) preambulumbekezdésébdl szintén kitlinik, e kerethatdrozat a
Dén Kirdlysag azon javaslatdhoz kapcsolddik, amely a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendel6 hatirozatokra torténd alkalmazdsardl széld, 2006. oktober 6-i 2006/783/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2006. L 328., 59. o.) elfogaddsdhoz vezetett. E kerethatirozat célja, amint azt a
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(8) preambulumbekezdése kifejti, hogy megkonnyitse a tagallamok kozotti egylittmikodést a vagyon
elkobzdsdra irdnyul6é hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtdsa tekintetében annak érdekében,
hogy egy tagillam elismerje és sajat teriiletén végrehajtsa az egy masik tagillam biintetéiigyekben
illetékes birdsaga daltal hozott vagyonelkobzast elrendel$ hatarozatokat.

Kovetkezésképpen, tekintettel a 2005/212 kerethatdrozat célkitlizéseire és rendelkezéseinek szovegére,
valamint e kerethatdrozat elfogaddsianak hatterére, meg kell allapitani, hogy az emlitett kerethatdrozat
olyan jogi aktus, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy a biintetéeljarasok keretében elfogadott,
vagyonelkobzdst elrendelé birdsagi hatdrozatok kolcsonods elismerésének megkonnyitése érdekében
koz6s minimumszabélyokat vezessenek be az elkovetéshez haszndlt eszkozok és a bilincselekménybdl
szarmazé jovedelmek elkobzdsdra vonatkozdan, amint arra lényegében a f6tandcsnok is ramutatott
inditvanyanak 63. pontjaban.

A 2005/212 kerethatdrozat tehat nem szabdlyozza a jogellenes tevékenységekbdl szarmazo eszkozok és
jovedelmek olyan elkobzdsit, amelyet valamely tagdllam birésdiga nem a bilincselekmény vagy
blincselekmények megallapitasara iranyulé eljaras keretében vagy annak eredményeképpen rendel el.

Ezt az értelmezést egyéltalin nem cafolja az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése.

Ez a rendelkezés ugyanis csupan annyit mond ki, hogy az adétigyi blincselekmények vonatkozasaban a
tagallamok a bintetGeljarastdl eltéré mas eljarasokat is alkalmazhatnak annak érdekében, hogy az
elkovet6t megfosszak a bilincselekménybdl szarmazé jovedelmektdl. E rendelkezés a comtrario nem
értelmezhet6 akként, hogy a tagdllamok meg lennének fosztva annak lehet6ségétdl, hogy a nem
addtigyi btlincselekménnyel kapcsolatos biintetSeljarasokon til mdas vagyonelkobzasi eljarasokat is
bevezessenek. Az ilyen tilalom ugyanis tallépné a 2005/212 Kkerethatdrozat daltal bevezetett
minimumszabdlyok terjedelmét.

A jelen tigyben ugy tlnik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé vagyonelkobzasi
eljards polgari jogi jellegdi, és a bels6 jogban a biintet6jogi vagyonelkobzas rendszere mellett egyidejtileg
létezik. Kétségtelen, hogy az elkobzasrdl szol6 torvény 22. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt az
eljarast a vagyonelkobzasi bizottsidg inditja meg, amennyiben e bizottsig tdjékoztatast kap arrdl, hogy
valamely személlyel szemben bizonyos btlincselekmények elkovetése miatt vadat emeltek. Ugyanakkor
a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl és a tirgyaldson a vagyonelkobzési bizottsag, a bolgar kormany
és az Eurdpai Bizottsig 4dltal el6adott pontositasokbdl kitlinik, hogy az emlitett torvény
rendelkezéseinek megfeleléen ezt a — kizdrélag az dallitélagosan jogellenesen szerzett vagyonra
Osszpontosité — eljarast a blincselekmények feltételezett elkovetdjével szemben esetlegesen inditott
biintetbeljarastél, valamint ezen eljards kimenetelétdl, kiillonosen pedig az esetleges biintetdjogi
feleldsségre vonastdl fiiggetleniil folytatjak le.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal az alapiigyben
hozand6 hatdrozat nem a bilncselekménnyel vagy bilincselekményekkel kapcsolatos eljards keretébe
illeszkedik, illetve azt nem ezen eljards eredményeképpen kell meghozni. Nem tartozik tehat a
2005/212 kerethatérozat hatalya ala.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/212
kerethatdrozatot Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az azt el6ird tagallami szabalyozds, hogy
a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsat a nemzeti birdsig olyan eljarasban rendeli el, amely fiiggetlen
a bilincselekmény megallapitdsatol, kiillonosen pedig az ilyen btlincselekmény feltételezett elkovetSinek
biintetdjogi felel6sségre vonasatol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Dbiincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok
elkobzasardl szo6lé, 2005. februar 24-i 2005/212/IB kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az azt eldiré tagallami szabalyozas, hogy a jogellenesen szerzett vagyon
elkobzisat a nemzeti birdsag olyan eljarasban rendeli el, amely fiiggetlen a biincselekmény
megallapitasatodl, kiillonosen pedig az ilyen biincselekmény feltételezett elkovetoinek biintetdjogi

felelosségre vonasatol.

Alairasok
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