g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Postepowanie
w sprawie konfiskaty nielegalnie nabytego mienia w braku skazania za przestepstwo — Dyrektywa
2014/42/UE — Zakres zastosowania — Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW

W sprawie C-234/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 23 marca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 3 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
przeciwko

BP,

AB,

PB,

»Irast B” OOD,

»Agro In 2001” EOOD,

»ACounT Service 2009” EOOD,

»Invest Management” OOD,

»Estate” OOD,

»Bromak” OOD,

»Bromak Finance” EAD,

»Viva Telekom Bulgaria” EOOD,

»Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD,

»Hedge Investment Bulgaria” AD,

»Kemira” OOD,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL

ECLILEU:C:2020:221 1




Wyrok z pN1A 19.3.2020 r. — SpraAwWA C-234/18
Acro IN 2001

»Dunarit” AD,
»Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,
»Evrobild 2003” EOOD,
»lechnotel Invest” AD,
»,Ken Trade” EAD,
»Konsult Av” EOOD,
Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
InterV Investment SARL,
LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL,
Empreno Ventures Ltd,
przy udziale:
Corporate Commercial Bank, w stanie likwidacji,
TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes
Trybunalu, oboje pelniacy obowiazki sedziéw trzeciej izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni)
i J. Malenovsky, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo — P. Georgiev oraz N. Kolev, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu BP — L.E. Karadaliev, advokat,
— w imieniu AB — S.A. Stoyanov, advokat,
— w imieniu PB — D.V. Kostadinova oraz S. Pappas, advokati,

— w imieniu , Trast B” OOD — S.A. Stoyanov, advokat,
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— w imieniu ,Dunarit” AD — T.S. Trifonov, advokat,

— w imieniu Corporate Commercial Bank, w stanie likwidacji — K.H. Marinova i A.N. Donov,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — L. Zaharieva i T. Mitova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i A. Kasalicka, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — J. O’Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry i M.A. Joyce, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali D. Dodd, BL, B. Murray i N. Butler, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Troosters i Y. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2014/42/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi sluzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39; sprostowanie Dz.U. 2014, L 138, s. 114).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (komisja ds. zwalczania korupcji i konfiskaty mienia
nabytego w sposéb nielegalny, Bulgaria) (zwana dalej ,komisja ds. konfiskaty mienia”) a BP oraz
kilkoma osobami fizycznymi i prawnymi uznanymi za powigzane z BP lub przez niego kontrolowane,
dotyczacego wniosku o konfiskate mienia nabytego w sposéb nielegalny przez BP i te osoby.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2005/212

Motywy 1, 5 i 10 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49) maja
nastepujace brzmienie:

»(1) Gléwny bodziec dla transgranicznej przestepczo$ci zorganizowanej stanowi korzys¢ finansowa.
Aby dziala¢ skutecznie, kazda prdéba zapobiezenia takiej przestepczosci i jej zwalczania musi
koncentrowaé si¢ na wykryciu, zamrozeniu, zajeciu i konfiskacie korzysci pochodzacych
z przestepstwa. Jest to jednak utrudnione, miedzy innymi, na skutek réznic miedzy
ustawodawstwami panstw czltonkowskich w tej dziedzinie.
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(5) Zgodnie z zaleceniem 19 zawartym w planie dziatan z 2000 r. zatytulowanym »Zapobieganie
i kontrolowanie przestepczosci zorganizowanej: strategia Unii Europejskiej na poczatek nowego
milenium«, ktéry zostal zatwierdzony przez [Rade Unii Europejskiej] dnia 27 marca 2000 r.,
nalezy zbada¢ potrzebe wprowadzenia nowego instrumentu, ktéry uwzgledniajac najlepsze praktyki
w panstwach czlonkowskich oraz przy nalezytym poszanowaniu podstawowych zasad prawnych,
wprowadzi mozliwo$¢ zlagodzenia, odpowiednio w ramach prawa karnego, cywilnego lub prawa
podatkowego, ciezaru dowodu dotyczacego pochodzenia majatku posiadanego przez osobe uznana
za winna popelnienia przestepstwa zwigzanego z przestepczo$cia zorganizowana.

[...]

(10) Celem niniejszej decyzji ramowej jest zapewnienie, ze wszystkie panstwa cztonkowskie posiadaja
skuteczne przepisy regulujace konfiskate korzysci pochodzacych z przestepstwa, miedzy innymi
w odniesieniu do cigzaru dowodu dotyczacego zrdédla pochodzenia majatku posiadanego przez
osobe uznang za winna popelnienia przestepstwa zwigzanego z przestepczos$cia zorganizowang.
Niniejsza decyzja ramowa zwigzana jest z dunskim projektem decyzji ramowej w sprawie
wzajemnego uznawania w obrebie Unii Europejskiej orzeczenn dotyczacych konfiskaty korzysci
pochodzacych z przestepstwa oraz podziatlu skonfiskowanego mienia, ktéry zostal przediozony
w tym samym czasie”.

Artykul 1 tiret od pierwszego do czwartego tej decyzji ramowej stanowia:
»Do celéw niniejszej decyzji przyjmuje si¢ nastepujace definicje:

— w»korzysci« oznaczaja kazda korzy$¢ ekonomiczna pochodzaca z przestepstwa. Moze ona stanowic
kazda forme mienia okre$long w nastepnym tiret,

— »mienie« obejmuje mienie kazdego rodzaju, zaréwno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub
nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne dowodzace tytulu do takiego mienia lub

udzialu w tym mieniu,

— »narzedzia« oznaczaja kazde mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza sie uzy¢ w jakikolwiek
sposéb, w catosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw,

— »konfiskata« oznacza kare lub $rodek orzeczony przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie
mienia w wyniku postepowania dotyczacego przestepstwa lub przestepstw”.

Artykul 2 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Konfiskata”, stanowi:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia mu konfiskaty,
w calosci lub w czesci, narzedzi i korzysci z przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci

w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktérego wartos¢ odpowiada takim korzys$ciom.

2. W odniesieniu do przestepstw podatkowych panstwa czlonkowskie w celu pozbawienia sprawcy
korzysci pochodzacych z przestepstwa moga wykorzystywac inne postepowania niz karne”.

Artykul 3 tej samej decyzji ramowej, zatytulowany ,Rozszerzone uprawnienia do konfiskaty”, w ust. 2
lit. ¢) i ust. 4 przewiduje:

»2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty na mocy
niniejszego artykulu przynajmniej tam:

[...]
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¢) gdzie ustalono, ze warto$¢ mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do legalnych dochodéw osoby
skazanej, a sad krajowy na podstawie okreslonych faktow jest w pelni przekonany, ze dane mienie
pochodzi z dziatalno$ci przestepczej tej osoby.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z procedur innych niz procedury karne w celu pozbawienia
sprawcy mienia, o ktérym mowa powyzej”.

Artykul 4 decyzji ramowej 2005/212 przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze zainteresowane
strony dotkniete przez $rodki okreslone w art. 2 i 3 posiadaja skuteczne $rodki prawne w celu ochrony
swoich praw”.

Artykul 5 wspomnianej decyzji ramowej stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany zobowiazan nakazujacych poszanowanie
podstawowych praw i podstawowych zasad, w tym w szczegdlnosci zasady domniemania niewinnosci,
zagwarantowanej w art. 6 [UE]”.

Artykul 6 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu wykonania niniejszej decyzji ramowej do
15 marca 2007 r.”.

Decyzja ramowa 2006/783

Zgodnie z motywem 8 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz.U. 2006, L 328,
s. 59):

»Celem niniejszej decyzji ramowej jest ulatwienie wspélpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w zwiazku z wzajemnym uznawaniem i wykonywaniem nakazéw konfiskaty poprzez zobowigzanie
panstwa czlonkowskiego do uznawania i wykonywania na jego terytorium nakazéw konfiskaty
wydanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego wlasciwy w sprawach karnych. Niniejsza decyzja
ramowa jest zwiazana z decyzja ramowa Rady [2005/212]. Celem tej decyzji ramowej jest zapewnienie,
by wszystkie panstwa czlonkowskie posiadaly skuteczne przepisy dotyczace konfiskaty korzysci
pochodzacych z przestepstwa, miedzy innymi w odniesieniu do ciezaru dowodu zwigzanego ze
zrédtem pochodzenia majatku posiadanego przez osobe skazana za przestepstwo majace zwigzek
z przestepczos$cia zorganizowang”.

Dyrektywa 2014/42
Motywy 9, 22 i 23 dyrektywy 2014/42 stanowia:

»(9) Celem niniejszej dyrektywy jest zmiana 1 rozszerzenie zakresu decyzji ramowych
2001/500/WSiSW [Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2001, L 182, s. 1)] i [2005/212]. Te decyzje ramowe powinny zostaé
czeéciowo zastgpione w odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa.
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(22) Niniejsza dyrektywa ustanawia normy minimalne. Nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim
wprowadzenia szerszych uprawnien w ich prawie krajowym, na przyklad w odniesieniu do ich
zasad dotyczacych dowodéw.

(23) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do przestepstw, ktére objete sa zakresem stosowania
wymienionych w niej aktéw prawnych. W ramach zakresu stosowania tych aktéw prawnych
panstwa czlonkowskie powinny stosowac rozszerzona konfiskate przynajmniej w odniesieniu do
niektdérych przestepstw okreslonych w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa okresla minimalne zasady dotyczace zabezpieczania mienia w celu ewentualnej
pdzniejszej konfiskaty oraz zasady dotyczace konfiskaty mienia w sprawach karnych.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza procedur, ktére panstwa czlonkowskie moga stosowaé w celu
konfiskaty tego mienia”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »korzysci« oznaczaja wszelkie korzysci majatkowe pochodzace, bezposrednio lub posrednio,
z przestepstwa; moga one przybiera¢ dowolna forme mienia i obejmuja wszelkie korzysci
wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztalcania korzysci bezposrednich oraz wszelkie
wplywy majace warto$¢;

2) »mienie« oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome lub nieruchome,
oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego mienia lub prawo z nim

zZwigzane;

3) »narzedzia« oznaczaja kazde mienie uzyte lub ktére ma zostaé uzyte w jakikolwiek sposéb,
w calosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw;

4) »konfiskata« oznacza ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwiazku
z przestepstwem;

5) »zabezpieczenie« oznacza tymczasowy zakaz przekazywania, niszczenia, przetwarzania,
przemieszczania mienia lub rozporzadzania nim lub tymczasowe przejecie pieczy lub kontroli nad
mieniem;

6) »przestepstwo« oznacza przestepstwo objete jednym z aktéw prawnych wymienionych w art. 3”.

Artykut 3 dyrektywy 2014/42 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przestepstw objetych nastepujacymi aktami prawnymi:

a) Konwencja, sporzadzona na podstawie artykulu K.3 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej [(Dz.U. 1997, C 195, s. 1)] [...];

b) decyzja ramowa Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiekszenia ochrony

poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie w zwiazku z wprowadzeniem euro [(Dz.U.
2000, L 140, s. 1)];
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¢) decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania
i oszustw zwiazanych z bezgotéwkowymi §rodkami platniczymi [(Dz.U. 2001, L 149, s. 1)];

d) decyzja ramowa [2001/500];

e) decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu [(Dz.U. 2002, L 164, s. 3)];

f) decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym [(Dz.U. 2003, L 192, s. 54)];

g) decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne
przepisy okre$lajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami
[(Dz.U. 2004, L 335, s. 8)];

h) decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej [(Dz.U. 2008, L 300, s. 42)];

i) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2002/629/WSiSW [(Dz.U. 2011, L 101, s. 1)];

j) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U. 2011, L 335,
s. 1);

k) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca
atakow na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW [(Dz.U.
2013, L 218, s. 8)],

a takze innymi aktami prawnymi, o ile stanowia one wyraznie, Ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie
do przestepstw w nich wymienionych”.

Artykut 4 dyrektywy 2014/42, zatytulowany ,Konfiskata”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu umozliwienia konfiskaty, w catosci lub
w cze$ci, narzedzi i korzysci lub mienia, ktérego warto§¢ odpowiada takim narzedziom lub
korzy$ciom, w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, przy czym
moze by¢ to réwniez wyrok wydany w wyniku postepowania zaocznego.

2. Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej w sytuacji, gdy
niemozno$¢ ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne srodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzysci, w przypadkach gdy
wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do przestepstwa, ktére moze by¢ zZrédlem —
w sposob bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, i takie postepowanie moglo doprowadzi¢
do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany lub oskarzony byl w stanie stanac¢ przed sadem”.

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Konfiskata rozszerzona”, stanowi w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu umozliwienia konfiskaty, w calosci lub

w czesci, mienia nalezacego do osoby skazanej za popelnienie przestepstwa, ktére moze by¢ zrédtem —
w sposéb bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, w przypadku gdy sad na podstawie
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okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostepnych dowoddw, takich jak nieproporcjonalna
do legalnego dochodu skazanego warto$¢ jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie
pochodzi z dziatalnosci przestepczej”.

Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty korzysci lub
innego mienia, ktérego warto$¢ odpowiada korzysciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie
podejrzany lub oskarzony przekazal, bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim lub jezeli osoby
trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby trzecie
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ — na podstawie konkretnych faktéw i okolicznosci, takich jak
przekazanie lub nabycie nieodplatne lub za kwote znacznie nizsza niz warto$¢ rynkowa danego mienia
— ze celem przekazania lub nabycia bylo unikniecie konfiskaty”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia osobom, w odniesieniu do
ktorych stosuje sie Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie, prawa do wniesienia skutecznego
srodka zaskarzenia oraz do rzetelnego procesu sadowego w celu umozliwienia im korzystania
z przystugujacych im praw”.

Zgodnie z art. 14 tej dyrektywy:

»1. [...] art. 1 pierwsze cztery tiret oraz art. 3 decyzji ramowej [2005/212] zostaja zastapione niniejsza
dyrektywa w odniesieniu do zwigzanych nia panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla obowiazkéw
tych panstw czlonkowskich dotyczacych terminu transpozycji [tej decyzji ramowej] do prawa
krajowego.

2. W odniesieniu do panstw czlonkowskich zwiazanych niniejsza dyrektywa odestania do przepiséw

[decyzji ramowej 2005/212], o ktérej mowa w akapicie pierwszym, odczytuje sie jako odestania do
niniejszej dyrektywy”.

Prawo bulgarskie

Ustawa o konfiskacie

Przed jej uchyleniem w dniu 19 stycznia 2018 r. Zakon za otnemane v polza na darzhavata na
nezakono pridobito imushtestvo (ustawa o konfiskacie na rzecz panstwa mienia nabytego nielegalnie)
(DV nr 38 z dnia 18 maja 2012 r., zwana dalej ,,ustawa o konfiskacie”), ktéra weszta w zycie w dniu
19 listopada 2012 r. i ktdéra zostala uchylona przez Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo (ustawe o zwalczaniu korupcji i konfiskacie mienia
nabytego w sposdb nielegalny) (DV nr 7 z dnia 19 stycznia 2018 r.), w art. 1 przewidywata:

»1. Niniejsza ustawa reguluje warunki i sposéb konfiskaty przez panstwo mienia nabytego nielegalnie.

2. Mienie, o ktérym mowa w ust. 1, oznacza mienie, ktérego nabycie nie moze by¢ stwierdzone
zgodnie z prawem”.

Artykut 2 ust. 1 ustawy o konfiskacie stanowit:

»Postepowanie na podstawie niniejszej ustawy prowadzi sie niezaleznie od postepowania karnego
toczacego sie przeciwko osobie objetej dochodzeniem lub zwigzanym z nig osobom”.

8 ECLIL:EU:C:2020:221
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy:
»[Komisja ds. konfiskaty mienia] jest wyspecjalizowanym, niezaleznym i stalym organem krajowym”.
Artykul 21 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. [Komisja ds. konfiskaty mienia] wszczyna postepowanie na podstawie niniejszej ustawy, gdy ma
uzasadnione podstawy, by podejrzewac, ze dane mienie zostalo nabyte nielegalnie.

2. Takie uzasadnione podstawy istnieja wowczas, gdy po przeprowadzeniu dochodzenia stwierdza sie
istotna réznice w zakresie majatku posiadanego przez osobe objeta dochodzeniem”.

Artykut 22 ust. 1 ustawy o konfiskacie przewidywal:

»Dochodzenie okre§lone art. 21 ust. 2 wszczyna si¢ na podstawie decyzji dyrektora odpowiedniej
terytorialnej dyrekcji, gdy osobe oskarzono o przestepstwo okreslone w:

[...]

8) art. 201-203 [Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego)];

[...]"

Artykul 66 tej ustawy stanowit:

»1. Podlega konfiskacie mienie, ktére osoba objeta dochodzeniem przeniosta na osobe prawna lub
wniosla jako wklad rzeczowy lub pieniezny do kapitalu osoby prawnej, gdy osoby, ktére zarzadzaja
osoba prawng lub ja kontroluja, wiedzialy lub na podstawie okoliczno$ci mogly zaklada¢, ze mienie to

nabyto nielegalnie.

2. Podlega konfiskacie réwniez mienie nielegalnie nabyte przez osobe prawng, ktéra jest kontrolowana
przez osobe objeta dochodzeniem lub zwigzane z nig osoby lub przez nie wspdlnie.

[...]"
Zgodnie z art. 75 ust. 1 wspomnianej ustawy:

»Wniosek sadowy o konfiskate na rzecz panstwa mienia nabytego nielegalnie wnosi si¢ przeciwko
osobie objetej dochodzeniem oraz osobom, o ktérych mowa w art. 64, 65, 66, 67 i 71”.

Artykut 76 ust. 2 tej ustawy stanowik:

»,Osoba objeta dochodzeniem oraz osoby, o ktérych mowa w art. 64, 65, 66, 67 i 71, sa pozwanymi
w postepowaniu”.

Artykul 80 ustawy o konfiskacie stanowit:

-Kwestie, ktéore nie sa objete zakresem niniejszego rozdzialu, podlegaja  przepisom
Grazhdanski-protsesualen kodeks [(kodeksu postepowania cywilnego)]”.

ECLIL:EU:C:2020:221 9
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Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 17 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»5ad orzeka we wszystkich kwestiach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poza kwestia
dotyczaca tego, czy dopuszczono sie przestepstwa’.

Kodeks karny
Artykut 53 kodeksu karnego stanowi:
»1. Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej na rzecz panstwa sa konfiskowane:

a) rzeczy nalezace do osoby winnej, ktére mialy by¢ wykorzystane lub zostaly wykorzystane do
popelnienia przestepstwa umyslnego;

b) rzeczy, ktére naleza do osoby winnej i byly przedmiotem przestepstwa umyslnego — w przypadkach
wyraznie przewidzianych w czesci szczegélnej tego kodeksu.

2) Sa réwniez konfiskowane na rzecz panistwa:
a) rzeczy, przedmiot lub narzedzie przestepstwa, ktérych posiadanie jest zabronione, oraz

b) rzeczy uzyskane dzieki przestepstwu, jesli nie podlegaja zwrotowi. Jezeli rzeczy nabyte zniknety lub
zostaly zbyte, konfiskacie podlega kwota odpowiadajaca ich wartosci”.

Artykut 201 tego kodeksu stanowi:

»,Kto w ramach swoich obowiazkéw defrauduje srodki pieniezne, mienie lub inne warto$ciowe
przedmioty, ktére do niego nie naleza i ktére zostaly mu przekazane w ramach wykonywanych przez
niego obowiazkow lub powierzone w celu sprawowania opieki nad nimi lub zarzadzania nimi, podlega
za to sprzeniewierzenie w trakcie pelnienia obowiazkéw karze pozbawienia wolnosci do lat o$miu,
a sad moze zarzadzi¢ konfiskate co najwyzej potowy mienia nalezacego do winnego i pozbawienie go

»”

przystugujacych mu praw [...]".
Zgodnie z art. 203 § 1 wspomnianego kodeksu:

»Sprzeniewierzenie na znaczna skale w ramach pelnienia funkcji administracyjnych, stanowiace
szczeg6lnie powazny przypadek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 10 do 20 lat”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W lipcu 2014 r. Sofiyska gradska prokuratura (prokuratura miasta Sofia, Bulgaria) poinformowata
komisje ds. konfiskaty mienia, ze przeciwko BP jako prezesowi rady nadzorczej banku bulgarskiego
zostalo wszczete postepowanie karne za celowe sklonienie innych oséb w okresie od grudnia 2011 r.
do dnia 19 czerwca 2014 r. do sprzeniewierzenia $rodkéw pienieznych nalezacych do tego banku
z naruszeniem art. 201 i art. 203 § 1 kodeksu karnego o wartosci catkowitej przekraczajacej 205 mln
BGN (lewéw bulgarskich) (okoto 105 mln EUR).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze to postepowanie karne jest w toku, a zatem nie zostalo jeszcze
zakonczone prawomocnym wyrokiem, a tym bardziej prawomocnym wyrokiem skazujacym.

10 ECLIL:EU:C:2020:221
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Komisja ds. konfiskaty mienia przeprowadzila dochodzenie dotyczace okresu od dnia 4 sierpnia 2004 r.
do dnia 4 sierpnia 2010 r., z ktérego wynika w szczegélnosci, ze BP i czlonkowie jego rodziny
dysponowali depozytami bankowymi o znacznej wartosci, ktére nie odpowiadaja ich legalnym
dochodom, dokonywali transakcji bankowych przy uzyciu $rodkéw, ktérych pochodzenia nie mozna
ustali¢, ze nabyli rzeczy ruchome i nieruchomos$ci o znacznej warto$ci oraz ze BP otrzymal
wynagrodzenie na podstawie umoéw, ktére uwaza sie za fikcyjne, przy czym dochody z takich
fikcyjnych transakcji mialy na celu ukry¢ nielegalne Zrédlo srodkéw, ktoére stuzyly do nabycia przez BP
mienia.

Decyzja z dnia 14 maja 2015 r. komisja ds. konfiskaty mienia wszczeta, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 8
ustawy o konfiskacie, postepowanie przed Sofiyski gradski sad (sadem miejskim w Sofii, Bulgaria)
w celu skonfiskowania mienia BP i czlonkéw jego rodziny, a takze oséb trzecich powiazanych z BP
lub kontrolowanych przez BP, ktére zostalo nabyte nielegalnie, ich ekwiwalentu pienieznego, gdy
zostaly one odsprzedane lub mienia uzyskanego z konwersji wspomnianego mienia nabytego w sposéb
nielegalny.

Na wniosek komisji ds. konfiskaty mienia Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) zarzadzil srodki
zabezpieczajace dotyczace mienia, o ktérego konfiskate wniesiono.

W ramach postepowania wszczetego przed sadem odsylajacym BP i niektérzy pozwani w postepowaniu
gtéwnym twierdza, ze zadanie konfiskaty mienia wniesione przez komisje ds. konfiskaty mienia jest
niedopuszczalne zasadniczo z tego wzgledu, ze jest ono sprzeczne z dyrektywa 2014/42. Dyrektywa ta
wymaga bowiem, aby konfiskata mienia byla oparta na prawomocnym wyroku skazujacym, ktéry to
element nie wystepuje w sprawie w postepowaniu gtéwnym. Zdaniem BP i wspomnianych pozwanych
na szczeblu Unii Europejskiej nie istnieja przepisy dotyczace konfiskaty cywilnej, a zatem konfiskata
moze by¢ oparta jedynie na prawomocnym wyroku skazujacym. Tymczasem zdaniem tych samych
stron pozwane w postepowaniu gléwnym sa traktowane tak, jak gdyby zostaly osadzone i skazane
w sposob ostateczny, co narusza w szczegélnosci domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego
procesu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z ustawy o konfiskacie wyraznie wynika, iz postepowanie w sprawie
konfiskaty wszczete przed sadem cywilnym jest niezalezne od postepowania karnego wszczetego
przeciwko osobie objetej dochodzeniem lub osobom z nig powigzanym lub przez nig kontrolowanym.
Samo istnienie oskarzen karnych jest wedlug tego sadu wystarczajace do wszczecia postepowania
w sprawie konfiskaty cywilnej. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego z brzmienia dyrektywy 2014/42
wynika wyraznie, ze zwiazku miedzy postepowaniem karnym a postgpowaniem w sprawie konfiskaty
cywilnej nie nalezy wykluczaé, a takze ze do zakornczenia postepowania karnego nie nalezy zamykaé
postepowania w sprawie konfiskaty cywilnej. Zdaniem tego sadu ustawa o konfiskacie wykraczata
zatem poza minimalng harmonizacje przewidziang w dyrektywie 2014/42 i w zwigzku z tym byla z nig
sprzeczna. Poniewaz BP nie zostal jeszcze skazany za czyny bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, wspomniany sad uwaza, ze postepowanie w sprawie konfiskaty cywilnej powinno zosta¢
zawieszone do czasu zakonczenia postepowania karnego wszczetego miedzy innymi przeciwko BP.

Zywiac jednak pewne watpliwoséci co do wykladni przepiséw dyrektywy 2014/42, Sofiyski gradski sad
(sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy [2014/42], w ktdérej przewidziano ustalenie »minimalnych zasad
dotyczacych zabezpieczania mienia w celu ewentualnej pdzniejszej konfiskaty«, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uprawnia on panstwa czlonkowskie do przyjmowania zasad
konfiskaty cywilnej nieopartej na wyroku?

ECLIL:EU:C:2020:221 11
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2) Czy z art. 1 ust. 1 wynika — majac na wzgledzie takze art. 4 ust. 1 dyrektywy [2014/42] — ze aby
wszczaé i przeprowadzi¢ procedure konfiskaty cywilnej, wystarczajace jest jedynie wszczecie
postepowania karnego przeciwko osobie, ktérej mienie stanowi przedmiot konfiskaty?

3) Czy dopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy [2014/42]
podstaw umozliwiajacych konfiskate cywilng nieoparta na wyroku?

4) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy [2014/42] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wylacznie na podstawie
braku zgodnosci miedzy warto$cia mienia a otrzymywanymi legalnymi dochodami osoby mozna
pozbawi¢ prawa majatkowego jako nabytego bezposrednio lub posrednio w nastepstwie
popelnienia przestepstwa — bez istnienia prawomocnego wyroku ustalajacego, ze dana osoba
popetnita przestepstwo?

5) Czy wskazana w art. 6 ust. 1 dyrektywy [2014/42] regule nalezy interpretowaé jako regulujaca
konfiskate od o0séb trzecich jako $rodek uzupelniajacy lub alternatywny wzgledem bezpos$redniej
konfiskaty lub jako $rodek uzupelniajacy wzgledem rozszerzonej konfiskaty?

6) Czy wskazana w art. 8 ust. 1 dyrektywy [2014/42] regule nalezy rozumie¢ jako zapewniajaca takze
stosowanie domniemania niewinno$ci i zakazujaca konfiskaty nieopartej na wyroku?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja ds. konfiskaty mienia oraz rzady bulgarski i czeski utrzymuja, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Zdaniem tych zainteresowanych stron wykladnia dyrektywy 2014/42 nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym. Przede wszystkim dyrektywa ta ma bowiem na celu
ustanowienie minimalnych zasad dotyczacych konfiskaty mienia w sprawach karnych, podczas gdy
postepowanie w sprawie konfiskaty wszczete w sprawie w postepowaniu gléwnym, majace charakter
cywilny, jest niezalezne od przebiegu lub wyniku postepowania karnego. Nastepnie, wniesiony przez
wspomniang komisje wniosek o konfiskate mienia ma swoje zrédto w przewidzianym w art. 201-203
kodeksu karnego przestepstwie polegajacym na sprzeniewierzeniu $rodkéw pienieznych. Tymczasem
przestepstwo to nie zostalo wymienione w zadnym z aktéw, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy
2014/42, ktéry okresla przedmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy. Wreszcie komisja ds. konfiskaty
mienia oraz rzad bulgarski wskazujg, ze termin transpozycji dyrektywy 2014/42 zostal okreslony
w art. 12 tej dyrektywy na dzien 4 pazdziernika 2016 r., podczas gdy postepowanie przed sadem
odsylajacym zostalo wszczete w dniu 22 marca 2016 r., w zwigzku z czym przepisy tej dyrektywy nie
znajduja zastosowania ratione temporis do postepowania gléwnego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r.,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 30; z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 28).
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Tymczasem, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, nie jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, zarzut oparty
na niemozno$ci zastosowania tego przepisu do sprawy w postepowaniu gtéwnym nie odnosi sie do
dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty pytan
(wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

Co do istoty

Uwagi wprowadzajgce

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien
w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytania. Okolicznos¢, ze sad krajowy powotal sie
formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu,
by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tre$ci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu
sporu (wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., EVN Bulgaria Toplofikatsia i Toplofikatsia Sofia, C-708/17
i C-725/17, EU:C:2019:1049, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez pytania prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wykladnie dyrektywy 2014/42.
Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 41 opinii, opisane w postanowieniu odsylajacym
czyny polegajace na sprzeniewierzeniu $rodkéw finansowych nie stanowia jednego z przestepstw
objetych instrumentami prawnymi wymienionymi w sposéb wyczerpujacy w art. 3 dyrektywy 2014/42,
wobec czego przedmiot postepowania krajowego wszczetego przez komisje ds. konfiskaty mienia nie
jest objety przedmiotowym zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

Poza tym z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2014/42 wynika, ze dyrektywa ta zastepuje jedynie art. 1 tiret od
pierwszego do czwartego, a takze art. 3 decyzji ramowej 2005/212 w odniesieniu do zwigzanych nia
panstw czlonkowskich, co skutkuje tym — jak wskazala w istocie rzecznik generalna w pkt 48 i 49
opinii — ze art. 2, 4 i 5 wspomnianej decyzji ramowej pozostajg w mocy po przyjeciu dyrektywy
2014/42.

W niniejszej sprawie z brzmienia art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 wynika, Ze panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ s$rodki niezbedne w celu umozliwienia konfiskaty wszystkich lub
niektérych narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstw
podlegajacych karze pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajagcym rok, podczas gdy
przestepstwa wskazane przez sad odsylajacy podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 10 do 20 lat
i w zwigzku z tym moga wchodzi¢ w zakres stosowania tej decyzji ramowe;j.

Wynika z tego, ze bez uszczerbku dla wykladni i zakresu decyzji ramowej 2005/212 przepisy tej
ostatniej sila rzeczy naleza do elementéw prawa Unii, ktére w $wietle przedmiotu sporu
w postepowaniu gléwnym i wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy powinny zosta¢
uwzglednione przez Trybunal w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy
zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa 2005/212 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérymi konfiskate mienia nabytego nielegalnie sad krajowy zarzadza po zakonczeniu postepowania,
ktore nie jest uzaleznione ani od stwierdzenia popelnienia przestepstwa, ani, a fortiori, od skazania
domniemanych sprawcéw takiego przestepstwa.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa 2005/212 jest
oparta na postanowieniach tytulu VI traktatu UE w brzmieniu sprzed traktatu z Lizbony,
zatytulowanego ,Postanowienia o wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych”,
w szczego6lnosci na art. 29, art. 31 ust. 1 lit. ¢) i art. 34 ust. 2 lit. b) UE.

Artykut 31 ust. 1 lit. ¢) UE stanowi, ze wspdlne dziatanie w dziedzinie wspétpracy w sprawach karnych
ma na celu zapewnienie, w zakresie niezbednym do usprawnienia tej wspolpracy, zgodnosci norm
stosowanych w panstwach cztonkowskich. W tym kontekscie decyzja ramowa 2005/212 ma na celu
zagwarantowanie, jak stanowi jej motyw 10, aby wszystkie panstwa czlonkowskie posiadaly skuteczne
przepisy dotyczace konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa.

I tak art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 wymaga, aby panstwa czlonkowskie przyjely srodki
niezbedne do umozliwienia konfiskaty w calosci lub w czeéci narzedzi i korzysci z przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktérego
warto$¢ odpowiada takim korzysciom, podczas gdy art. 1 tiret czwarte tej decyzji definiuje ,konfiskate”
jako kare lub s$rodek orzeczony przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie mienia w wyniku
postepowania dotyczacego przestepstwa lub przestepstw.

Jak wynika réwniez z jej motywu 10 decyzja ramowa 2005/212 jest zwigzana z projektem Kroélestwa
Danii, ktéry doprowadzil do przyjecia decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz.U. 2006,
L 328, s. 59). Jak wskazuje motyw 8 tej ostatniej decyzji ramowej, jej celem jest ulatwienie wspélpracy
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zwigzku z wzajemnym uznawaniem i wykonywaniem nakazéw
konfiskaty poprzez zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do uznawania i wykonywania na jego
terytorium nakazéow konfiskaty wydanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego wlasciwy
w sprawach karnych.

W konsekwencji, biorac pod uwage cele i brzmienie przepiséw decyzji ramowej 2005/212, a takze
kontekst, w jakim zostala ona przyjeta, nalezy uzna¢, ze wspomniana decyzja ramowa jest aktem
majacym na celu zobowiazanie panstw czlonkowskich do ustanowienia wspdlnych minimalnych zasad
konfiskaty narzedzi i korzy$ci pozostajacych w zwiazku z przestepstwami, w celu ulatwienia
wzajemnego uznawania nakazéw sadowych o konfiskacie wydanych w ramach postepowan karnych, jak
w istocie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 63 opinii.

Decyzja ramowa 2005/212 nie reguluje zatem konfiskaty narzedzi i korzysci pochodzacych
z bezprawnych dzialan, zarzadzonej przez sad panstwa czlonkowskiego w ramach lub w nastepstwie
postepowania, ktére nie dotyczy stwierdzenia popetnienia jednego lub kilku przestepstw.

Wyktadni tej w zaden sposéb nie podwaza art. 2 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowe;j.

Przepis ten ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze w odniesieniu do przestepstw podatkowych

panstwa czlonkowskie w celu pozbawienia sprawcy korzysci pochodzacych z przestepstwa moga
wykorzystywaé inne postepowania niz karne. Nie mozna go interpretowaé a contrario w ten sposéb,
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ze panstwa czlonkowskie sa pozbawione mozliwosci ustanowienia postepowan w sprawie konfiskaty
innych niz postepowania karne, ktére nie dotycza przestepstw podatkowych. Taki zakaz wykraczatby
bowiem poza zakres norm minimalnych ustanowionych decyzja ramowa 2005/212.

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze postepowanie w sprawie konfiskaty zawiste przed sadem
odsylajacym ma charakter cywilny i ze w prawie krajowym wspélistnieje ono z rezimem konfiskaty
prawa karnego. Prawda jest, Ze na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o konfiskacie takie postepowanie
wszczyna komisja ds. konfiskaty mienia, jezeli jest ona poinformowana o tym, ze danej osobie zarzuca
sie¢ popelnienie okreslonych przestepstw. Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, oraz
z wyjasnien przedstawionych na rozprawie przez komisje ds. konfiskaty mienia, rzad bulgarski
i Komisje Europejska wynika, Ze zgodnie z przepisami wspomnianej ustawy po jego wszczeciu
postepowanie, ktore dotyczy wylacznie mienia, co do ktérego zarzuca sie, ze zostalo one nabyte
nielegalnie, jest prowadzone w sposéb niezalezny od ewentualnego postepowania karnego wszczetego
przeciwko domniemanemu sprawcy przestepstw oraz od wyniku takiego postepowania,
w szczeg6lnosci od ewentualnego skazania wspomnianego sprawcy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie, ktére sad odsylajacy ma wyda¢ w sprawie
w postepowaniu gléwnym, nie wpisuje si¢ w ramy lub nie zostalo wydane w nastepstwie postepowania
dotyczacego jednego lub kilku przestepstw. Nie jest ono zatem objete zakresem stosowania decyzji
ramowej 2005/212.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze decyzje
ramowa 2005/212 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi ona na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi konfiskate mienia nabytego nielegalnie sad krajowy
zarzadza po zakonczeniu postepowania, ktére nie jest uzaleznione ani od stwierdzenia popelnienia
przestepstwa, ani, a fortiori, od skazania domniemanych sprawcéw takiego przestepstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi
ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéorymi konfiskate mienia
nabytego nielegalnie sad krajowy zarzadza po zakonczeniu postepowania, ktore nie jest
uzaleznione ani od stwierdzenia popelnienia przestepstwa, ani, a fortiori, od skazania
domniemanych sprawcow takiego przestepstwa.

Podpisy
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