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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

19 de margo de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Procedimento de perda de ativos
obtidos ilegalmente na auséncia de condenagdo penal — Diretiva 2014/42/UE — Ambito de
aplicacdo — Decisdao-Quadro 2005/212/JAl»

No processo C-234/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgdria), por Decisao de 23 de margo de 2018,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de abril de 2018, no processo

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,
contra

BP,

AB,

PB,

«Trast B» OOD,

«Agro In 2001» EOOD,

«ACounT Service 2009» EOOD,

«Invest Management» OOD,

«Estate» OOD,

«Bromak» OOD,

«Bromak Finance» EAD,

«Viva Telekom Bulgaria» EOOD,

«Balgarska Telekomunikationna Kompania» AD,

«Hedge Investment Bulgaria» AD,

«Kemira» OOD,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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«Dunarit» AD,

«Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika» AD,
«Evrobild 2003» EOOD,

«Technotel Invest» AD,

«Ken Trade» EAD,

«Konsult Av» EOOD,

Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
Interv Investment SARL,

LIC Telecommunications SARL,

V Telecom Investment SCA,

V2 Investment SARL,

Empreno Ventures Ltd,

sendo interveniente:

Corporate Commercial Bank, em liquidacgio,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),
composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, R. Silva
de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo func¢oes de juizes da Terceira Seccéo,
L.S. Rossi (relatora) e J. Malenovsky, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,
vistos os autos e apds a audiéncia de 5 de junho de 2019,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, por P. Georgiev e N. Kolev, na qualidade de agentes,

— em representacdo de BP, por L. E. Karadaliev, advokat,
— em representacdo de AB, por S. A. Stoyanov, advokat,
— em representacao de PB, por D.V. Kostadinova e S. Pappas, advokati,

— em representacdo de «Trast B» OOD, por S. A. Stoyanov, advokat,
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— em representacdo de «Dunarit» AD, por T.S. Trifonov, advokat,

— em representacdo do Corporate Commercial Bank, em liquidagdo, por K.H. Marinova e A.N.
Donov, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo bulgaro, por L. Zaharieva e T. Mitova, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e A. Kasalickd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Irlanda, por J. O’Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry e A. Joyce, na
qualidade de agentes, assistidos por D. Dodd, BL, B. Murray e N. Butler, SC,

— em representacdo da Comissao Europeia, por R. Troosters e Y.G. Marinova, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 31 de outubro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e
produtos do crime na Unido Europeia (JO 2014, L 127, p. 39, e retificacdo no JO 2014, L 138, p. 114).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (Comissdo encarregada da luta
contra a corrup¢io e da perda dos bens obtidos ilegalmente, Bulgdria) (a seguir «comissido
encarregada da perda dos bens») a BP, bem como a vérias pessoas singulares e coletivas consideradas
ligadas a BP ou controladas por BP, a respeito de um pedido de perda de bens obtidos de maneira
ilegal por BP e essas pessoas.

Quadro juridico

Direito da Unido

Decisdao-Quadro 2005/212/JAI

Os considerandos 1, 5 e 10 da Decisao-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005,
relativa a perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (JO 2005, L 68, p. 49), t¢ém
a seguinte redacao:

«(1) A principal motivagdo da criminalidade organizada além-fronteiras é o lucro. Por conseguinte,
para ser eficaz, qualquer tentativa de prevenir e combater essa criminalidade devera centrar-se na
detecdo, congelamento, apreensdo e perda dos produtos do crime. No entanto, tal é dificultado,
nomeadamente, pelas diferencas existentes neste dominio entre as legislacdes dos
Estados-Membros.

[...]
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(5) De acordo com a recomendagdo 19 constante do plano de agdo de 2000 intitulado “Prevencio e
controlo da criminalidade organizada: estratégia da Unido Europeia para o inicio do novo
milénio”, aprovado pelo [Conselho da Unido Europeia] em 27 de margo de 2000 [...], devera
analisar-se a eventual necessidade de um instrumento que, tendo em conta as melhores préticas
nos Estados-Membros, na plena observancia dos principios juridicos fundamentais, introduza a
possibilidade de mitigar, em sede de direito penal, civil ou fiscal, conforme os casos, o 6nus da
prova relativamente a origem dos bens detidos por uma pessoa condenada pela pratica de uma
infracdo relacionada com a criminalidade organizada.

(10) O objetivo da presente decisdo-quadro é o de assegurar que todos os Estados-Membros
disponham de regras efetivas que regulem a perda dos produtos do crime, nomeadamente no
que respeita ao 6nus da prova relativamente a origem dos bens detidos por uma pessoa
condenada pela pratica de uma infragdo relacionada com a criminalidade organizada. A presente
decisao-quadro relaciona-se com um projeto dinamarqués de decisio-quadro relativa ao
reconhecimento mutuo, na Unido Europeia, de decisdes relativas a perda dos produtos do crime
e a partilha de bens perdidos e que é apresentado simultaneamente.»

O artigo 1.°, primeiro a quarto travessoes, desta decisao-quadro dispoe:

«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

“produto”, qualquer vantagem econdmica resultante de infracdes penais. Pode consistir em
qualquer bem, definido nos termos do travessdo que se segue,

— “bens”, ativos de qualquer espécie, corpéreos ou incorpdéreos, mdveis ou iméveis, bem como
documentos juridicos ou instrumentos comprovativos da propriedade desses ativos ou dos direitos

com eles relacionados,

— “instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que maneira
for, no todo ou em parte, para cometer uma ou vérias infragdes penais,

— “perda”, uma sancdo ou medida, decretada por um tribunal em consequéncia de um processo
relativo a uma ou varias infracdes penais, que conduza a privagdo definitiva de um bem.»

O artigo 2.° da referida decisao-quadro, sob a epigrafe «Perda», dispoe:
«1. Cada Estado-Membro tomard as medidas necessarias que o habilitem a declarar perdidos, no todo
ou em parte, os instrumentos e produtos de infragdes penais puniveis com pena privativa da liberdade

por periodo superior a um ano, ou bens de valor equivalente a esses produtos.

2. Quando se trate de infracdo fiscal, os Estados-Membros podem utilizar processos ndo penais para
destituir o autor da infragdo dos produtos desta.»

Sob a epigrafe «Poderes alargados de declaracdo de perda», o artigo 3.° desta mesma decisdo-quadro
indica, no seu n.° 2, alinea c), e no seu n.° 4

«2. Cada Estado-Membro tomard as medidas necessdrias para permitir a perda ao abrigo do presente
artigo, pelo menos:

[...]
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¢) Quando for determinado que o valor dos bens é desproporcionado em relacdo aos rendimentos
legitimos da pessoa condenada e um tribunal nacional, com base em factos especificos, estiver
plenamente persuadido de que os bens em questio foram obtidos a partir da atividade criminosa
da pessoa condenada.

[...]

4. Os Estados-Membros podem utilizar procedimentos ndo penais para destituir dos bens em questao
o autor da infracdo.»

O artigo 4.° da Decisao-Quadro 2005/212 prevé:

«Cada Estado-Membro tomard as medidas necessdrias para assegurar que as partes interessadas
afetadas pelas medidas previstas nos artigos 2.° e 3.° disponham de vias de recurso eficazes para
defenderem os seus direitos.»

O artigo 5.° desta decisao-quadro enuncia:

«A presente decisio-quadro ndo tem por efeito a alteracdo da obrigacdo de respeitar os direitos e os
principios fundamentais consagrados no artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, nomeadamente o da
presuncao de inocéncia.»

O artigo 6.%, n.° 1, da referida decisao-quadro prevé:
«Os Estados-Membros adotardo as medidas necessirias para dar cumprimento a presente
decisdo-quadro até 15 de marco de 2007.»

Decisdgo-Quadro 2006/783/JAI

Nos termos do considerando 8 da Decisdo-Quadro 2006/783/JAI do Conselho, de 6 de outubro de
2006, relativa a aplicagio do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda (JO 2006,
L 328, p. 59):

«A presente decisio-quadro tem por objetivo facilitar a cooperacdo entre Estados-Membros, no que se
refere ao reconhecimento mutuo e a execugdo de decisdes de perda de bens, de forma a obrigar um
Estado-Membro a reconhecer e executar no seu territério decisoes de perda proferidas por um
tribunal competente em matéria penal de outro Estado-Membro. A presente decisio-quadro estd
relacionada com a Decisdo-Quadro [2005/212]. O objetivo dessa decisio-quadro consiste em assegurar
que todos os Estados-Membros disponham de regras eficazes aplicéveis a perda dos produtos do crime,
nomeadamente no que se refere ao 6nus da prova relativamente a origem dos bens que se encontrem
na posse de uma pessoa condenada pela pritica de uma infracdo relacionada com a criminalidade
organizada.»

Diretiva 2014/42
Os considerandos 9, 22 e 23 da Diretiva 2014/42 estabelecem:

«(9) A presente diretiva visa alterar e alargar as disposi¢oes das Decisdes-Quadro 2001/500/JAI [do
Conselho, de 26 de junho de 2001, relativa ao branqueamento de capitais, a identificagao,
detecdo, congelamento, apreensio e perda dos instrumentos e produtos do crime (JO 2001,
L 182, p. 1)] e [2005/212]. Essas decisdes-quadro deverdo ser parcialmente substituidas para os
Estados-Membros vinculados pela presente diretiva.
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(22) A presente diretiva estabelece normas minimas. Nao impede os Estados-Membros de preverem

no seu direito nacional poderes mais alargados, designadamente no que toca as suas regras em
matéria de elementos probatérios.

(23) A presente diretiva aplica-se as infragdes penais abrangidas pelo ambito de aplicacdo dos atos

nela enumerados. Dentro do ambito de aplicacdo desses atos, os Estados-Membros deverdo
aplicar a perda alargada pelo menos a certas infracdes penais definidas na presente diretiva.»

O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«1.

A presente diretiva estabelece regras minimas para o congelamento de bens tendo em vista a

eventual perda subsequente e para a perda de produtos do crime.

2. A presente diretiva ndo prejudica os procedimentos que os Estados-Membros possam utilizar para
decidir a perda dos bens em questio.»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

“Produto”, qualquer vantagem econémica resultante, direta ou indiretamente, de uma infracdo
penal; pode consistir em qualquer tipo de bem e abrange a eventual transformacdo ou
reinvestimento posterior do produto direto assim como quaisquer ganhos quantificaveis;

“Bens”, os ativos de qualquer espécie, corpdéreos ou incorpdreos, méveis ou imdveis, bem como
documentos legais ou atos comprovativos da propriedade desses ativos ou dos direitos com eles
relacionados;

“Instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que maneira
for, no todo ou em parte, para cometer uma ou vdrias infragdes penais;

“Perda”, a privacao definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma infraciao
penal;

“Congelamento”, a proibicdo tempordria de transferir, destruir, converter, alienar ou movimentar
um bem ou de exercer temporariamente a guarda ou o controlo do mesmo;

“Infracdo penal”, as infragdes de natureza penal abrangidas por qualquer dos atos enumerados no
artigo 3.”»

O artigo 3.° da Diretiva 2014/42 tem a seguinte redacao:

«A

a)

b)

presente diretiva é aplicavel as infragdes penais abrangidas pelos seguintes atos:

Convencdo estabelecida com base no artigo K.3, n.° 2, alinea c), do Tratado da Unido Europeia,
relativa a luta contra a corrup¢io em que estejam implicados funciondrios das Comunidades
Europeias ou dos Estados-Membros da Unido Europeia [(JO 1997, C 195, p. 1)] [...]

Decisdao-Quadro 2000/383/JAI do Conselho, de 29 de maio de 2000, sobre o reforco da protecao
contra a contrafacdo de moeda na perspetiva da introducdo do euro [(JO 2000, L 140, p. 1)];
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¢) Decisao-Quadro 2001/413/JAI do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa ao combate a fraude e
a contrafacdo de meios de pagamento que ndo em numerdrio [(JO 2001, L 149, p. 1)].

d) Decisao-Quadro [2001/500];

e) Decisao-Quadro 2002/475/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a luta contra o
terrorismo [(JO 2002, L 164, p. 3)];

f) Decisao-Quadro 2003/568/JAI do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativa ao combate a
corrup¢ao no setor privado [(JO 2003, L 192, p. 54)];

g) Decisao-Quadro 2004/757/JAI do Conselho, de 25 de outubro de 2004, que adota regras minimas
quanto aos elementos constitutivos das infragdes penais e as san¢des aplicdveis no dominio do
tréfico ilicito de droga [(JO 2004, L 335, p. 8)];

h) Decisio-Quadro 2008/841/JAI do Conselho, de 24 de outubro de 2008, relativa a luta contra a
criminalidade organizada [(JO 2008, L 300, p. 42)];

i) Diretiva 2011/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativa a
prevencdo e luta contra o trifico de seres humanos e a protecio das vitimas, e que substitui a
Decisdao-Quadro 2002/629/JAI do Conselho [(JO 2011, L 101, p. 1)];

j) Diretiva 2011/93/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a
luta contra o abuso sexual e a exploracdo sexual de criangas e a pornografia infantil, e que substitui
a Decisdo-Quadro 2004/68/JAI do Conselho [(JO 2011, L 335, p. 1)];

k) Diretiva 2013/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de agosto de 2013, relativa a
ataques contra os sistemas de informacdo e que substitui a Decisio-Quadro 2005/222/JAI do
Conselho [(JO 2013, L 218, p. 8)],

bem como quaisquer outros atos juridicos, se os mesmos previrem especificamente que a presente
diretiva se aplica as infra¢des penais neles harmonizadas.»

O artigo 4.° da Diretiva 2014/42, sob a epigrafe «Perda», enuncia:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para permitir a perda, total ou parcial, dos
instrumentos e produtos ou dos bens cujo valor corresponda a tais instrumentos ou produtos, sob
reserva de uma condenacdo definitiva por uma infracdo penal, que também pode resultar de processo a
revelia.

2. Se nao for possivel a perda com base no n.° 1, e pelo menos se tal impossibilidade resultar de
doenca ou de fuga do suspeito ou arguido, os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para
permitir a perda dos instrumentos ou produtos nos casos em que foi instaurado processo penal por
uma infracdo penal que possa ocasionar direta ou indiretamente um beneficio econémico, e em que
tal processo possa conduzir a uma condenacdo penal se o suspeito ou arguido tivesse podido
comparecer em juizo.»

O artigo 5.° desta diretiva, sob a epigrafe «Perda alargada», dispde, no seu n.° 1:
«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para permitir a perda, total ou parcial, dos bens

pertencentes a pessoas condenadas por uma infracdo penal que possa ocasionar direta ou
indiretamente um beneficio econdémico, caso um tribunal, com base nas circunstancias do caso,
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inclusive em factos concretos e provas disponiveis, como as de que o valor dos bens é
desproporcionado em relagdo ao rendimento legitimo da pessoa condenada, conclua que os bens em
causa provém de comportamento criminoso.»

O artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para permitir a perda dos produtos ou dos bens
cujo valor corresponda a produtos que, direta ou indiretamente, foram transferidos para terceiros por
um suspeito ou arguido, ou que foram adquiridos por terceiros a um suspeito ou arguido, pelo menos
nos casos em que o terceiro sabia ou devia saber que a transferéncia ou a aquisicdo teve por objetivo
evitar a perda, com base em circunstincias e factos concretos, nomeadamente o facto de a
transferéncia ou aquisicio ter sido feita a titulo gracioso ou em troca de um montante
substancialmente inferior ao do valor de mercado.»

O artigo 8.%, n.° 1, da Diretiva 2014/42 dispoe:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que as pessoas afetadas pelas
medidas previstas na presente diretiva tenham acesso a vias de recurso efetivas e a um julgamento
equitativo, para defender os seus direitos.»

Nos termos do artigo 14.° desta diretiva:

«1. Sao substituidos pela presente diretiva, para os Estados-Membros que a ela estdo vinculados, [...] o
artigo 1.°, primeiro ao quarto travessdes, e o artigo 3.° da Decisao-Quadro [2005/212], sem prejuizo das
obrigacdes desses Estados-Membros quanto ao prazo de transposicdo [desta decisio-quadro] para o
direito nacional.

2. Para os Estados-Membros que estdo vinculados a presente diretiva, as referéncias [...] as disposi¢oes
[da Decisdao-Quadro 2005/212], que sdo referidas no n.° 1, devem ser entendidas como referéncias a
presente diretiva.»

Direito bulgaro

Lei Relativa a Perda

Anteriormente a sua revogacgao, em 19 de janeiro de 2018, a Zakon za otnemane v polza na darzhavata
na nezakono pridobito imushtestvo (Lei Relativa a Perda de Bens a Favor do Estado Obtidos
Ilegalmente) (DV n.° 38, de 18 de maio de 2012; a seguir «Lei Relativa a Perda»), que entrou em vigor
em 19 de novembro de 2012 e que foi revogada pela Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo (Lei Relativa a Luta Contra a Corrupcdo e a Perda de
Bens Obtidos Ilegalmente) (DV n.° 7, de 19 de janeiro de 2018), previa, no seu artigo n.° 1:

«1) A presente lei regula os requisitos e as modalidades da perda, para o Estado, de bens obtidos
ilegalmente.

2) Consideram-se bens como os referidos no n.° 1 os bens para cuja aquisicio ndo se constate
qualquer origem legal.»

O artigo 2.°, n.° 1, da Lei Relativa a Perda dispunha:

«O processo regulado por esta lei é conduzido independentemente do processo penal iniciado contra a
pessoa investigada e/ou contra pessoas com ela relacionadas.»
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Nos termos do artigo 5.° n.° 1, desta lei:

«A [comissdo encarregada da perda dos bens] é uma autoridade nacional especializada, independente e
permanente.»

O artigo 21.° da referida lei dispunha:
«1) A [comissdo encarregada da perda dos bens] dard inicio a um procedimento nos termos da
presente lei quando existam motivos razoaveis para suspeitar de que determinados bens foram obtidos

ilegalmente.

2) Estdo em causa tais motivos razoaveis quando, apds investigacdo, se afigure que o bem da pessoa
em causa apresenta irregularidades substanciais.»

O artigo 22.°, n.° 1, da Lei Relativa a Perda previa:
«A investigacdo prevista nos termos do artigo 21.°, n.° 2, é iniciada por despacho do diretor da

respetiva direcdo territorial, quando uma pessoa for acusada de ter cometido uma infracdo penal
prevista pelas disposi¢oes seguintes:

[...]

8. Os artigos 201.° a 203.° do [Nakazatelen kodeks (Cédigo Penal)];

[...]»

O artigo 66.° desta lei dispunha:

«1) Serdo sujeitos a perda os bens que a pessoa investigada tenha transferido para uma pessoa coletiva
ou para o capital de uma pessoa coletiva como contribui¢dio monetaria ou de outro tipo, se as pessoas
que gerem ou controlam essa pessoa coletiva sabiam ou, tendo em conta as circunstancias, podiam

presumir que os bens tinham sido obtidos ilegalmente.

2) Serdo igualmente sujeitos a perda os bens obtidos ilegalmente por uma pessoa coletiva submetida
ao controlo, individual ou conjunto, da pessoa investigada ou de pessoas com ela relacionadas.

[...]»
Nos termos do artigo 75.°, n.° 1, da referida lei:

«E apresentado um pedido judicial de perda a favor do Estado de bens obtidos ilegalmente contra a
pessoa investigada e contra as pessoas referidas nos artigos 64.°, 65.°, 66.°, 67.° e 71.°»

O artigo 76.°, n.° 2, desta mesma lei previa:

«A pessoa investigada e as pessoas referidas nos artigos 64.°, 65.°, 66.°, 67.° e 71.° constituem-se
demandadas no processo.»

O artigo 80.° da Lei Relativa a Perda dispunha:

«As questdes que ndo sejam reguladas na presente seccdo estdo sujeitas as disposicoes do
Grazhdanski-protsesualen kodeks [(Codigo de Processo Civil)].»
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Codigo de Processo Civil
O artigo 17.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil prevé:

«O 6rgao jurisdicional pronuncia-se sobre todas as questdes pertinentes para a resolucao do litigio,
exceto sobre a questdo de saber se foi cometida uma infragdo penal.»

Codigo Penal
O artigo 53.° do Cédigo Penal enuncia:
«1) Sem prejuizo da responsabilidade penal, serdo perdidas a favor do Estado:

a) as coisas pertencentes ao autor da infracdo destinadas a ser utilizadas ou utilizadas para cometer
uma infracdo penal dolosa;

b) as coisas pertencentes ao autor da infracdo que tenham sido objeto de uma infracdo dolosa, desde
que tal esteja expressamente previsto na Parte Especial do Cddigo Penal.

2) Sao igualmente perdidas a favor do Estado:
a) as coisas, objeto ou instrumento da infracdo penal, cuja detencdo seja proibida, e

b) as coisas obtidas gracas a infracdo penal, caso ndo devam ser reembolsadas ou restituidas. Quando
as coisas adquiridas tenham desaparecido ou tenham sido cedidas, é submetido a perda um
montante correspondente ao seu valor.»

O artigo 201.° deste cdodigo dispoe:

«Quem, no exercicio das suas fungoes, desvie fundos, bens ou outros objetos de valor que nao lhe
pertencam e que lhe tenham sido entregues no &mbito das suas fun¢des ou confiados para que cuide
deles ou para que os gira, é punido, por esse desvio no ambito das suas fun¢des, com uma pena
privativa de liberdade de oito anos, no méaximo, e o 6rgdo jurisdicional pode ordenar a perda, também
no maximo, de metade dos bens do autor da infragdo bem como priva-lo dos seus direitos [...]»

Nos termos do artigo 203.°, n.° 1, do referido cédigo:

«O desvio em grande escala no exercicio de fungdes de administracdo, que constitui um caso
particularmente grave, é punido com pena privativa de liberdade de dez a vinte anos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No més de julho de 2014, o Sofiyska gradska prokuratura (Ministério Pablico da cidade de Sofia,
Bulgéria) informou a comissao encarregada da perda dos bens de que havia sido instaurada uma agao
penal contra BP, na sua qualidade de presidente do conselho de supervisio de um banco bulgaro, por
ter incitado conscientemente outras pessoas, entre dezembro de 2011 e 19 de junho de 2014, a desviar
fundos pertencentes ao referido banco, em violagdo dos artigos 201.° e 203.°, n.° 1, do Cdédigo Penal,
num valor total superior a 205 milhdes de leva bulgaros (BGN) (aproximadamente 105 milhdes
de euros).

Resulta da decisdo de reenvio que tal acdo penal estd em curso e, portanto, ainda ndo deu origem a
uma sentenca definitiva ou mesmo a uma condenagao definitiva.

10 ECLIL:EU:C:2020:221
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A comissdo encarregada da perda dos bens levou a cabo uma investigacdo, que abrangia o periodo
compreendido entre 4 de agosto de 2004 e 4 de agosto de 2010, da qual resulta, nomeadamente, que
BP e os membros da sua familia dispoem de depdsitos bancdrios de valor considerdvel que néo
correspondem aos seus rendimentos legais, que efetuaram operacdes bancidrias com meios cuja
origem ndo pode ser determinada, que adquiriram bens moéveis e iméveis de valor consideravel e que
BP recebeu remuneragdoes nos termos de contratos que se afirma serem ficticios, tendo, assim, os
rendimentos retirados de tais operagdes ficticias tido por objetivo dissimular a origem ilegal dos meios
que serviram para a aquisicio de bens por BP.

Por Decisao de 14 de maio de 2015, a comissdo encarregada da perda dos bens intentou, com base no
artigo 22.°, n.° 1, ponto 8, da Lei Relativa a Perda, um processo no Sofiyski gradski sad (Tribunal da
cidade de Sdfia, Bulgdria) com vista a perda de bens de BP e de membros da sua familia, bem como
de terceiros ligados a BP ou controlados por BP, que foram obtidos ilegalmente, do seu contravalor
em dinheiro quando tenham sido revendidos ou de bens resultantes da conversdo dos referidos bens
obtidos ilegalmente.

A pedido da comissdo encarregada da perda dos bens, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de
Séfia) adotou medidas cautelares relativas aos bens cuja perda é requerida.

No ambito do processo instaurado no 6rgdo jurisdicional de reenvio, BP e certos demandados no
processo principal alegam que o pedido de perda de bens apresentado pela comissdo encarregada da
perda dos bens é inadmissivel, pois, em substincia, é contrario a Diretiva 2014/42. Com efeito, esta
diretiva exige que a perda de bens deve ser baseada numa condenacdo definitiva, elemento que nao se
verifica no processo principal. Segundo BP e os referidos demandados, ndo existe, no &mbito da Unido,
regulamentacdo em matéria de perda civil, pelo que a perda s6 pode ocorrer com fundamento numa
condenacdo definitiva de natureza penal. Ora, segundo estas mesmas partes, os demandados no
processo principal seriam tratados como se tivessem sido julgados e condenados de forma definitiva, o
que violaria, nomeadamente, a presuncao de inocéncia e o direito a um processo equitativo.

O o¢rgao jurisdicional de reenvio salienta que resulta expressamente da Lei Relativa a Perda que o
processo de perda instaurado no 6rgdo jurisdicional civel é independente do processo penal
instaurado contra a pessoa investigada e/ou as pessoas a ela ligadas ou por ela controladas. A simples
existéncia de acusagdes penais é suficiente para instaurar um processo civil de perda. Todavia, segundo
o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta claramente da redagdo da Diretiva 2014/42 que nao deve ser
excluido qualquer nexo entre o processo penal e o processo civil de perda e que este ultimo processo
ndo deve ser encerrado antes do termo do processo penal. Segundo este dérgdo jurisdicional, a Lei
Relativa a Perda foi, portanto, além da harmonizagdo minima prevista pela Diretiva 2014/42 e era,
portanto, contréaria a esta tltima. Dado que BP ainda ndo foi condenado penalmente pelos factos em
causa no processo principal, o referido 6rgao jurisdicional considera que o processo civil de perda
deve ser suspenso até que se conclua o processo penal instaurado, nomeadamente, contra BP.

Tendo, no entanto, algumas davidas quanto a interpretacdo das disposi¢cdes da Diretiva 2014/42, o
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva [2014/42], que estabelece “regras minimas para o congelamento
de bens tendo em vista a eventual perda subsequente e para a perda de produtos do crime”, ser
interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros aprovar disposi¢oes sobre a perda
civil, ndo baseada numa condenacio?

2) Decorre do artigo 1.°, n.° 1, atendendo ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva [2014/42] que o inicio de um

processo penal contra a pessoa cujos bens sdo objeto de perda é, sé por si, suficiente para iniciar e
conduzir um processo civil de perda?
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3) E admissivel proceder a uma interpretacio extensiva dos motivos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
[2014/42] que permite uma perda civil, ndo baseada numa condenagao?

4) Deve o artigo 5.° n.° 1, da Diretiva [2014/42] ser interpretado no sentido de que a simples
discrepancia entre o patrimdénio de uma pessoa e os seus rendimentos legais é suficiente para
justificar que um direito de propriedade seja confiscado como produto direto ou indireto de uma
infracdo penal, sem que exista uma sentenca transitada em julgado que declare que a pessoa
cometeu a infragdo penal?

5) Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva [2014/42] ser interpretado no sentido de que prevé a perda de
bens de terceiros como medida complementar ou alternativa [em relacdo a perda direta] ou como
medida complementar da perda alargada?

6) Deve o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva [2014/42] ser interpretado no sentido de que garante a aplicacido
da presuncdo de inocéncia e proibe uma perda ndo baseada numa condenagao?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

A comissdo encarregada da perda dos bens assim como os Governos bulgaro e checo alegam que o
pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel.

Segundo estas partes interessadas, a interpretacdo da Diretiva 2014/42 ndo é pertinente para efeitos da
decisdo no processo principal. Com efeito, antes de mais, esta diretiva tem por objetivo estabelecer
regras minimas relativas a perda de bens em matéria penal, ao passo que o processo de perda
instaurado no processo principal, de natureza civil, é independente do desenrolar ou do resultado de
um processo penal. Em seguida, o pedido de perda dos bens da referida comissdo tem origem na
infracdo penal de desvio de fundos, prevista nos artigos 201.° a 203.° do Cddigo Penal. Ora, esta
infracdo ndo é mencionada em nenhum dos atos referidos no artigo 3.° da Diretiva 2014/42, que
determina o ambito de aplicagdo material desta diretiva. Por ultimo, a comissdo encarregada da perda
dos bens e o Governo bulgaro indicam que o prazo para transpor a Diretiva 2014/42 foi fixado em
4 de outubro de 2016 pelo artigo 12.° desta diretiva, ao passo que o processo no 6rgao jurisdicional de
reenvio foi instaurado em 22 de marco de 2016, pelo que as disposicdes desta diretiva ndo sao
aplicaveis ratione temporis ao processo principal.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddao nao cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de
uma presunc¢ido de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido
apresentado por um o6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacio do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta Gtil as questdes que lhe sdo
submetidas (Acérdaos de 24 de junho de 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359
n.’ 30, e de 13 de novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.’ 28).

Ora, quando, como no presente processo, ndo resulte de forma manifesta que a interpretacio de uma
disposicao do direito da Unido ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou o objeto do litigio no
processo principal, a objecdo relativa a inaplicabilidade dessa disposi¢do no processo principal ndo se
refere a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, mas enquadra-se na apreciacdo de mérito
das questoes (Acordao de 12 de dezembro de 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068,
n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto ao mérito

Consideracoes preliminares

a6 No ambito do processo de cooperagdo entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta tutil que lhe permita
decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal de Justica, sendo caso disso,
reformular as questoes que lhe sdo submetidas. A circunstancia de um 6rgao jurisdicional nacional
ter, no plano formal, formulado uma questdo prejudicial com base em certas disposicdes do direito da
Unido nédo obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse 6rgdo jurisdicional todos os elementos de
interpretacdo que possam ser uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse érgao
jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no enunciado das suas questdes. A este respeito, cabe
ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo érgao jurisdicional nacional,
designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do direito da Unido que
requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (Acérdao de 5 de dezembro de 2019,
EVN Bulgaria Toplofikatsia e Toplofikatsia Sofia, C-708/17 e C-725/17, EU:C:2019:1049, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

47 Com as suas questdes, o orgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo das disposi¢cdes da Diretiva 2014/42. No entanto, como observou a advogada-geral no
n.° 41 das suas conclusdes, os atos de desvio de fundos, conforme descritos no despacho de reenvio,
nao se encontram entre as infragdes abrangidas pelos instrumentos juridicos enumerados de maneira
exaustiva no artigo 3.° da Diretiva 2014/42, pelo que o objeto do processo nacional iniciado pela
comissdo encarregada da perda dos bens escapa ao ambito de aplicacdo material da referida diretiva.

a3 Resulta, além do mais, do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 que esta diretiva substitui unicamente
os quatro primeiros travessoes do artigo 1.° e o artigo 3.° da Decisao-Quadro 2005/212 para os
Estados-Membros que a diretiva vincula, o que tem como consequéncia, como a advogada-geral
indicou, em substincia, nos n.” 48 e 49 das suas conclusdes, que os artigos 2.°, 4. e 5.° da referida
decisdao-quadro se mantém em vigor apds a adogdo da Diretiva 2014/42.

49 No caso em apreco, resulta da redacdo do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2005/212 que os
Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias que os habilitem a declarar perdidos, no todo
ou em parte, os instrumentos e produtos de infragbes penais puniveis com pena privativa da liberdade
por periodo superior a um ano, ao passo que as infragdes referidas pelo érgao jurisdicional de reenvio
sdo puniveis com uma pena privativa de liberdade de 10 a 20 anos e, consequentemente, podem ser
abrangidas pelo 4mbito de aplicacdo desta decisao-quadro.

50 Daqui resulta que, sem prejuizo da interpretacdo e do alcance da Decisdo-Quadro 2005/212, as
disposicoes desta tltima fazem necessariamente parte dos elementos do direito da Unido que, tendo
em conta o objeto do litigio no processo principal e as indicagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de
reenvio, devem ser tomados em consideracdo pelo Tribunal de Justica para que este responda de forma
util as questoes que lhe sdo submetidas.

Quanto as questoes prejudiciais

51 Tendo em conta o exposto, hd que considerar que, com as suas questdes, que importa examinar em
conjunto, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a Decisao-Quadro 2005/212
deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que
prevé que a perda de bens obtidos ilegalmente é ordenada por um 6rgao jurisdicional nacional no
termo de um processo que ndo estd subordinado nem a constatacio de uma infracdo penal nem, a
fortiori, a condenacgdo dos presumiveis autores de tal infracao.
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Para responder a esta questdo, hd que recordar que a Decisio-Quadro 2005/212 se baseia nas
disposicoes do titulo VI do Tratado UE, na sua versdo anterior ao Tratado de Lisboa, intitulado
«Disposicdes relativas a cooperagao policial e judicidria em matéria penal», mais especificamente no
artigo 29.°, no artigo 31.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE.

O artigo 31.°, n.° 1, alinea c¢), UE expde que a agdo comum no dominio da cooperacdo em matéria
penal tem por objetivo assegurar, na medida do necessario, a compatibilidade das normas aplicaveis
nos Estados-Membros para melhorar a referida cooperacdo. Neste contexto, a
Decisdao-Quadro 2005/212 tem por objetivo assegurar, como enuncia o seu considerando 10, que
todos os Estados-Membros disponham de regras efetivas que regulem a perda dos produtos do crime.

Assim, o artigo 2.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2005/212 exige que os Estados-Membros adotem as
medidas necessarias que os habilitem a declarar perdidos, no todo ou em parte, os instrumentos e
produtos de infracdes penais puniveis com pena privativa da liberdade por periodo superior a um ano,
ou bens de valor equivalente a esses produtos, ao passo que o seu artigo 1.°, quarto travessdo, define
«perda» como sendo san¢do ou medida, decretada por um tribunal em consequéncia de um processo
relativo a uma ou vdrias infragdes penais, que conduza a privacdo definitiva de um bem.

Como resulta igualmente do seu considerando 10, a Decisdao-Quadro 2005/212 relaciona-se com um
projeto do Reino da Dinamarca que conduziu a adogdo da Decisio-Quadro 2006/783/JAI do
Conselho, de 6 de outubro de 2006, relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as
decisdes de perda (JO 2006, L 328, p. 59). Como indica o considerando 8 desta tltima decisdo-quadro,
o objetivo desta é facilitar a cooperagdo entre Estados-Membros no que se refere ao reconhecimento
mutuo e a execucdo de decisdes de perda de bens, para obrigar um Estado-Membro a reconhecer e
executar no seu territorio decisdes de perda proferidas por um tribunal competente em matéria penal
de outro Estado-Membro.

Por conseguinte, tendo em conta o0s objetivos e a redacdo das disposicoes da
Decisdao-Quadro 2005/212, bem como o contexto em que esta foi adotada, hd que considerar que a
referida decisdao-quadro é um ato que visa obrigar os Estados-Membros a instituir regras minimas
comuns de perda dos instrumentos e produtos relacionados com infracdes penais, com vista a facilitar
o reconhecimento mutuo das decisdes judiciais de perda adotadas no ambito de processos penais,
como salientou igualmente a advogada-geral, em substancia, no n.” 63 das suas conclusdes.

A Decisao-Quadro 2005/212 néo regula, portanto, a perda de instrumentos e de produtos provenientes
de atividades ilegais que é ordenada por um 6rgéao jurisdicional de um Estado-Membro no ambito ou
na sequéncia de um processo que ndo tenha por objeto a constatacio de uma ou vdrias infracdes
penais.

Esta interpretacdo ndo é de modo nenhum posta em causa pelo artigo 2.°, n.° 2, da referida
decisdo-quadro.

Com efeito, esta disposicdo limita-se a enunciar que, no que respeita as infragdes fiscais, os
Estados-Membros podem recorrer a processos ndo penais para destituir o autor da infracdo dos
produtos desta. Nao pode ser interpretada, a contrario, como significando que os Estados-Membros
seriam privados da possibilidade de instituir processos de perda diferentes dos processos penais que
nao digam respeito a infragdes fiscais. Com efeito, tal proibicdo iria além do alcance das regras
minimas instituidas pela Decisdo-Quadro 2005/212.

No caso em apreco, afigura-se que o processo de perda pendente no dérgao jurisdicional de reenvio é de
natureza civil e coexiste, no direito interno, com um regime de perda de direito penal. E certo que, por
forca do artigo 22.°, n.° 1, da Lei Relativa a Perda, esse processo é instaurado pela comissao encarregada
da perda dos bens quando esta ultima é informada de que uma pessoa é acusada de ter cometido
determinadas infracdes penais. No entanto, resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de
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Justica dispoe e dos esclarecimentos prestados, na audiéncia, pela comissdo encarregada da perda dos
bens, pelo Governo bulgaro e pela Comissdo Europeia que, em conformidade com as disposi¢oes da
referida lei, uma vez iniciado este processo, que se concentra exclusivamente nos bens alegadamente
obtidos de maneira ilegal, é conduzido de forma independente de um eventual processo penal
instaurado contra o presumido autor das infracdes, bem como do resultado desse processo,
especialmente da eventual condenagdo do referido autor.

Nestas condicdes, ha que concluir que a decisdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a
adotar no processo principal ndo se inscreve no ambito ou na sequéncia de um processo relativo a
uma ou mais infracdes penais. Nao estd, portanto, abrangida pelo ambito de aplicacio da
Decisdo-Quadro 2005/212.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder as questdes submetidas que a
Decisao-Quadro 2005/212 deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacao
de um Estado-Membro que prevé que a perda de bens obtidos ilegalmente seja ordenada por um érgao
jurisdicional nacional no termo de um processo que nao estd subordinado nem a constatacdo de uma
infracdo penal nem, a fortiori, a condenacdo dos presumiveis autores de tal infracdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

A Decisdao-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a perda de
produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime, deve ser interpretada no sentido de
que nao se opde a uma regulamentacao de um Estado-Membro que prevé que a perda de bens
obtidos ilegalmente seja ordenada por um 6rgéao jurisdicional nacional no termo de um processo
que nido esta subordinado nem a constatacio de uma infracio penal nem, a fortiori, a
condenacido dos presumiveis autores de tal infracao.

Assinaturas
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