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4. Artikel 95 i traktaten indeholder et forbud mod, at medlemsstaterne
pilegger indfersel af varer fra andre medlemsstater, der leveres af en
privatperson, merverdiafgift, nir en sidan afgift ikke opkreves ved
levering af lignende varer ved en privatperson i den indferende
medlemsstat, i det omfang der ikke henses til den residuelle mervaerdi-
afgift, der er betalt i den udferende medlemsstat, og som endnu udger
en del af varens vardi pa indferselstidspunktet.
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Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 16. DECEMBER 1981!

Haje Domstol.

Gerechtshof, Den Bosch, har i medfer af
Rom-traktatens artikel 177 anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgerelse
vedrerende oms=ztningsafgift ved ind-
forsel af varer, der er leveret af private i
indlandet eller over grensen.

b

Sagens faktiske omstendigheder er

folgende:

I — Oversat fra fransk.

Giovanni Nanni, Monaco, der er svensk
statsborger, solgte ved kontrake indgiet i
Cannes i 1978 eller i begyndelsen af
1979 til Han Van Zanten, Vuren (Neder-
landene), der er nederlandsk statsborger,
en lystbdd med en tonnage pi over otte
ton, af merket »Nautor« og bygget i
1973-1974 og med sedygtighedsattest og
fransk registreringsbevis, for 365000
franske francs, der skulle betales kontant.
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Levering skulle ske ab varft i Cannes
den 15. februar 1979.

Ved nzrverende gennemgang af sagen
er det forudsat, at Giovanni Nanni
virkelig har betalt omsztningsafgift
(TVA) 1 Frankrig, da han kebte lyst-
baden som ny (med 33'/s %), og at han
ikke har fiet godtgjort afgiften ved
bidens udfersel til Nederlandene. Det
forudszttes endvidere, at Han Van
Zanten virkelig har fiet udleveret badens
sadygtighedsattest og franske registre-
ringsbevis, selv om numrene pd disse
dokumenter ikke er anfert i kebekon-
trakten.

Han Van Zanten anmeldte den 16.
februar 1979 gennem selskabet Gaston
Schul, toldspediter, biden til indfersel til
privat brug 1 Wernhout (Nederlandene).

Der blev ved denne lejlighed af de neder-
landske afgiftsmyndigheder rejst krav om
og opkrzvet et beleb pd 31 014 HFL i1
nederlandsk  omsztningsafgift (TCA)
med anvendelse af den s®dvanlige 1
indlandet for en vare som den omhand-
lede gzldende afgiftssats (18 %  af
»importvardien« 172 300 HFL).

Han Van Zanten klagede over dette
afgiftspaleg og gjorde herved gzldende,
at baden allerede var blevet palagt
omsatningsafgift inden for Fellesskabet
— nemlig 1 Frankrig — og at der ikke
var ydet ham nogen afgiftsgodigerelse
ved udferslen.

Efter at denne klage var blevet afvist
med den begrundelse, at der var blevet
palagt afgift 1 overensstemmelse med den
nederlandske lov af 1968 om omszt-
ningsafgift, anlagde selskabet Gaston
Schul og Han Van Zanten sag ved
Gerechtshof, Den Bosch, for hvilken de
har gjort gzldende, at den omtvistede
afgifispaleggelse er 1 strid dels med
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EQF-traktatens artikel 12 og eventuelt
artike! 13 og dels med dens artikel 95.

Sagsegerne 1 hovedsagen har anfert, at
opkrevning af TCA ved indfersel til
Nederlandene er sket t medfer af artikel
1 1 den nederlandske lov af 1968, der
gennemferer artikel 2 i Rédets andet
direktiv af 11. april 1967 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter. Dette direktiv er
senere blevet erstattet af det sjette
direktiv, som Radet vedtog den 17. maj
1977 (Det fzlles mervardiafgiftssystem:
ensartet  beregningsgrundlag).  Sidst-
nzvnte direktiv er imidlertid 1 strid med
traktaten og det af to grunde:

— dels fordi det indferer opkrzvning
ved en privatpersons indfersel til en
medlemsstat af en brugt vare, der er
kebt hos en privatperson i en anden
medlemsstat og dermed er udtryk for
en overtredelse af artiklerne 12 og
13 1 traktaten, af hvilke det folger, at
en privatpersons keb af en brugt vare
hos en anden privatperson hverken i
Frankrig eller Nederlandene p3-
legges afgifter:

— dels fordi opkrzvningen af omszt-
ningsafgift i det foreliggende tilfzlde,
uanset at den i Nederlandene opkre-
vede oms=tningsafgift er et »led 1 en
almindelig indenlandsk gebyrordning,
som konsekvent omfatter nationale
og importerede produkter«, jf.
Domstolens dom af 28. juni 1978,
Simmenthal (Sml, s. 1455 ff),
hverken er sket »efter samme krite-
rier eller pA samme handelstring, jf.
den samme dom, idet der ikke ved
privates handel med brugte varer
opkrzves omsztningsafgift 1 Neder-
landene.

Hvis det anerkendes, at afgiftspileg-
gelsen ved indferslen i princippet har
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varet berettiget, skulle der for varen
ifalge traktatens artikel 96 ved udferslen
fra Frankrig vare ydet en godtgerelse
for intern afgift med det beleb, der
direkte eller indirekte var blevet pilagt
den som fransk omsztningsafgift. Direk-
tivet indeholder imidlertid intet om
afgiftsfritagelse i tilfelde, hvor en privat i
en medlemsstat indferer en vare han har
kebt hos en anden privatperson i en
anden medlemsstat; direktivet er derfor
ulovligt.

Den nederlandske ret har pi denne
baggrund anmodet Domstolen om en
afgorelse vedrerende gyldigheden af
artikel 2, stk. 2, i direktivet, 1 lyset af
savel traktatens toldbestemmelser (artik-
lerne 12 og 13) som dens afgifisbestem-
melser (artiklerne 95 f.). De to problem-
rupper vil blive undersegt 1 det
%@lgende.

Indledningsvis skal der dog gives en
nermere afgrensning af, hvad det er,
den nederlandske ret ensker afgjort:
artikel 2, stk. 2, 1 det sjette direktiv skal
ikke efterpreves for si vidt angir be-
stemmelsens absoluwte gyldighed; der
bliver alene tale om en efterpravelse af
gyldigheden for si vidt angar opkrav-
ning af omsztningsafgift ved indfersel af
brugte varer, der handles mellem privat-
personer, dvs. som »registrerede« beteg-
nede brugte varer.

I. — 1) Den omstendighed i den fore-
liggende sag, at den brugte vare er
kommet fra en medlemsstat til en anden,
har p4 baggrund af grundsztningen om
fri bevegelighed for varer, givet anled-
ning tl en vardistigning. Men afgiften
for baden i Nederlandene kan, selv om
den er blevet opkrzvet ved indforslen,
ikke anses for en afgift med tilsvarende

vitkning som told, jf. trakiatens arti-
kel 12. '

Der er tale om en intern afgift, der er
omfattet af omsztningsafgiftsordningen.
Detie er ogsa tilfeldet, selv om afgiften
eventuelt efter forskellige kriterier og pd
forskelligt handelstrin rammer inden-
landske og indferte varer, hvilket der i
det hojeste kan blive tale om at vurdere i
lyset af traktatens fiskale bestemmelser.

Disse regler, der findes i traktatens tredje
del (»Fazllesskabets politik«), afsnit I
(»De fxlles regler«), kapitel 2, er helt
parallelle med bestemmelserne om fjer-
nelse af told, der findes i traktatens
anden del (»Faxllesskabets grundlage),
afsnit [ (»Frie varebevaegelser«), kapitel 1.
Dette er, som den franske regering
meget hensigtsmessigt har anfert i sit
mundtlige indleg, blevet bekraftet i
Domstolens dom af 22. oktober 1974,
Demag (Sml,, s. 1037), hvor det i premis
6 hedder:

»Artiklerne 12 og 13 kan ikke anvendes
samtidig med artikel 95 pd det samme
tilfelde, idet der gazlder forskellige
ordninger og regler for afgifter med
tilsvarende virkning som told pi den ene
side og interne afgifter pid den anden
side;

i evrigt mi ikke alene omsztningsaf-
giften og de andre skatter af lignende
art, men ogsi de afgifter og andre foran-
staltninger, der skal modvirke folgerne af
disse byrder pa import og eksport af
varer, betragtes som interne afgifter«.

Af de fiskale bestemmelsers szrlige
beskaffenhed folger, at de er selvstendige
i forhold til bestemmelserne om Tolduni-
onen. Det er derfor udelukket at gore
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gzldende, at de ferste har forrang for de
sidste, og lige s4 lidt at lese de vanskelig-
heder, som gennemferelsen af de sidste
giver anledning til, ved hjelp af den
»nyttige virkning«, der tillegges de
forste: Toldunion og fiskalunion er ikke
synonymer.

2) Traktatens fedre oversi ikke, at den
direkte eller indirekte beskatning alt efter
de nzrmere regler om den prakutiske
gennemferelse  kunne  legge  sig
hindrende i vejen for gennemferelsen af
de mal, de opstillede.

Blandt de forskellige direkte eller
indirekte afgifter pd varer, var omseat-
ningsafgiften en afgift som serlig tiltrak
sig  traktatfedrenes opmarksomhed
(kapitel 2 i afsnit I »De fxlles reglerc).

Artiklerne 95, 96 og 97 i traktaten hand-
lede om pileggelse og godigerelse af
interne afgifter. Jeg siger »handlede om,
fordi der er pibegyndt en harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning pi dette
omrade »i fellesmarkedets interesse«, jf.
artikel 99, alene med undtagelse af
Grzkenland, hvor reglen om mervardi-
afgift til Fellesskabet endnu ikke er tridt
i kraft.

I Raders forste direktiv af 11. april 1967
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter be-
stemtes, at medlemsstaterne  skulle
indfore et falles mervardiafgiftssystem i
stedet for deres daverende omsztnings-
afgiftssystem. For meningen med deue

direktiv  har generaladvokat Mayras
redegjort i sit forslag til afgerelse i sagen
Nederlandse ~ Ondernemingen  (Sml.

1977, s. 129 {f), i hvilken Domstolen
afsagde dom den 1. februar 1977 (Sml,
s. 113 ff). Jeg erindrer om, at ifelge
dette system skal ved enhver omsztning
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svares en merverdiafgift, der beregnes af
tingens eller tjenesteydelsens pris med
anvendelse af den afgiftssats som galder
for tingen eller tjenesteydelsen med
fradrag af det mervardiafgifisbelob der
umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer.

Dette system, der sikrer, at omsztnings-
afgiften er neutral for si vidt angir
varers og tjenesteydelsers oprindelse,
indeberer ogsd afskaffelse af de udlig-
ninger ved grenserne for denne afgift i
handelen mellem medlemsstaterne, der
indtil da havde varet tilladt 1 medfer af
artiklerne 95 og 96 1 traktaten (artikel 2 i
Ridets forste direktiv af 11. april 1967).

I et andet direktiv, som Radet vedtog
samme dag, skete den egentlige fastleg-
gelse af principperne for et falles
merverdiafgiftssystems struktur og de
nermere regler for dets anvendelse.

Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om
et ensartet beregningsgrundlag for det
felles merverdiafgiftssystem  bygger
fremdeles pd tanken om en afskaffelse i
Sfremtiden af de afgiftsmassige grenser
med henblik p4 med tiden at skabe et
felles marked med typiske trzk,
svarende til dem, der karakteriserer et
virkeligt fellesmarked. Som det senere
vil blive omtalt, skal ogsd dette direktiv
suppleres med udfyldende regler, men
det udger dog allerede i og ?or sig en
egentlig fzlles mervaerdiafgifislov.

Fradragsordningen (artikel 17 i det sjette
direktiv) er hovedhjernestenen i det
fxlles system. P4 hvert trin i en vares
produktion eller omsztning fastlegges
afgiftens beleb ved fra den afgift, der
pilegges i sidste led at fradrage den
afgift, der er erlagt af leveranderen i det
foregiende led. Den afgiftspligtige
person er berettiget til i den afgift, der
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pahviler ham, at fradrage den merveerdi-
afgift, der har belastet de ham af en
anden afgifispligtiy person leverede
goder, indfarte goder samt goder og
yjenesteydelser til ham selv.

I artikel 17, stk. 4, bestemmes: ,

»Radet bestreber sig pd inden 31.
december 1977 pi forslag af Kommissi-
onen og med enstemmighed at vedtage
fellesskabsretlige gennemferelsesbestem-
melser, hvorefter tilbagebetaling skal ske
1 henhold til stk. 3, nir der er tale om
afgiftspligtige personer, som ikke er
etableret 1 indlandet«.

I artikel 17, stk. 6, hedder det:

»Senest inden udlebet af en periode p4
fire 4r fra datoen for dette direktivs
ikrafttreden (denne dato var den 1.
januar 1978, men blev senere @ndret til
den 1. januar 1979 for Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Frank-
rig, Irland, Ttalien, Luxembourg og
Nederlandene) fastsetter Radet med
enstemmighed pa forslag af Kommissi-
onen de udgifter, der ikke giver ret ul
fradrag i merverdiafgiften. Under alle
omstendigheder giver udgifter, der ikke

er af streng erhvervsmassig karakter, -

som feks. udgifter tl luksusforbrug,
underholdning eller representation, ikke
adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler
treder 1 kraft, kan medlemsstaterne
opretholde alle de undtagelser, som pa
tidspunktet for dette direktivs ikraft-
treden var gzeldende i henhold til deres
nationale lovgivning«.

Der er séledes sket en delvis harmoni-
sering af den omsaztningsafgift, der
opkraves 1 medlemsstaterne. Der er i alt
fald til dels ikke lzngere tale om interne

afgifter, men om afgifter, der er del af et
»feelles systeme.

Der findes yderligere en grund for at
antage, at den oms=ztningsafgift, der
opkrzves i henhold til det »falles
merverdiafgiftssystem« er af fallesskabs-
retlig art: efter Ridets afgerelse af 21.
april 1970 angdende udskiftning af
medlemsstaternes finansielle bidrag med
Faxllesskabernes egne indtegter, omfatter
disse indtzgter »dem, der hidrerer fra
merverdiafgiften, og som fremkommer
ved at anvende en sats, der ikke kan
overstige 1 %, pi et beregningsgrundlag,
der i medfor af fellesskabsretlige bestem-
melser fastlegges ensartet for alle
medlemsstaterne« (artikel 4, stk. 1),
Gennemferelsen af afgerelsen af 21. april
1970 er for si vidt angir de egne
indtzgter, der hidrerer fra merverdiaf-
giften, sket ved Rédets forordning nr.
2892/77 af 19. december 1977.

Efter en teknisk udtryksmide er dette
beregningsgrundlag det »virkelige bereg-
ningsgrundlag« p3 sidste trin 1 anven-
delsen, dvs. prisen (uden merverdiafgift)
ved salg af varer og prastering af tjene-
steydelser til den forbruger, der ikke er
berettiget til at fradrage den indgiende
afgift. :

Heraf folger ikke blot, at den omtvistede
opkrzvning af afgift i Nederlandene ikke
udger en afgift med tilsvarende virkning
som told, jf. traktatens artikel 12, men
ogsi, at den heller ikke 1 egentlig
forstand er en »intern afgifi«, jf. trakta-
tens artikel 95, som tilfzldet er med
punktafgifter pad alkoholholdige drikke-
varer, tobak og olieprodukter, med regi-
streringsafgifter eller andre afgifter, der
ikke har karakter af omsztningsafgift ()f.
artikel 33 i sjette direktiv). Og folgelig er
artiklerne 95 og 96, ogsi selv om de
fremdeles kan anvendes p4d de sidst-
nevnte afgifter eller skatter, ikke
lengere som sidanne anvendelige pa
omsztningsafgift, der opkraves efter det
fzlles merverdiafgiftssystem.
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II — Det sjeue direktiv har — ligesom
i evrigt artiklerne 95, 96 og 97 —
til formal at stille virksomhederne lige
1 konkurrencen (traktatens artikel 3,

litra £)).

Direktivets artikel 2, der er tradt i stedet
for artikel 2 i det andet direktiv, be-
stemmer derfor ligesom 1 nationale love,
der er blevet vedtaget eller zndret i over-
ensstemmelse med artiklen, at:

Mervardiafgifc palegges:

»1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person,
der optreder i denne egenskab.

2. Indfersel af goder.

Det fzlles mervardiafgiftssystem hviler
for s& vidt angar samhandelen mellem
medlemsstater og med tredjelande pa det
1 nugeldende international praktsis aner-
kendte princip om anvendelse af »be-
stemmelseslandets«, dvs. forbrugslandets
afgiftsordning. Af dette princip folger de
afgifisgreenser, de bestdr inde i Falles-
skabet; en indfersel, der gir ud pi at
bringe varer »til indlandew« pilegges
afgift ved grense, afhengigt af, hvor-
ledes det ifelge direktivets artikel 14
forholder sig med de indferte varer,
ligesom ogsd  afgiftsfritagelse  ved
udfersel sker ved graensen (artiklerne 15
og 16).

Ogsa Domstolen har stadfestet dette
princip i dom af 9. oktober 1980,
Carciati (Sml., s. 2773): :

»De forbud, en medlemsstat pilegger
personer, som er bosat pi deres omride,
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mod tat benyute keretojer, der midlerti-
digt er indfert afgifisfrit, er et effektivt
middel til at forhindre skattesvig og til at
sikre, at afgifterne erlegges i varernes
bestemmelsesland« (przmis 10).

Fri bevegelighed for varer inden for
fzllesmarkedet er ingenlunde ensbety-
dende med, at varerne ikke skal afgifts-
belastes i bestemmelseslandet: den eneste
regel, som medlemsstaterne i den forbin-
delse skal overholde, er forbudet mod
forskelsbehandling af indenlandske og
indferte varer (artikel 95).

Indferelsen af det felles mervaerdiafgifts-
system giver i de allerfleste tilfzlde
sikkerhed for, at konkurrencen ikke
fordrejes pa fellesmarkedet; systemet er
dermed et bidrag til fjernelsen af
hindringerne for fri bevagelighed, og det
overflodigger  anvendelsen af de
gennemsnitssatser, som fer systemets
indferelse var en relevant mulighed, jf.
traktatens artikel 97. Da merverdiafgif-
tens sterrelse altid neje afhznger af
varernes pris, giver anvendelsen af den i
indferselslandet  gzldende sats  pa
indferte varers verdi sikkerhed for, at
indenlandsk og udenlandsk produktion
bliver behandlet lige. Da en eksportfor-
retning er fritaget for afgift, ferer pa
samme mide godtgerelsen ved udfersel
af den afgift, der er faktureret ved keb af
varer til eksport eller af varer, der kreves
til fremstilling af sidanne varer, til, at
salg tl udlandet virkelig fritages for
afgift.

Tilbage bliver dog nogle tilfzlde, hvor
disse almindelige regler ikke kan felges.
Det galder siledes i de tilfzlde, hvor der
er tale om »brugte« goder.

1) Det er ikke si let endda at fastsla,
hvad der skal forstis ved et brugt gode.
Generelt kan det siges, at der er tale om
et gode, der eventuelt efter istandszt-
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telse, kan anvendes i stedet for et ubrugt
gode, der skal anvendes til de samme
formal.

Betegnelsen daekker imidlertid felgende
goder:

— varige forbrugsgoder, der falder i1
vardi efterhinden som de bruges af
flere pa hinanden felgende forbru-
gere;

— »registrerede«  brugte goder, som

f.eks. biler og bade;

— kunst- og samlergenstande, der imid-
lertid i tidens leb kan stige i veerdi.

Det der kendetegner alle de nzvnte
goder, er, at de efter forst én gang efter
erhvervsmeessigt salg at have veret i den
endelige forbrugers besiddelse, efter en
vis brug kan feres videre i omsztningen
eller forbruget. Karakteristisk for alle de
nevnte arter af goder er det ogsi, at de
til forskel fra nye goder kan overdrages
uden en erhvervsmassigt handiendes
mellemkomst.

I det foreliggende tilfxlde er siledes den
handlede bad blevet brugt — sadan mi
man 1 alt fald forestille sig det — delvis i
Frankrig, hvis den var kebt der som ny
og var registreret der, og delvis i Neder-
landene, der er den medlemsstat, hvortil
den senere blev indfert.

Det skal lige oplyses, at for si vidt angir
den nederlandske omsztningsafgift er
Han Van Zanten den afgiftspligtige
person, mens selskabet Gaston Schul er
den betalingspligtige person.

Nir et gode, der ejes af en privatperson,
der er endelig forbruger uden afgifts-
pligt, selges som brugt til en afgifispligtig

person, indeholder den af sidstnzvnte
betalte pris en residual afgiftsbelastning
(»residualafgifi«); nir den sidstnzvnte
person videreszlger det omhandlede
gode (eventuelt efter istandsettelse) og
tkke kan fradrage den afgiftsbyrde, der
er afholdt pa det forrige trin, belaster
omsztningsafgiften — hvis der da ikke
findes en serhg ordning — hele videre-
salgsprisen og ikke blot den mervardi,
der eventuelt er hidfert af nzvnte sidste
selger: godet, for hvilket der ikke er
fradragsret, afgiftsbelastes dobbelt, og
det produkt, der szlges tl en anden
endelig forbruger, er palagt en »residual-
skate,

P4 samme made indeholder ved en ikke
afgifuspligtig privat brugers salg af en
brugt lystbdd til en anden privatperson,
der ikke er afgiftspligtig, den af den sidste
betalte pris en residualafgife, idet
selgeren ikke har kunnet fratrekke den
mervzrdiafgift, som var indbefattet i
prisen pi den ny bad; der bliver tale om
afgifiskumulation.

Opnielse af afgiftsmzssige ligestilling og
altsd afgiftsbelastning af brugte goder
giver anledning til vanskeligheder, fordi
der 1 handelen med disse goder kan
optrede flere personer med en megen
forskellig status: godet kan blive solgt af
den ferste bruger, der muligt har kunnet
fradrage omsatningsafgiften, eller af en
privatperson, der ikke har kunnet
fradrage den, fordi han ikke er afgifts-
pligtig, eller fordi fradrag ogsi for
afgiftspligtige personer her er udelukket i
kraft af en s=zrlig bestemmelse (jf. direk-
tivets artikel 13, afsnit B, litra c)). Godet
bliver méske solgt til en almindelig
privatmand eller til en afgiftspligtig
person eller lejlighedsvis afgiftspligtig
person, der selv videreszlger, eventuelt
efter istandsattelse.

Nar godet fortsat bruges, ikke i oprin-
delsesstaten (Frankrig), men i en anden
medlemsstat  (Nederlandene)  efter
indfersel tl sidstnzvnte stat, er
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indferslen dertil afgiftsmaessigt ensbety-
dende med, at godet igen bringes i
omsztning; nar det passerer en afgifts-
grense, stiller forholdene sig, som om
det igen blev bragt i omsaztning; privat-
personen Van Zanten bliver en afgifts-
pligtig person i den 1 artikel 4 1 direktivet
forudsatte betydning i kraft af, at det af
ham erhvervede brugte gode passerer en
grense.

2) Sporgsmilet om manglende eller
omvendt dobbelt afgiftsbelastning for s&
vidt angdr merverdiafgift inden for
Fellesskabet blev allerede rejst ved udar-
bejdelsen af Ridets ferste direktiv.

En fellesskabsordning om fritagelse for
omsztningsafgifter og punktafgifter blev
for s vidt angar ind?zrsel 1 den interna-
tionale rejsetrafik indfert ved Radets
direktiv af 28. maj 1969.

I et andet direkuv fra Ridet af 19.
december 1974 blev der indfert afgiftsfri-
tagelse ved indfarsel af varer i smafor-
sendelser uden erhvervsmaessig karakter
inden for Fellesskabet.

Og i det sjette direktiv findes en bestem-
melse om, at nir leseregenstande
(herunder automobiler) i en medlemsstat
er blevet bearbejdet eller repareret uden
afgifisfritagelse, kan disse goder afgifts-
frit genindferes til den medlemsstat, de
midlertidigt har veret eksporteret fra
(artikel 14, stk. 1, litra f)).

Men for brugte genstande har ingen af
de foresliede lesninger kunnet vedtages,
og i artikel 32 i sjette direktiv siges blot:
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»Ridet vedtager inden 31. december
1977 med enstemmighed pi forslag af
Kommissionen Fellesskabets afgiftsord-
ning for brugte genstande, kunstgen-
stande, antikviteter og samlerobjekter.

Indtil iverkszttelse af den nzvnte flles-
skabsordning kan de medlemsstater, som
ved dette direktivs ikrafttreeden anvender
en szrordning p& det ovennavnte
omride, opretholde denne ordninge.

Kommissionen forelagde den 11. januar
1978 Ridet et forslag til et syvende
direktiv om »en felles merverdiafgifts-
ordning for kunstgenstande, samler-
objekter,  antikviteter og  brugte
enstande«; Kommissionen har zndret
orslaget pi forskellige punkter den 16.
maj 1979. Forslaget handler bla. om
»lystbade« (artikel 4, stk. 1). Men Radet
har endnu ikke vedtaget dette direktiv.
Men direktivet har under alle omstzn-
digheder kun til formal at give alene
afgiftspligtige  personer adgang dl at
fradrage den merverdiafgift, der indgar i
prisen p4 en dem af en privatperson solgt
brugt genstand, siledes at enhver resi-
dualafgift forsvinder: det foresliede
direktiv omhandler ikke overdragelse af
sidanne genstande mellem private.

Den omstendighed, at den frist, som
Ridet havde angivet med datoen 31.
december 1977, er udlebet, har absolut
ikke til felge, at private kan gore en eller
anden »nyttig virkning« gzldende for s&
vidt angdr den navnte bestemmelse.

3) Fri bevegelighed for brugte varer er
rigtignok berert af denne dobbeltafgifts-
paleggelse. »For over for befolkningerne
1 medlemsstaterne at tydeliggere eksi-
stensen af Fzllesskabet synes det belejligt
til fordel for privatpersoner at viderefore
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bestrebelserne med inden for Felles-
skabet at skabe vilkdr svarende til et
hjemmemarkeds« (ferste betragtning til
forslag til direktiv om afgiftsfrihed ved
endelig indfersel fra en medlemsstat af
personlige ting tilherende private, fore-
lagt Radet af Kommissionen den 30.
oktober 1975); denne situation er dog
ikke som anfort af selskabet Gaston
Schul’s advokat udtryk for skedeslashed,
men tvertimod tilsigtet.

Denne afgiftsordning er udiryk for en
gkonomisk politik, der efter min mening
svarer til den gzldende fellesskabsretlige
situation.

Farst skal det bemerkes, at denne afgifts-
paleggelse ved indfersel ikke specielt
begunstiger brugte genstande, der er
solgt i Nederlandene: afgiftspaleggelsen
har den samme gunstige virkning for
brugte genstande, der er solgt 1 alle
medlemsstaterne, og de samme ugunstige
virkninger for si vidt angir brugte
genstande kebt i de evrige medlems-
stater. Alle private personer 1 samtlige
medlemsstater, der indferer brugte
genstande, er | s3 henseende ligestillede
for s4 vidt angar offentlige byrder. Ifalge
Domstolens praksis er ikke enhver ulige
behandling, men udelukkende forskelle,
der ikke kan begrundes objektivt, at anse
for en vilkarlig forskelsbehandling.

En i det mindste delvis afgiftsbetaling for
den til Nederlandene indferte lystbad
forbliver under alle omstendigheder
velbegrundet i1 kraft af princippet om
afgiftspaleggelse i det land, hvor brugen
af baden fortsettes. Man mi nemlig
befrygte, at de normale omsztningsveje
ikke langere bliver benyttet, hvis det er
muligt uden afregning af merverdiafgift
til en medlemsstat at indfere en brugt

genstand (f.eks. en bil), som er kebt hos
en privatperson i en anden medlemsstat,
uden at der i den anledning er betalt
merverdiafgift, mens en eksport af et
gode af samme art kebt hos en afgifts-
pligtig person ikke ville give adgang til at
fradrage afgiften.

En privatperson kunne for at erhverve en
genstand med betaling af den lavest
mulige  merverdiafgift  blot  kebe
genstanden brugt i den medlemsstat,
hvor afgiftssatsen er lavest, og si fa
genstanden bragt til sin egen stat. Der er
som bekendt hidtil ikke blevet indfert

ensartede merverdiafgiftssatser.

I ovrigt er den mervardiafgift pd 18 %,
der er opkrevet i Nederlandene,
beregnet ikke af bidens nypris, men af
den pris, hvortil Giovanni Nanni har
overdraget biden til Van Zanten; denne
pris skulle principielt vare fastsat under
hensyntagen til genstandens vardiforrin-
gelse samt til det forhold, at den af Han
Van Zanten som en del af kebesummen
betalte  residualafgift  ikke  kunne
fradrages af ham. Sifremt den pris, Han
Van Zanten har betalt, er blevet rigtigt
beregnet af Giovanni Nanni, andrager
afgiftspileggelsen i anledning af ind-
forslen ikke et hojere beleb end den
merverdiafgiftsandel, der i Nederlan-
dene erlegges af en privatperson, der
keber en brugt bad af en anden privat-
person.

4) Det synes, nar alt kommer ul alt, at
vere Han Van Zanten’s og selskabet
Gaston Schul’s opfattelse, at der, safremt
der ikke blev ydet fuld fritagelse for
betaling af merverdiafgift ved indferslen
til Nederlandene, skulle have veret
mulighed for at fritage biden for den
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indirekte residualomsztningsafgift, lige-
som der for biden ved udfersel fra Frank-
rig skulle vere ydet godigerelse af den
atgift, der var betalt for den i dette land.

Hvis dette var rigtigt, skulle man ikke
anvende den i direktivet fastlagte regel
om fradrag af »indglende afgific
(afgiften beregnes af forskellen mellem
afgiften ved salget og afgiften ved
kebet), men derimod »base sur base«-
metoden, hvorefter afgiften skal beregnes
af forskellen mellem kebsprisen og salgs-
prisen. Fradraget pi det efterfelgende
trin skal herefter ske pi grundlag af
fremleggelse af regningen fra leveran-
deren. Men det fremgir netop ikke af
denne regning, -med hvilken andel
mcrva:rdia?giften indgdr 1 den pris,
koberen har betalt. Endvidere forud-
setter en sadan refusionsordning, at
Giovanni Nanni’s levering af biden til
Han Van Zanten har veret belagt med
afgift: enhver afgiftsfritagelse kraver
nedvendigvis, at det godigeres, at der er
palagt afgift pa det foregdende trin.

Lad det vare sagt, at privatpersoner, der
udelukkende  handler med brugte
genstande i en og samme medlemsstat
ikke ville vaere tilfredse med en sidan
afgiftsordning, der desuden efter fzlles-
skabsrettens  nugzldende kilder er
umulig, idet medlemsstaterne ifelge
direkuvet (artikel 13, afsnit B, litra c))
skal fritage levering af goder, hvis
anskaffelse eller anvendelse har vezret
undtaget fra retten til fradrag i medfer af
artikel 17, stk. 6, for afgift.

En godtgoerelse, ogsi blot for en del af
merverdiafgiften ved eksporten fra
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Frankrig, hvor biden ogsi er blevet
brugt, ville have krevet en fastleggelse
ved det af Giovanni Nanni gennemferte
salg dels af residualafgiftens andel af den
pris, han havde betalt, og dels en bereg-
ning og opkravning af den omsztnings-
afgift, der modsvarede Han Van
Zanten’s senere brug af biden i Neder-
landene.

I de skrifdlige eller munddige indleg i
nzrverende sag fra sivel stater som insti-
tutioner fremhzves de administrative
forviklinger, som dette ville medfere,
forviklinger, som i nogle tilfelde ville
vere helt ude af proportion med betyd-
ningen af de forhold, der er tale om.
Privatpersoner, der gennemforer sidanne
forretninger, matte palegges bogferings-
pligt og geres til skatteopkravere.

Foruden deuwe store administrative
besvaer fir man med et langt vanskeligere
problem at gere. Det drejer sig om
fordelingen mellem medlemsstater af det
merverdiafgiftsprovenu,  der  frem-
kommer i forbindelse med brugen af en
brugt genstand, afhzngigt af, om denne
brug 1 det hele sker i oprindelsesstaten,
eller om den som i det foreliggende
tilfelde fortszttes i en anden medlems-
stat, og det i en situation, hvor den
indforende stat er fuldstendig uden
indflydelse pa reglerne for afgiftspileg-
gelsen i oprindelsesstaten og omvendt. I
den ferste betragtning til Komm15510nens
forslag om en fxlles mervaerdiafgiftsord-
ning for brugte genstande preasenteres
problemet pregnant: denne ordning
»skal gere det muligt at undgd afgifts-
unddragelser 1 Fallesskabet og sikre, at
anvendelsen af Fellesskabets sats pd
afgiftspligtige  transaktioner forer il
rimelige resultater i samtlige medlems-
stater 1 forbindelse med Fezllesskabets
opkravning af egne indtzgter«.
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5) Jeg skal tilfgje, at Domstolen som
anfert af den italienske regering, vedre-
rende de eventuelle virkninger af dob-
beltafgiftspileggelse ved ud% rsel til en
anden medlemsstat, i Larsen-dommen
af 29. juni 1978 (Sml., s. 1543) har fast-
slaet:

»[Det mi hertil bemazrkes], at EQF-trak-
taten ikke indeholder nogen regel, hvor-
efter en sidan dobbeltafgifisbeleggelse
er forbudt;

selv. om et sidant forbud utvivlsomt er
onskeligt af hensyn til de frie varebeve-
gelser, kan det imidlertid kun gennem-
fores ved en harmonisering af de natio-
nale ordninger i henhold til traktatens
artikel 99, eventuelt artikel 100«
(premisserne 33 og 34).

Afskaffelsen af den forskelsbehandling,
som Han Van Zanten og selskabet
Gaston Schul klager over, kraver:

— afskaffelse af den mervardiafgifisfri-
tagelse, der i medlemsstaterne gelder
for handel mellem private med brugte
genstande;

— fastszttelse af en passende merverdi-
afgiftssats for denne handel og

— indferelse af en afgiftsgodigerelse
ved eksport, nir brugte genstande
eksporteres til en anden medlemsstat
end den stat, i hvilken de er blevet
kebt brugt.

Dette foruds=ztter, at der skabes fuld-
stendig ensartethed med hensyn til
beregningsgrundlaget, og at afgiftssat-
serne bringes si nogenlunde pa linje eller
ligefrem gores identiske. Det er
udelukket at gore gzldende, at det sjette
direktiv er retsstridigt, fordi det ikke
detaljeret har taget stilling til alle disse
spergsmal. Der kan ikke rides bod pi
det forhold, at der ikke findes en s=rlig
fzellesskabsordning for brugte genstande,
ved simpelt hen at fastsld, at direktivets
artikel 2, stk. 2, er ugyldigt, nir dette
retstomrum kan udfyldes pA grundlag af
en rekke andre regler. Den eneste udvej
ligger i anvendelsen af traktatens artikel
99.

Jeg foreslar Domstolen at besvare de forelagte spergsmal p4 ﬁlgende made:

— Bestemmelsen 1 artikel 2, stk. 2, i Ridets sjette direktiv af 17. maj 1977
om harmomsermg af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter
er, for s& vidt som hver medlemsstat ifelge den skal opkreve mervardiaf-
gift ved en privats indfersel af en brugt bidd, der hidrerer fra en anden
medlemsstat, gyldig, ogsd selv om der ikke for levering af samme vare
under de samme omstendigheder i den ene eller den anden af disse stater

skulle svares merverdiafgift.
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