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Haoje Domstol.

1. Jeg fremsztter her forslag til afge-
relse i en sag anlagt af en privatperson i
medfor af E@F-traktatens artikel 173,
stk. 2. Sagsegeren Cattaneo Adorno er
italiensk statsborger og ejer en land-
brugsbedrift 1 Piemonte, 1 hvilken der
forst og fremmest produceres vin; han
har nedlagt pistand om annullation af
Kommissionens beslutning af 24. januar
1980, der indeholdt et afslag pi hans
ansegning af 30. januar 1979, der var
indgivet 1 medfer af Ridets forordning

| — Oversat fra italiensk.
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nr. 355/77 af 15. februar 1977 (om »en
felles foranstaltning til forbedring af
vilkarene for forarbejdning og afsztning
af landbrugsvarer«).

Sagsegeren havde ansegt om stotte fra
EUGFL tl gennemforelse af et inve-
steringsprojeke til forbedring og udbyg-
ning af produktionen og afsztningen af
vin produceret af virksomhedens egne
druer. Han havde til hensigt at bygge et
vindyrkningscenter, der skulle aflese det
xldre produktionsanleg og siledes
medfere en modernisering sivel af
produktion som opbevaring, flaskepi-
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fyldning og oplagring af vinene (se den
korte beskrivelse af projektet, bilag B til
. ansegningen om stotte). Men Kommis-
sionen mente ikke, at projektet kunne
komme i betragtning, idet »den omband-
lede ansegning om stette henherer under
anvendelsesomridet for Radets direktiv
af 17. april 1972 om modernisering af
landbrugsbedrifter (72/159/EQF). De af
direktivet omhandlede foranstaltninger
udger en fazlles foranstaltning som
ombhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 729/70/EQF. Ifelge arukel 15, stk. 2,
i forordning nr. 355/77/E@F, omfattes
projekter, der kan modtage fxllesskabs-
statte inden for rammerne af andre falles
foranstaltninger, ikke af forordning nr.
355/77/EQF«.

Dette uddrag af den anfegtede beslut-
ning indeholder i og for sig en angivelse
af nerverende sags hovedsporgsmil,
nemlig spergsmilet om den indbyrdes
afgrensning af anvendelsesomriderne
for forordning nr. 355/77 og for direktiv
72/159. Direktivet har ul formal at
bidrage til en &ndring af landbrugsstruk-
turerne, hvorved udviklingen af land-
brugsbedrifterne fremmes inden for
rammerne af flerdrige udviklingsplaner
for den enkelte virksomheder (se pra-
amblen, navnlig ferste, femte og sjette
betragtning). Bestemmelsen i artkel 1,
stk. 1, forekommer mig serlig betyd-
ningsfuld: »Med henblik pi at skabe de
strukturelle betingelser for en markbar
forbedring af indkomsten og af arbejds-
og produktionsvilkirene 1 landbruget
indforer medlemsstaterne en  selektiv
stetteordning for landbrugsbedrifter med
udviklingsmuligheder, som har til formal

pa rationelle betingelser at fremme disse
bedrifters virksomhed og udvikling«. De
virksomheder, der ifelge direktiver kan
modtage stotte, skal altsd have »udvik-
lingsmuligheder«, dvs. opfylde de i
artikel 2 opstillede krav bl.a. vedraerende
et vist arbejdsindkomstniveau: arbejds-
indkomsten skal vxre lavere end den,
som kan opnids ved ikke-landbrugs-
massig beskzftigelse 1 samme omride
eller skal i kraft af virksomhedens
struktur std i fare for at komme ned
under en arbejdsindkomst som nzvnt (se
aruklerne 2, stk. 2, og 4, stk. 1" og 2),
Dette betyder, at de omhandlede stotte-
foranstaltninger — de vare sig af ekono-
misk eller anden art — gzlder land-
brugsbedrifter, som ikke gir godt,
siledes at det gennem strukturforbed-
ringer bliver muligt at sikre en rimelig
indkomst og en levestandard, som kan
sammenlignes med den, der gelder for
andre erhverv (se fjerde betragtning).

Forordning nr. 355/77 — der blev
udstedt nzsten fem 4r efter det omtalte
direktiv — skal sikre, at der fra EUGFL
ydes ekonomisk stette til en forbedring
og rationalisering af strukturerne for
forarbejdning og afsetning af landbrugs-
varer inden for rammerne af serlige
for de enkelte sektorer gxldende pro-
grammer, der er udformet af medlems-
staterne, og som gelder investeringspro-
jekter med offentlig, halvoffentlig eller
privat investering (se ferste, anden og
fjerde betragtning, samt artiklerne 1, stk.
1, 6, stk. 1, 7, stk. 1). Disse projekter
kan bla. g& ud p& at rationalisere eller
udvikle oplagring, emballering, opbeva-
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ring, behandling eller forarbejdning af
landbrugsvarer (artikel 6, stk. 1, litra a)).
Da malet er en forbedring af markeds-
strukturerne for landbrugsvarer, kraves
det ikke, at de virksomheder, der onsker
statte fra EUGFL, er landbrugsbedrifter;
det er tilstrekkeligt, at de besk=ftiger sig
med »behandling, forarbejdning eller
afsetning af landbrugsvarer« (nzvnte
artikel 1, stk. 1). Dog fremh=ves 1 artikel
9 sammenhxngen mellem investerings-
projekterne og de forhold inden ?or
landbrugsproduktionssektorerne, som
projekterne har hensyn til: projekterne
skal »medvirke til at forbedre forholdene
i de pagzldende sektorer for basis-
landbrugsproduktion«, og de skal »navn-
ling sikre producenterne af basis-
landbrugsvarer en passende og varig
andel i de dermed forbundne ekono-
miske fordele«.

2. Sagsegeren har fremfoert fem anbrin-
gender til stotte for sin pistand. Mest
vidigiende er det ferste anbringende, der
gar ud pa »tilsidesxttelse og urigtig
anvendelse af Radets forordning (EQF)
nr. 355/77 af 15. februar 1977, szrlig
artiklerne 1 og 6 samc artikel 15, stk. 2,
samt af Ridets direktiv 72/159/EQF af
17. april 1972; magtfordrejning«. Dette
anbringende skal efter min mening
underseges i sammenhzng med det
tredje anbringende, der ogsd gir ud pa
tilsideszttelse og urigtig anvendelse af
det omhandlede direktiv (samt magtfor-
drejning). Formalet med bide det ferste
og det tredje anbringende er nemlig at
godigere, at Cattaneo Adornos anseg-
ning ikke, som Kommissionen har anfert
i den anfzgtede beslutning, var omfattet
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af direktiv 72/159, men derimod af
forordning nr. 355/77.

Jeg finder med henblik pa afgerelsen af
den foreliggende sag, at det ferst og
fremmest er nedvendigt generelt at se pa
forholdet mellem de to retsakter og
herved undersege, hvilke spergsmail, de
hver iser regulerer. Kommissionens
opfattelse — som indirekte allerede kom
til udtryk i skrivelsen af 24. januar 1980,
og som den siden har redegjort for i
detaljer under denne sag — gir ud pi, at
de to retsakter udger et alternativ: de
foranstaltninger, der kan stettes |
henhold til direktiv 72/159, vil med
andre ord altid vere af en anden beskaf-
fenhed og kunne adskilles fra de foran-
staltninger, der kan stottes i medfer af
forordning 355/77. Kommissionen har til
stotte for den opfattelse fremhavet et
stort antal forskelle mellem de to
omhandlede stotteordninger. Den anfe-
rer herved, at direktivet og forordningen
ikke har samme formil (direkuvet
tilsigter en forbedring af produktions-
strukturerne inden for landbruget,
forordningen en forbedring af struktw-
rerne inden for afsztningen af land-
brugsprodukter); de to retsakter har
hensyn til forskellige typer landbrugsbe-
drifter (direktivet gelder traditionelle
produktionsbedrifter, forordningen virk-
somheder, der beskzftiger sig med
behandling, forarbejdning og afsetning
af landbrugsprodukter), de pavirker
produktionen forskelligt (forordningen
kan kun virke indirekte, ved at bidrage
til at produktionen drejes i en bestemt
retning gennem en styrkelse af visse
markedsstrukturer), de er tenkt at skulle
virke forskelligt 1 socioskonomisk
henseende (idet der ved direktivet skal
ske en forbedring af arbejdsindkomsten i
enkelte bedrifter, mens forordningen skal
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tilgodese mindre klart afgrensede inter-
esser inden for hele produktionssek-
torer). Kommissionen har yderligere
anfort, at de tilfzlde, i hvilke der sker en
forening af forarbejdnings- og afset-
ningsstrukiurerne for flere landbrugsbe-
drifter, m4 anses for at svare til interesser
af den omhandlede art, og det samme
gelder i tilfelde, hvor erhvervsdrivende,
der ikke driver landbrug, investerer i
foranstaltninger af denne art — og de
hermed beskrevne tilfzlde er derfor i
overensstemmelse med tankegangen |
forordning 355/77 — mens en forbed-
ring af produktions- eller af forarbejd-
nings- eller afsztningsstrukturerne i
enkelte tilfeelde kun vil vaere i bedriftseje-
rens interesse uden at bidrage til en ratio-
nalisering af markedet, hvorfor en sidan

forbedring falder uden for nezvnte
forordnings anvendelsesomrade.
Jeg finder imidlertid, at forskellene

mellem de to stetteordninger, jeg her
behandler, ikke udelukker, at der findes
et erhvervsskonomisk omride p3 hvilket
begge ordninger kan anses anvendelige,
og at det altsd kan konstateres, at de to
regelset — om end kun marginalt —
overlapper hinanden. Selv om det, for si
vidt angdr deres respekiive formal som
anfert af Kommissionen, er korrekt, at
den af direktivet omhandlede modernise-
ring af landbrugsbedrifterne kan omfatte
en forbedring af forarbejdnings- eller
afsetningsstrukturerne for den produce-
rende bedrifts egne landbrugsprodukter,
er det ligeledes korrekt, at en forbedring
af markedsstrukwrerne for landbrugs-
produkter ifelge forordningen falder
sammen med en forbedring af forarbejd-
nings- og afszwingsstrukturerne for
disse produkter. En landbrugsbedrift,
der forarbejder og afsztter sine egne
produkter, kan alts& nyde godt af begge
stetteordninger tl sin udvikling, med-

mindre det antages, at en landbrugsbe-
drift som sddan skal vere afskiret fra at
nyde godt af forordningen, eller at det
forhold, at den forarbejder og afsztter
egne produkter, skal have denne virk-

‘ning.’

Ja, i den forbindelse fremgir det endog
uden videre af artikel 1 i forordning
nr. 355/77, at forordningen er rettet til
virksomheder, »som beskzftiger sig med
behandling, forarbejdning eller afsztning
af landbrugsvarer«, hvorimod de navnte
virksomheders beskaffenhed — den vare
sig landbrugsmassig, industriel eller

" kommerciel — lades uomtalt, og land-

brugsbedrifter siledes absolut ikke er
holdt uden for forordningens anvendel-
sesomride. Forordningen beskaftiger
sig, si vidt jeg kan se, heller ikke med
spergsmélet om, hvorfra de produkter,
der skal forarbejdes og afsettes af den
samme bedrift eller af andre produce-
rende bedrifter, skal hidrere.

Kommissionen har vedrerende dette
sidste punkt forsegt at argumentere pa
grundlag af nzvnte artikel 9 i forord-
ningen. Stykke 1 i denne artikel be-
stemmer som allerede omtalt, at inve-
steringsprojekterne skal »medvirke tl at
forbedre forholdene i de pagzldende
sektorer for basis-landbrugsproduktionc,
samt at de skal »navnlig sikre producen-
terne af basis-landbrugsvarer en passende
og varig andel i de dermed forbundne
okonomiske fordele«. I stykke 2 anfores
dernast, at det skal vere godtgjort, at de
i stykke 1 opsillede beungelser er
opfyldt, samt at der bla. »kan tages
hensyn til langfristede leveringskon-
trakter, som er afsluttet med producen-
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terne af basis-landbrugsvarer pa rimelige
betingelser for disse producenter«.
Spergsmilet bliver herefter, om disse
bestemmelser indebzrer et krav om, at
den forarbejdende virksomhed, der kan
komme i betragtning ved tildelingen af
stette 1 henhold tl forordningen,
konstant skal holdes adskilt fra produ-
centerne af basislandbrugsproduktet. Det
mener jeg ikke.

Det har uden tvivl ved affattelsen af
artikel 9 veret udgangspunktet, at
producenterne af  basislandbrugspro-
duktet ikke var identisk med den forar-
bejdende virskomhed; men man kan ikke
heraf drage den slutning, at et eventuelt
sammenfald af de to roller (som produ-
cerende virksomhed og som forarbej-
dende virksomhed) medferer, at forord-
ningen ikke kan anvendes. Artikel 9 har i
hovedsagen til formal, at situationen i
landbrugsproduktionens forskellige sek-
torer fir fordel af investeringsprojek-
terne; men gennemferelsen af dette mal
befordres ganske klart, s&fremt den virk-
somhed, der foreslir projektet, selv
tilherer gruppen af producenter af basis-
landbrugsproduktet. At producenten far
del i fordelene ved investeringsprojektet
vedrerende  forarbejdningsvirksomhed,
giver sig i s fald af sig selv. Der bliver
naturligvis ikke tale om leveringskon-
trakter mellem producerende og forar-
bejdende virksomheder, hvis disse virk-
somheder er de samme; men sidanne
kontrakter er i medfer af nzvnte stykke
2 1 artikel 9 kun et af de forhold, ved
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hvilke det kan godtgeres, at den i stykke
1 opstillede betingelse har veret opfyldt.

3. Kommissionens opfattelse fortjener
opmzrksomhed ud fra en anden syns-
vinkel, nemlig for s& vidt angir de
med forordningen tilstrzebte »sektorielle«
formal, som ikke kan sammenlignes med
direktivets. Jeg vil med det samme praci-
sere, at det vil vere forkert at s=ztte
forordningens sammenhzng med visse
kollektive interesser i modsatning til et
formodet med direktivet tilsigtet mél
vedrerende beskyttelse af private inter-
esser; jeg anser det for dbenbart, at bade
det ene og det andet regelset omhandler
stotteformer til fordel for de enkelte
erhvervsdrivende af den simple grund, at

- alle de fordele, der bliver tale om, fir

form af en almen interesse (det wil
herved vaere tlstrekkeligt at lzse
preamblerne til de to retsakter, der
bekrefter denne konstatering, der i
ovrigt er en selvfolge). Problemet er et
andet; det skal afgeres, om forordningen
med de bestemmelser, den indeholder,
om ydelse af stotte til projekter, der
indgar i serlige af medlemsstaterne udar-
bejde programmer (artikel 1, stk. 3, artik-
lerne 2-5 og 10), hvorved formalene med
det enkelte projekt bringes i sammen-
hzng med situationen i en hel produku-
onssektor (nzvnte artikel 9) som sidan
udelukker alle de projekter, der har til
formil at udvikle enkelte bedrifter
(naturligvis for s vidt angir en forbed-
ring af vilkirene for forarbeidning og
afsztning af landbrugsprodukter), men
som ikke udtrykkeligt er sat i sammen-
heng med en helhedsplan. Kommis-
sionen gir nemlig ud fra, at projekter af
denne art absolut falder uden for forord-
ningens anvendelsesomride og ger
gzldende, at de interesserede virksom-
heder kun — s& lenge der altsd er tale
om landbrugsvirksomheder —  har
mulighed for at gere krav pi stette i
henhold til direktivet, der alene taler om
foreleggelse af udviklingsplaner for de
enkelte virksomheder og ikke synes at
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Fere ydelsen af stotte afhengig af, at der
orfelges videregiende mal.

Ved losningen af dette problem kan der
efter min mening ikke bortses fra artikel
12, stk. 1, i forordning nr. 355/77. 1
denne artikel hedder det: »uanset artikel
10, litra a), kan projekter vedrerende
sektorer og geografiske omrader, for
hvilke programmer endnu ikke er
godkendt, modtage stotte fra fonden
indtil den 31. december 1980«. Denne
bestemmelse fir betydning p4 to punkter:

a) i en forste periode for forordningens
anvendelse (fra ikrafttredelsen indtil
slutningen af 1980) var det muligt, at
investeringsprojekter, der ikke var
omfattet af szrlige af medlemssta-
terne udarbejde programmer, modtag
stotte i henhold ul forordningen;

b) denne mulighed afhang af om der
fandtes godkendte programmer. I det
foreliggende tilfelde havde den ita-
lienske regering endnu ikke, pid det
tidspunkt da investeringsprojektet for
Cattaneo Adornos bedrift blev fore-
lagt, fremlagt noget program; undta-
gelsesbestemmelsen i naevnte artikel
12, stk. 1, var derfor anvendelig.

For si vidt angir bestemmelserne |
navnte artikel 9 er det korrekt, at den
bedrift, der anseger om stette fra
fonden, bl.a. skal godtgere, at det den
vedrerende projekt »medvirker til at
forbedre forholdene i de pigzldende
sektorer for basislandbrugsproduktion«;
men der er ikke grundlag for at antage,
at det projekt vedrerende forbedring af
vilkarene for forarbejdning og afsetning
af et landbrugsprodukt, der fremlegges

af en enkelt virksomhedsleder (og som
oftest af en bedriftsleder i1 landbruget), er
ude af stand til at indvirke positivt pi
situationen i den pigzldende produk-
tionssektor. Det tlkommer naturligvis
Kommissionen under behandlingen af
det omhandlede projekt at afgere, hvor-
vidt dette opfylder den i artikel 9, stk. 2,
ombandlede betingelse samt betingel-
serne i artiklerne 6, 7, stk. 1, og artik-
lerne 10 og 11, stk. 1; men jeg mener
ikke, at Kommissionen kan anse
projektet for uforeneligt med artikel 9 —
og siledes p4 forhind forkaste det —
blot fordi det foreslds af en enkelt virk-
somhedsleder og ferst og fremmest har
til formal at udvikle hans bedrift.

Jeg tillader mig endelig at bemzrke, at
hvis et investeringsprojekt vedrerer frem-
stilling af de 1 bilag II il trakeaten
anforte forarbejdede varer (i det forelig-
fende tilfzlde vin), jf. artikel 7, stk. 1, i
orordningen, og mi antages virkeligt at
opfylde det i artikel 11, stk. 1, litra d), 1
forordningen nxvnte kriterium vedre-
rende rationalisering af forarbejdnings-
processen for landbrugsvarer, bliver
resultatet for situationen i den pigel-
dende landbrugsproduktionssektor mere
fordelagtig, jo sterre den producerende
og forarbejdende bedrift er. Med andre
ord, hvis der er tale om en bedrift, der
har en betydelig stllng 1 en
landbrugsproduktionssektor (1 det fore-
liggende tilfelde fremstilling af vin-
druer), og som selv forarbejder basispro-
duktet, vil den ifelge artikel 9 enskelige
fordel for produktionen vare et normale
resultat af rationaliseringen af forarbejd-
ningsprocessen.

4. Kommissionens beslutning om afslag
indeholder en henvisning navnlig il
artikel 15, stk. 2, i forordning nr.
355/77, hvori det hedder: »Projekter,
der kan modtage fzllesskabsstette inden
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for rammerne af andre fzlles foranstalt-
ninger i henhold tl artikel 6, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 729/70, omfattes
ikke af nzrverende forordning«. Kom-
missionen har ud fra de i det foregdende
gennemdreftede betragtninger fundet, at
det af virksomheden Cattaneo Adorno
foresliede projekt var et af de projekter,
der kunne modtage stette inden for
rammerne af de af direktiv 72/159
omhandlede foranstaltninger, foranstalt-
ninger der givet udger en fzlles foran-
staltning 1 henhold ul nevnte artikel 6 i
forordning nr. 729/70 (hvilket fastslas i
artikel 15 i direktivet). Det omhandlede
projekt er derfor ifolge Kommissionen
uden for anvendelsesomridet for forord-
ning nr. 355/77.

Parterne har givet udtryk for forskellige
opfattelser af den citerede regel; sagso-
geren mener, at der er tale om en antiku-
mulationsregel, uden hvilken et og
samme projekt kunnpe vere blevet stottet
bade i henhold 1l forordningen og 1
henhold til direktivet; Kommissionen har
omvendt gjort gzldende, at fzllesskabs-
lovgiveren alene har ensket at gentage
den i det vasentlige pad objektive ele-
menter beroende afgrensning af forord-
ningens anvendelsesomride og desuden
har villet bekrzfte, at dette anvendelses-
omride ikke omfatter projekter af nogen
art, der kan komme i betragtning ved
tldeling af anden fxllesskabsstatte.
Denne fortolkningstvist afspejler tyde-
ligvis den allerede omtalte uoverensstem-
melse parterne imellem, om hvorvidt
forordning nr. 355/77 og direktiv
72/159 overlapper hinanden eller endog
udger et simpelt alternativ.
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Jeg har allerede udtalt min mening om
dette spergsmil, hvilket er mig nok til at
afvise Kommissionens opfattelse. Men
bortset herfra kan der ikke vaere wivl
om, at det, der ved en konkret anven-
delse af artikel 15, stk. 2, forst ma efter-
preves, er, om der kan ydes fellesskabs-
stotte af anden art til et projekt (og
navnlig de af naevnte direkuv omhand-
lede stotteforanstaltninger); dette har

'ogsd veret Kommissionens argumenta-

tion i den anfegtede beslutning. Men det
kan ikke antages, at projekter, der ikke
opfylder kravene ifelge andre falles-
skabsregler, kan komme i betragtning
ved tildeling af statte i henhold il de selv-
samme regler. Direktiv 72/159 vedrerer
som bekendt alene landbrugsbedrifter
»med udviklingsmuligheder« (artikel 1,
stk. 1); som sddanne anses bl.a. som tidli-
gere nzvnt bedrifter, hvis arbejdsind-
komst ligger pd et vist lavere niveau
(artikel 2, stk. 2). Under hensyn hertil
opfylder de investeringsprojekter, der
foreslas af landbrugsbedrifter, der ikke
tilharer denne kategori, ikke et vasent-
ligt subjektivt i direktvet fastlagt krav,
og disse projekter kan derfor ikke
komme i betragtning ved tildeling af de
fordele, der ydes i henhold til direktivet.
Da dette var situationen i1 det forelig-
gende tilfzlde, har artikel 15, stk. 2, ikke
kunnet piberdbes til stette for et afslag
pa at anvende forordningen i sagsege-
rens tilflde.

Kommissionen har gjort geldende, at det
ville vere upassende at lade et inve-
steringsprojekt som det i denne sag fore-
liggende nyde godt af de fordele, som
forordningen giver, og som er sterre end
direktivets, idet den virksomhed, som har
indgivet ansggning om stette, er en
blomstrende virksomhed, mens et tilsva-
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rende projekt, hvis det blev foresldet af
en anden landbrugsbedrift med lav
arbejdsindkomst, kun ville kunne
modtage den mindre stotte, der kan
opnas 1 henhold til direktiver. Men det
kan hertil uden videre indvendes, at
denne fejl beror pa den landbrugspolitik,
Fzllesskabets institutioner er glet ind
for, eftersom de har bestemt, at der
skulle ydes storre stote til selv blom-
strende landbrugsbedrifter, der forar-
bejder landbrugsprodukter, end til land-
brugsbedrifter »med udviklingsmulig-
heder«. Hvis man sammenligner pro-
jekter fra to virksomheder, der forar-
bejder landbrugsprodukter, og af hvilke
den ene er blomstrende og af ikke-land-
brugsmzassig beskaffenhed (og altsd i
stand til at opnd stette i henhold til
forordningen og ikke i henhold til direk-
tivet), mens den anden er en land-
brugsbedrift med lav arbejdsindkomst
(og derfor alene i stand til at modtage
stotte 1 henhold til direktivet, jf. artikel
15, stk. 2), viser den samme fejl sig. Det
kan efter min mening dog ogsi sperges,
om det ikke vil vaere urimeligt ogsad at
give en landbrugsbedrift, der producerer
og forarbejder landbrugsprodukter, og
som blomstrer og er afskdret fra at fa
stotte 1 henhold til direktivet, afslag pa
stotte 1 henhold til forordningen, nir dog
sddan swotte kan ydes til enhver ogsi
blomstrende ikke-landbrugsmeassig be-
drift, hvis virksomhed med forarbejdning
af landbrugsprodukter er den samme. Jeg
skal vende tilbage til dette punke ved
behandlingen af sagsegerens sidste
anbringende.

5. Efter de argumenter, jeg hidul har
redegjort for, mener jeg at kunne fastsla,
at det ferste og det andet anbringende
ma tages tl folge. Jeg mener navnlig, at
anbringendet om overtredelse af artikel

1 i forordning nr. 355/77 er korrekt, idet
det er blevet afsliet at anvende denne
forordning pA en virksomhed, der ogsi
tager sig af forarbejdning af landbrugs-
produkter; ligeledes finder jeg anbrin-
gendet om overtredelse af artikel 15, stk.
2, i samme forordning i forbindelse med
artikel 1, stk. 1 og artikel 2 i direkuv
72/159 korsrekt, idet det 1 den anfzgtede
beslutning urigtigt fastslas, at det nzvnte
direktiv er anvendeligt i sagsegerens
tilfelde. Men jeg vil gerne fremhzve, at
jeg ikke deler det synspunkt, sagsegeren
har fremfert til stotte for sit forste
anbringende, og hvorefter det af ham
foresliede projekt ikke har kunnet
opfattes som et initiativ med henblik p4
forbedring af strukturerne i en eksiste-
rende landbrugsbedrift, men tvartimod
har tilsigtet at etablere en ny produk-
tionsenhed til forarbejdning og afsetning
(vindyrkningscentret), der i varemzssig
og stukturel henseende matte anses for
en absolut selvstendig virksomhed.
Faktisk star det fast, at den sagsegende
virksomhed rider over gamle anleg tl
forarbejdning og afsztning af sin drue-
produktion, og at disse anleg ifelge dens
projekt skulle erstattes af nye, mere
moderne, mere produktive og ‘rationelle
anleg. En situation af denne art var
absolut ikke til hinder for, at forordning
nr. 355/77 kunne finde anvendelse.

6. Virksomheden Cattaneo Adorno har
som sit andet anbringende anfert tilside-
settelse og urigtig anvendsele af artik-
lerne 14 og 22 i ?orordning nr. 355/77,
ufyldestgorende begrundelse og vzsent-
lige formelle mangler. De to nzvnte
artikler er overtradt, fordi Kommissionen
har taget stlling tl ansegningen om
stotte uden at indhente udtalelse fra
Fondskomiteen om de finansielle
aspekter og fra Det stiende strukeurud-
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valg for Landbruget. Det bemzrkes, at
Kommissionen ifelge artikel 14 skal
indhente udtalelse fra Fondskomiteen om
de finansielle aspekter for den treffer
afgerelse om ydelse af stotte fra fonden,
samt at ogsi hering af Den stiende
strukturkomité for Landbruget skal ske,
fer beslutninger om ydelse af stoue
trzeffes. 1 det foreliggende tilfelde har
Kommissionen veret af den opfattelse, at
investeringsprojektet ikke var omfauet af
anvendelsesomridet for forordning nr.
355/77 og har derfor uden at besk=ftige
sig med en beregning af stettens omfang
ment, at den ikke kunne tage hensyn ul
forordningens regler. Kommissionen har
bortset herfra indvendt, at den har hert
begge komiteer angiende det af sagse-
geren foresliede projekt, og sagsegeren

har ikke bestridt Kommissionens udta- -

lelser herom (der i evrigt bekrafres af de
af sagsegte fremlagte dokumenter).

For si vidt angir begrundelsen i den
anfzgtede beslutning, s4 fastslas det heri,
som vi har set, blot at ansegningen om
statte er omfattet af anvendelsesomridet
for direktiv 72/159, og at den derfor i
medfer af artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 355/77 falder uden for denne forord-
nings anvendelsesomrade. Begrundelsen
indeholdt ingen oplysninger overhovedet
om, hvilket grundlag Kommissionen
havde haft for at henfore ansegningen til
anvendelsesomrddet  for  direktivet.
Oplysninger i s& henseende er frem-
kommet under nzrvaerende sag. Det ma
dog bemzrkes, at sagsegeren har varet i
stand til at gere rede for sit standpunkt
p4 passende mide her for Domstolen,
samt at Domstolens mulighed for at
efterprove beslutningens retmassighed
ikke er blevet gjort vanskeligere eller
umulig. Den anden segsmilsgrund skal
derfor pd bade det ene og det andet
punkt forkastes.
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7. Sagsegeren har i det fjerde anbrin-
gende anfart, at der foreligger tilsideszet-
telse og urigtig anvendelse af direktiv
72/159, samt inkompetence og magt-
fordrejning, og har herved fremfort, at
det ifelge direkuvet tilkommer de natio-
nale myndigheder »konkret at udvzlge,
hvilke ansegere, der skal modtage struk-
turstette«, samt at Kommissionen »ikke
kan trede i disse myndigheders sted og
udstede specielle og detaljerede beslut-
ninger«. I det foreliggende tilfxlde har
de nationale organer derimod blot givet
den anbefaling, der i medfer af artikel
13, stk. 3, i forordning nr. 355/77 er
pakravet for at kunne modtage stette fra
fonden i medfer af forordningen.

Der savnes efter min mening grundlag
for dette anbringende. Kommissionen
bar fakiisk i det foreliggende tilfzlde
ikke truffet nogen »speciel og detaljeret«
beslutning i form af godkendelse af en
udviklingsplan og af en samtidig anseg-
ning om statte, skridt, som det bestemt
tilkommer de nationale myndigheder at
treffe i overensstemmelse med artiklerne
5 og 7 i direktivet. Kommissionen har
alene anvendt artikel 15, stk. 2, i forord-
ningen (ganske vist som sagt urigtigt) og
har for at gi frem efter denne regel
mattet betegne virksomheden Cattaneo
Adornos projekt som berettiget til stotte i
henhold til direktivets stotteordning.
Dette er naturligvis noget helt andet end
en beslutning vedtaget inden for
rammerne af direktivet som f.eks. den
beslutning, der omhandles i dettes
artikler 5 og 7, og der kan naturligvis
ikke tales om en medlemsstaterne forbe-
holdt kompetence ogsa i tilfxlde, hvor
det blot skal konstateres, om betingel-
serne for at anvende navnte artikel 15,
stk. 2, i forordningen, er opfyldt. For si
vidt angir de statslige myndigheders
udtrykkelige anbefaling af ydelse af
stotte i medfer af forordning 355/77,
foreligger der ikke grundlag for at
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antage, at Kommissionen skulle vare
bundet heraf, nir det gzlider dens afge-
relse af, om forordningen kan finde
anvendelse.

8. Det femte og sidste anbringende
drejer sig om en péstiet tilsidesattelse af
grundsztningen om forbud mod for-
skelsbehandling fra Kommissionens side i
kraft af dens afslag pa sagsegerens
ansegning om stette i henhold tl forord-
ning nr. 355/77, et afslag, der begrundes
netop med sagsegerens status som
bedriftsleder 1 landbruget, mens en
ansegning af samme art »uden wivl ville
vere blevet imedekommet, sifremt den
var blevet indgivet af en hvilken som
helst driftsleder, beskeftiget ved ikke-
landbrugsmessig virksomhed«. En drifts-
leder i landbruget diskrimineres felgelig i
forhold til erhvervsdrivende i lignende
situationer, idet han kun kan modtage
stette | henhold til direktiv 72/159.
Sagsegeren har under retsforhandlin-
gerne gjort udferligt rede for dette
anbringende og har herved gjort
gzldende, at et investeringsprojekt som
det af ham foresliede ville vere blevet
imedekommet, sifremt det var blevet
foreslaet af en sammenslutning af land-
brugsproducenter, idet det er Kommis-
sionens opfattelse, at et projekt skal vare
til fordel for et flertal af producenter for
at kunne modtage stette i henhold til
forordningen. Sagsegeren har derfor
veret offer for en forskelsbehandling i
forhold til producentsammenslutninger.

Jeg har allerede haft lejlighed til at
anfere, at der ikke er grund til at naegte
en landbrugsbedrift, der forarbejder sine
egne produkter, stotte 1 medfer af
forordningen, nir denne stotte samtidig

bevilges en virksomhed uden landbrugs-
messig  karakeer, der forarbejder de
samme produkter; for hvis de to pageel-
dende virksomheder er blomstrende virk-
somheder, er der jo ingen af dem, der
kan fa stette 1 medfer af direktivet (for
den enes vedkommende som folge af
arbejdsindkomsten og for den andens
som folge af dens ikke-landbrugsmassige
beskaffenhed). Det er altsi korreke,
at den af Kommissionen forfaegtede .
fortolkning af forordningen resulterer i
forskelsbehandling, idet den for den (i
artikel 1, stk. 1) anferte kreds af forord-
ningens adressater indferer en sondring,
som nzvnte bestemmelse ikke indeholder
noget om og ikke berettiger. Kommis-
sionen har segt at forsvare denne
fortolkning med de argumenter, jeg tidli-
gere har omtalt; disse argumenter har jeg
imidlertid absolut ikke fundet overbevi-
sende. Jeg skal derfor nejes med her at
henvise ul, hvad jeg allerede har frem-
fort, dog med den tilfgjelse, at anbrin-
gendet om tilsidestielse af forordningen
ber anerkendes, ogsd fordi den anfaxg-
tede beslutning gir ud fra en forskelsbe-
handling ved anvendelsen af fellesskabs-
ordningen for stette til forarbejdning af

landbrugsprodukter. Der kan nemlig
ikke herske tvivli om, at selv om
Kommissionen har afsliet at tage

Cattaneo Adornos ansegning i betragt-
ning med en henvisning til det af ham
foresliede investeringsprojekts beskaf-
fenhed, har den omstendighed, at
Cattaneo Adorno er en enkeltstiende
landbruger haft afgerende betydning for
den  vedtagne  beslutning  (hvilket
Kommissionen klart har tlkendegivet
under retsforhandlingerne).

For si vidt angidr anbringendet om for-
skelsbehandling af enkeltstdende produ-
center og sammenslutninger af produ-
center, si har naturligvis ogsi dette
anbringende sammenhzng med Kom-
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missionens fortolkning af forordning
355/77. 1 parentes bemaerket har
Kommissionen i sidste ende efter forst at
have fremhzvet nedvendigheden af, at et
projekt skulle komme flere producenter
til gode for at modtage stotte | medfor af
forordningen, anerkendt, at en land-
brugsbedrift, der har karakter af en
sammenslutning, kan vere omfattet af
gruppen af stotteberettigede virksom-
heder. Dette gir imod den opfattelse,
hvorefter der konstant sondres mellem
producerende og forarbejdende virksom-

heder, og hermed er der ogsa sat spergs-
malstegn ved Kommissionens fortolkning
af artikel 9. Bortset herfra stir tilbage at
undersege, om sondringen mellem
enkeltstiende landbrugsproducenter og
sammenslutninger af producenter er
objektivt velbegrundet eller vilkarlig og
dermed diskriminerende; med den tidli-
gere beskrevne fortolkning, artikel 9 1
forordningen har fiet, er der efter min
mening bestemt tale om en vilkirlig
sondring. Derfor mener jeg ogsi, at den
sidste segsmalsgrund ma3 tages til felge.

9. Jeg skal til slut foresld Domstolen, at den tager den af virksomheden
Cattaneo Adorno ved stevning af 3. april 1980 nedlagte pistand til felge og
annullerer Kommissionens beslutning af 24. januar 1980 over for denne virk-
somhed samt tilpligter Kommissionen at atholde sagens omkostninger.
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