GOERRES

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 juli 1998 "

I mil C-385/96,

angiende en begiran enlige artikel 177 i EG-fordraget, frin Amtsgericht Aachen
(Tyskland), att domstolen skall meddela ctt forhandsavgdrande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga brottmélet mot

Hermann Josef Goerres,

angiende tolkningen av artikel 14 i ridets dircktiv  79/112/EEG  av
den 18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirk-
ning, presentation och rcklam i friga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk
specialutgiva, omréde 15, volym 2, s. 130),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna J. C. Moitinho
de Almeida, D. A. O. Edward (referent), J.-P. Puissochet och L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesckreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

* Riuegingssprik: tyska,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Belgiens regering, genom administrative direktéren Jan Devadder, ministeriet
for utrikesirenden, utrikeshandel och bistindssamarbete, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom Franz Cede, Botschafter, utrikesministeriet, i egen-

skap av ombud,

— Sveriges regering, genom Lotty Nordling, rittschef for EU-frigor vid utrikes-
departementet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Claudia Schmidt vid ritts-
tjdnsten i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 10 december 1997
av: Hermann Josef Goerres, féretridd av advokaten Stefan Gehrold, Dinklage,
Frankrikes regering, foretridd av Régine Loosli-Surrans, och kommissionen, fore-
tridd av Claudia Schmidst,

och efter att den 19 februari 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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fsljande

Dom

Amtsgericht Aachen har genom beslut av den 6 november 1996, som inkom till
domstolens kansli den 28 november samma 4r, begirt att domstolen enligt arti-
kel 177 i EG-fordraget skall meddela ctt férhandsavgorande avseende tvd fragor
om tolkningen av artikel 14 i ridets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i friga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 2, s. 130, nedan kallat dircktivet).

Fragorna har uppkommit i ctt brottmal mot Hermann Josef Goerres (nedan kallad
Goerres), i vilket Oberkreisdircktor des Kreises Aachen (direktdren for forvalt-
ningsomridet Aachen, nedan kallad Oberkreisdircktor) for talan mot Goerres for
att han i Tyskland har salufért olika livsmedelsprodukter som inte var mirkta pd
tyska utan cendast pd franska, italicnska cller engelska, vilket strider mot § 3 tredje
stycket i Verordnung iiber die Kennzeichnung von Lebensmitteln (férordning om
mirkning av livsmedel, nedan kallad LMKYV).

Den tyska lagstiftningen

Enligt ordalydelsen i § 3 tredje stycket férsta meningen i LMKV skall vissa upp-
gifter, sisom varubeteckning, tillverkarens namn eller firma samt adress, ingredi-
ensforteckning cller sista forbrukningsdag, “vara avfattade pa tyska, och vil synligt
anges p4 forpackningen cller dess etikett, si att de dr litta att frstd, klart lisliga
samt inte gir att avligsna”. Enligt andra meningen i samma bestimmelse kan
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sidana uppgifter ”dven vara avfattade pa ett annat littbegripligt sprak, om detta
inte minskar informationen till konsumenterna”.

Den andra meningen i denna bestimmelse inférdes &r 1992 for att mojliggora
mirkning ”pi tyska eller att annat littbegripligt sprik” (se i detta sammanhang
motiven till den tyska regeringens férslag till indring av LMKV i Bundesrats-
drucksache nr 563/92 av den 14 augusti 1992, s. 11).

Faktiska omstindigheter

Goerres driver livsmedelshandel i Eschweiler, nira Aachen. Den 13 januari 1995
saluférde han i sin butik varor som inte var mirkta pi tyska utan endast ps fran-
ska, italienska eller engelska. Det rorde sig om féljande varor: *Fanta orange, soda
au jus d’orange” (mirkt pa franska), ”Corn Flakes” (mirkt pi italienska och fran-
ska), ”I Pelati di San Marzano — il Vero Gusto del Pomodoro” (mirkt p4 italien-
ska) och "Pasta sauce with olives and capers” (mirkt pi engelska).

Den 6 juli 1995 4dé6mde Oberkreisdirektor Goerres administrativa boter uppgi-
ende till 2 000 DM {or &vertridelse av § 3 tredje stycket i LMKV,

Goerres vickte talan mot detta beslut vid Amtsgericht Aachen. Med st6d av ett
sakkunnigutlitande av den 14 juli 1994, férfattat av professor Meinhard Hilf vid
Hamburgs universitet, gjorde han gillande att enligt artikel 14 i direktivet kan man
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inte kriva att ctt visst sprik maste anvindas, varfor det avgorande kriteriet istillet
maste vara att mirkningen ar forsticlig, och att i fall dd varorna ir vil kinda bland
allminheten paverkas inte konsumentens ritt till information av att mirkningen ar
avfattad pa ctt frimmande sprdk. Han anférde vidare att han i sin butik, i de
berdrda varornas nirhet, hade ordnat kompletterande mirkning i form av skrifter,
skyltar och annan mirkning (*Zusatzschilder”) dir de obligatoriska uppgifterna
var avfattade pé tyska.

Direktivets bestimmelser

I artikel 14 forsta stycket i dircktiver foreskrivs att i friga om reglerna for hur
uppgifterna i artikel 3 och artikel 4.2 skall anges, skall medlemsstaterna inte fast-
stilla krav som ir mer detaljerade 4n de som framgdr av artikel 3—11.

Artikel 14 andra stycket i direktivet har féljande lydelse: "Medlemsstaterna skall
dock se till att forsiljningen av livsmedel inom deras egna territorier férbjuds, om
uppgifterna i artikel 3 och 4.2 inte r angivna pi ett sprik som kdpare har litt ate
forsts, sivida inte andra dtgdrder har vidtagits for att sikerstilla att kdparen dr
informerad. Denna bestimmelse skall inte hindra att sidana uppgifter anges pd
flera sprik.”

T artikel 3 i dircktivet anges de obligatoriska uppgifterna vid mirkning av livs-
medel. Som huvudregel skall féljande uppgifter finnas med: det namn under vilket
varan siljs, ingrediensférteckning, nettokvantitet, datum f6r minsta hillbarhetstid,
speciclla forvarings- cller anvindningsanvisningar, forpackarens cller tillverkarens
namn cller firma samt adress, uppgift om den plats dir livsmedlet dr producerat
cller varifrin det kommer samt bruksanvisning, om det utan cn sidan skulle vara
omsiligt att anvinda livsmedlet pd rite sitt. I artikel 4—14 foreskrivs sirskilda
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regler samt definitioner och undantag vad avser de obligatoriska uppgifterna enligt
artikel 3.

Enligt artikel 4.2 i direktivet kan det genom gemenskapslagstiftning uppstillas krav
pa kompletterande uppgifter vad avser vissa livsmedel.

Den 27 januari 1997 antog Europaparlamentet och ridet direktiv 97/4/EG om ind-
ring av direktiv 79/112 (EGT L 43, 5. 21). Genom artikel 1 i nimnda direktiv upp-
hivdes artikel 14 andra stycket i direktivet. Denna bestimmelse ersattes med en ny
artikel 13a, som bland annat innehiller krav pi att livsmedel skall mirkas pé ett
sprik som med litthet forstds av konsumenten. I nimnda bestimmelse ges med-
lemsstaterna dven méjlighet att i enlighet med fordragets regler foreskriva att de
uppgifter i mirkningen som krivs i direktivet skall ges pa ett eller flera av gemen-
skapens officiella sprik.

Amtsgericht Aachen var tveksam till hur artikel 14 i direktivet skulle tolkas, varfor
den vilandeforklarade malet och stillde f5ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Handlar en kopman i &verensstimmelse med artikel 14 i réddets
direktiv 79/112/EEG om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mirkning, presentation och reklam i friga om livsmedel om han i Férbunds-
republiken Tyskland salufér livsmedel som #r mirkta pi italienska, franska
eller engelska?

2)  Om svaret ir nekande: Uppfyller képmannen ind4 kraven i artikel 14 i direk-
tiv 79/112/EEG om han i sin butik vid varje vara sitter upp en tilliggsskylt
(Zusatzschild’), dir de foreskrivna uppgifterna limnas pi tyska?”
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Inledningsvis skall det anmirkas att domstolen inom ramen for ett forfarande som
inletts enligt artikel 177 i férdraget inte har behérighet att tillimpa bestimmelser
inom gemenskapsritten pi ett bestimt fall. Domstolen kan dock ge den nationella
domstolen alla de uppgifter om hur gemenskapsritten skall tolkas som kan vara
anvindbara f6r den nationella domstolen nir den skall bedéma verkningarna av de
nationella bestimmelserna (se bland annat dom av den 24 september 1987 1
mal 37/86, Cocnen, REG 1987, s. 3589, punkt 8).

Mot bakgrund av handlingarna i det nationella malet skall den nationclla domsto-
lens forsta fraga forstds s3, att den avser huruvida artikel 14 i dirckivet utgdr hin-
der for nationell lagstiftning som foreskriver att ett bestimt sprik skall anvindas
vid mirkning av livsmedel, men vilken iven tilliter att ctt annat sprak anvinds om
detta sprak ir lattforstacligt for koparna, Den andra frégan avser huruvida en kép-
mans Atgird att i sin butik i nirheten av den berorda varan ordna kompletterande
mirkning ("Zusatzschild”) med nédvindiga uppgifter pa ctt littforsticligt sprak dr
tillricklig for att ge konsumenterna nddvindig information.

Den forsta fragan

Det skall erinras om att domstolen i dom av den 18 juni 1991 i mal C-369/89,
Piageme m. fl. (REG 1991, 5. 1-2971), har férklarat att artikel 30 i EEG-férdraget
och artikel 14 i dircktivet innebir hinder for att det i nationella regler foreskrivs att
enbart ctt visst bestimt sprak skall anvindas fér mirkning av livsmedel, utan att
det samtidigt limnas utrymme f6r en alternativ anvindning av ctt annat sprak som
képarna har It att frstd cller for andra dtgirder som ir dgnade att sikerstilla att
képarna crhiller tillricklig information.

Domstolen har dessutom i dom av den 12 oktober 1995 i mal C-85/94, Piageme m.
fl. (REG 1995, s. 1-2955, nedan kallad Piageme II), férklarat att artikel 14 i direk-
tivet innebir hinder for en medlemsstat att, med hinsyn till kravet att kdparna
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skall ha ldtt att forstd det sprik som anvinds, féreskriva anvindning av det domi-
nerande spriket i den region dir produkten saluférs, iven om man inte utesluter
den samtidiga anvindningen av ett annat sprik.

Till skillnad frdn de lagstifthingar som var i friga i nimnda ma3l, handlar det i
forevarande mal om en nationell lagstiftning som trots att den foreskriver att ett
visst sprik skall anvindas vid mirkning av livsmedel 4ven, som alternativ, tilliter
att ett annat sprik som koparna har litt att {6rstd anvinds. En sidan lagstiftning
innebir inte ett stringare krav dn kravet att ett littforstieligt sprik skall anvindas.

Av detta féljer att artikel 14 i direktivet, i friga om sprikkraven, inte utgér hinder
for en sddan lagstiftning,

Det skall i detta sammanhang erinras om att det ankommer p4 den nationella dom-
stolen att mot bakgrund av samtliga omstindigheter i varje enskilt fall bedéma om
de uppgifter som tillhandahalls ir littf6rstieliga. Denna bedomning skall géras for
var och en av de uppgifter som enligt direktivet skall framgi av mirkningen och
vid bedémningen skall det beaktas att direktivet anger en mojlighet att ange nod-
vindiga uppgifter inte bara med hjilp av spriket utan iven med andra medel,
exempelvis teckningar, symboler eller figurmirken (se domen i milet Piageme II,
punkt 27 och féljande).

Mot denna bakgrund blir svaret p& den f6rsta tolkningsfrigan att artikel 14 i direk-
tivet inte utgor hinder f6r en nationell lagstiftning som, i friga om sprikkraven,
foreskriver att ett bestimt sprik skall anvindas vid mirkning av livsmedel, men
vilken dven, som alternativ, tilliter att ett annat sprik anvinds om képarna har ldtt
att forstd det.
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Den andra friagan

Den nationella domstolen vill genom sin andra tolkningsfriga i huvudsak fa veta
om en képmans 3tgird att i sin butik i nirheten av den berérda varan ordna kom-
pletterande mirkning ("Zusatzschild”), med nédvindiga uppgifter p et littforsta-
cligt sprak, ar tillricklig for att ge konsumenten nédvindig information.

I detta sammanhang ricker det att erinra om att domstolen i punkt 26 i domen 1
malet Piageme 11 har forklarat att skyddet fér konsumenterna inte dr sikerstillt
genom andra itgirder in mirkning, exempelvis genom information som tillhanda-
halls vid forsiljningsstillet cller genom omfattande informationskampanjer.

Domstolen kom till denna slutsats med beaktande av att syftet med artikel 14, vil-
ket r att informera och skydda konsumenterna, inte kan uppnis om konsumen-
terna inte nir som helst kan ta del av alla de i dircktivet angivna obligatoriska upp-
gifterna, inte bara vid képet utan dven vid konsumtionstillfillet. Domstolen
erinrade dessutom om att den slutliga konsumenten inte nédvindigtvis ar den som
har képt livsmedlen (se domen i mélet Piageme II, punkt 23—25).

Svaret pa den andra tolkningsfrigan blir siledes att alla de i dircktivet angivna obli-
gatoriska uppgifterna skall anges genom mirkningen, avfattade pd ctt sprik som
konsumenterna i den berérda medlemsstaten cller regionen har latt ate f6rstd, eller
p4 annat sitt, exempelvis genom teckningar, symboler cller figurmirken. En kop-
mans Atgird att i sin butik i nirheten av den berdrda varan ordna kompletterande
mirkning ("Zusatzschild”) dr inte tillricklig fér att skydda konsumenten och ge
denne nddvindig information.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska, den franska, den 6sterrikiska och
den svenska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det p3 den nationella domstolen att besluta
om rittegdngskostnaderna.

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 6 november 1996 stillts av Amts-
gericht Aachen — foljande dom:

1) Artikel 14 i radets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i friga om livsmedel utgdr inte hinder for en nationell lagstiftning
som, i friga om sprakkraven, foreskriver att ett bestimt sprik skall anvin-
das vid mirkning av livsmedel, men vilken dven, som alternativ, tilliter att
ett annat sprak anvinds om képarna har litt att forsta det.

2) Alla obligatoriska uppgifter enligt direktiv 79/112 skall anges genom mirk-
ningen, avfattade pa ett sprik som konsumenterna i den berérda medlems-
staten eller regionen har litt att forstd, eller pi annat sitt, som exempelvis
genom teckningar, symboler eller figurmirken. En képmans atgird att i sin
butik i nirheten av den berérda varan ordna kompletterande mirkning
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(*Zusatzschild”) ar inte tillricklig for att skydda konsumenten och ge denne

noédvindig information.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juli 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesckreterare Ordférande pa femte avdelningen
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