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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 piivini heinikuuta 1998~

Asiassa C-385/96,

jonka Amtsgericht Aachen (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin mai-
nitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Hermann Josef Goerres,

ennakkoratkaisun kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkin-
t6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén ldhentdmi-
sesti 18 piivind joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY
(EYVL 1979 L 33, s. 1) 14 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O, Edward (esittelevd tuomarti), J.-P. Puissochet

ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgian hallitus, asiamiechenddn ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyoministerion oikeudellisen osaston hallintopiillikkd Jan Devadder,

— Ranskan hallitus, asiamiechiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikkd Catherine de Salins ja saman osaston lihetysténeuvos Régine
Loosli-Surrans,

— Ttivallan hallitus, asiamicheniin liittovaltion ulkoasiainministerion suurlihetti-
lis Franz Cede,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion ulkomaankauppaosaston

oikeudellisen yksikon piillikké Lotty Nordling,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamies

Claudia Schmidt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan H. Goerresin, edustajanaan asianajaja Stefan Gehrold, Dinklage, Rans-
kan hallituksen, asiamiehendin Régine Loosli-Surrans, ja komission, asiamiehendin
Claudia Schmidt, 10.12.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Amtsgericht Aachen on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 6.11.1996 tekemil-
ladn piitdkselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 28.11.1996, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisulkysymysti kulut-
tajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdjd, esﬂlepanoa ja mai-
nontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiddidnnon lihentimisestid 18 piivinid joulu-
kuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL 1979 L33, s.1;
jaljempini direktiivi) 14 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Oberkreisdirektor des Kreises Aachenin (Aachenin
hallintopiirin johtaja; jiljempini Oberkreisdirektor) H. Goerresia vastaan vireille-
panemassa rikosoikeudenkiynnissd, jossa titd syytetdin siitd, etti hin on pitinyt
Saksassa sijaitsevassa liikkeessdin kaupan erilaisia elintarvikkeita, joissa on ainoas-
taan ranskan-, italian- tai englanninkieliset merkinnit eiki saksankielisii merkin-
t0jd, ja rikkonut siten Verordnung iiber die Kennzeichnung von Lebensmittelnin
(elintarvikkeiden merkinnoistd annettu asetus; jiljempiani LMKV) 3 §:n 3 moment-
tia.

Saksan oikeuden sdinnokset

LMKV:n 3 §:n 3 momentin ensimmaiisen virklkeen mukaan muun muassa valmista-
jan nimi tai toiminimi ja osoite, luettelo tuotteen ainesosista tai viimeinen kiyt-
tOopdivd on mainittava “valmispakkauksessa tai sithen kiinnitetyissi palkkausmer-
kinnGissd saksan kielelld siten, ettd ne ovat helposti ymmirrettivissi ja selvisti
luettavissa selvisti nikyvissid paikassa, josta niiti ei voida poistaa”. Saman momen-
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tin toisen virkkeen mukaan nimi maininnat “voivat olla myés muulla helposti
ymmarrettivilld kielelld, jos tistd ei aiheudu vahinkoa kuluttajien tiedonsaannin
kannalta”,

LMKV:n 3 §:n 3 momentin toinen virke lisittiin asetukseen vuonna 1992, jotta
pakkausmerkinnit voidaan tehdd ”saksan kielelld tai muulla helposti ymmirretti-
villi kielelld” (ks. tilti osin LMKV:n muutoksia koskevat Saksan hallituksen
perustelut Bundesratsdrucksachessa nro 563/92, 14.8.1992, s. 11).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan pdiasian tosiseikat

H. Goerres pitdd elintarvikelitkettd Aachenin ldhelld sijaitsevassa Eschweilerissa.
Hin tarjosi 13.1.1995 liikkeessddn myytaviksi tuotteita, joissa ei ollut saksankieli-
sid pakkausmerkintGjd vaan ainoastaan ranskan-, italian- tai englanninkieliset mer-
kinndt. Kyse oli muun muassa seuraavista tuotteista: *Fanta orange, soda au jus
d’orange” (merkinnit ranskaksi), ”Corn Flakes” (merkinnit italiaksi ja ranskaksi),
I Pelati Di San Marzano — il Vero Gusto del Pomodoro” (merkinnit italiaksi),
”Pasta sauce with olives and capers” (merkinnit englanniksi).

Oberkreisdirektor miirisi 6.7.1995 H. Goerresille 2 000 Saksan markan (DEM)
suuruisen hallinnollisen sakon LMKV:n 3 §:n 3 momentin rikkomisesta.

H. Goerres valitti tistd pdatoksestd Amtsgericht Aacheniin. Hin vetosi professori
Meinhard Hilfin 14.7.1994 laatimaan Hampurin yliopiston oikeudelliseen asian-
tuntijalausuntoon ja viitti, ettei pakkausmerkinndissd voida velvoittaa kidyttimain
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tiettyd kieltd, ettd riiddanalaisen direktiivin 14 artiklan mukaan ratkaiseva edellytys
on pakkausmerkint6jen ymmirrettivyys ja ettd jos kyse on kuluttajien hyvin tun-
temista tuotteista, vieraskielisten pakkausmerkintojen kiyttiminen ei atheuta
vahinkoa kuluttajan tiedonsaantitarpeelle. Lisiksi hidn viitti asettaneensa litkkee-
seensi kyseisten tuotteiden myyntipaikkaan erillisid julisteita, tauluja tai kylttejd
(Zusatzschilder), joissa oli vaadittavat merkinnit saksan kielella.

Direktiivin sdinnokset

Direktiivin 14 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan jasenvaltioiden on oltava sii-
timittd tarkempia vaatimuksia tavasta, jolla 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
saadetyt tiedot on ilmoitettava, kuin siitd 3—11 artiklassa jo sdddetddn.

Direktiivin 14 artiklan toisen kohdan mukaan *[j]dsenvaltioiden on kuitenkin var-
mistuttava siitd, ettd elintarvikkeen myynti niiden alueella on kiellettyi, jos 3 artik-
lassa ja 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyji tietoja ei ole ilmoitettu kielelld, jota ostaja
helposti ymmirtéi, jollei muihin toimenpiteisiin ole ryhdytty ostajan tiedonsaan-
nin varmistamiseksi. 'Tdma sddnnos ei estd ilmoittamasta edelld tarkoitettuja tictoja
usealla kielelld.”

Direktiivin 3 artiklassa luetellaan p'tkolliset tiedot, jotka on padsddntdisesti merkit-
tdvd elintarvikkeisiin ja jotka ovat: nimi, jolla tuote myydain; luettelo ainesosista;
nettomadri; vahlmmalssallyvyyspalvamaara, erltylset sallytys ja kiyttdolosuhteet;
valmlstajan palkaajan tai myyjin nimi tai toiminimi ja osoite; elintarvikkeen alku-
perd tai lihtSpaikka; ja kayttdohje, jos elintarvikkeen tarkoituksenmukainen
kiyttd ilman sitd on mahdotonta. Direktiivin 4—14 artiklassa siddetddn erityis-
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sddnnoksistd, midritelmistd tai poikkeuksista 3 artiklassa sdddettyihin pakollisiin
tietoihin.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan tiettyji elintarvikkeita koskevissa yhteison
sddnnoksissd voidaan vaatia merkintdihin sisillytettdviksi muita tietoja.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 27.1.1997 direktiivin 79/112/ETY
muuttamisesta direktiivin 97/4/EY (EYVL L 43, s.21). Direktiivin 97/4/EY
1 artiklalla kumotaan riidanalaisen direktiivin 14 artiklan toinen kohta ja korvataan
se uudella 13 a artiklalla, jonka mukaan elintarvikkeiden pakkausmerkinnit on esi-
tettdvd kuluttajan helposti ymmirtdmalli kielelld ja jonka mukaan jisenvaltiot voi-
vat perustamissopimuksen miirdyksii noudattaen sditdi, ettd direktiivissi edelly-
tetyt pakkausmerkinnit tehdd4n ainakin yhdell tai useammalla yhteison virallisista
kielisti.

Koska Amtsgericht Aachen oli epivarma direktiivin 14 artiklan tulkinnasta, se
paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Toimiiko kauppias kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkintdjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentimisestd annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 14 artiklan mukai-
sesti, kun hédn pitdd Saksan liittotasavallassa kaupan elintarvikkeita, joiden
pakkausmerkinnit on tehty italian, ranskan tai englannin kielelli?

2)  Jos vastaus kysymykseen 1 on kieltivd, tiyttiiks kauppias kuitenkin neuvos-
ton direktiivin 79/112/ETY 14 artiklassa asetetut edellytykset silloin, kun hin
asettaa liikkeessddn kyseisten tuotteiden myyntipaikkaan erillisen kyltin
(Zusatzschild), jossa on vaadittavat merkinnit saksan kielelld?”
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Aluksi on todettava, ettei yhteiséjen tuomioistuimella ole perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisessa menettelyssi toimivaltaa soveltaa yhteisén oikeussdintdji
tiettyyn yksittdistapaukseen. Se voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa
kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa kansallisten siinnostensi vaikutuksia (ks.
min. asia 37/86, Coenen, tuomio 24.9.1987, Kok. 1987, s. 3589, 8 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan padasian asiakirja-aineistosta ilmene-
vien seikkojen perusteella kansallinen tuomioistuin kysyy siten ensimmiiselld
kysymyksellddn sisillollisesti sitd, onko direktiivin 14 artiklan vastaisena pidettdvi
kansallista lainsdddant6d, jossa sdddetdin tietyn kielen kiiyttéimisestéi elintarvikkei-
den pakkausmerkinnéissi mutta jossa sallitaan myds muun ostajien helpostl
ymmirtiméan kielen kédyttdminen. Toisella kysymykselldin kansallinen tuomiois-
tuin kysyy timin jilkeen, voidaanko kuluttajan tiedonsaanti turvata siten, ettd liik-
keessd asetetaan kyseisten tuotteiden myyntipaikkaan erillinen kyltti (Zusatz-
schild), jossa on vaadittavat merkinnit helposti ymmirrettivilld kielells.

Ensimmiinen kysymys

On todettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa C-369/89, Piageme ym.,
18.6.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s.1-2971) katsonut, etti ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan ja direktiivin 14 artiklan vastaisena on pidettivi
sitd, ettd kansallisessa lainsdddannossi velvoitetaan kayttdmidn yksinomaan tiettyd
kieltd elintarvikkeiden pakkausmerkinn®issid eikid anneta mahdollisuutta kiyttdd
muuta ostajien helposti ymmirtdmai kieltd tai turvata ostajan tiedonsaanti muilla
keinoilla.

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-85/94, Piageme ym., 12.10.1995 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-2955; jiljempini asia Piageme II) katsonut, etti
ottaen huomioon direktiivin 14 artiklassa saidetty velvollisuus kiyttii kieltd, jota
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ostaja helposti ymmartas, timin artiklan vastaista on se, etti jisenvaltio velvoittaa
kiyttdmaiin sen alueen valtakieltd, jolla tuotetta pidetdin kaupan, vaikka muun kie-
len samanaikaista kiyttdmistd ei kiellettdisikddn.

Edelld mainituissa asioissa kyseessd olleista lainsaddinndisti poxketen nyt kisitel-
tivind olevassa asiassa on kyse kansallisesta lainsiddinndsti, jossa sdddetdin tietyn
kielen kayttdmisestd elintarvikkeiden pakkausmerkinndissi mutta sallitaan kuiten-
kin my®s vaihtoehtoisesti muun ostajien helposti ymmairtimain kielen kiyttdminen.
Tillaisella lainsdadinnolld el aseteta sen ankarampaa velvoitetta kuin velvoite kiyt-
tad helposti ymmirrettivai kielti.

Niin ollen tillaista lainsdididntod ei ole pidettiva direktiivin 14 artiklan kielivaati-
muksia koskevien siinndsten vastaisena.

Tiltd osin on todettava, etti on kansallisen tuomioistuimen tehtivini tutkia kaik-
kien kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, ovatko annetut
tiedot helposti ymmarrettivissd. Tdmi arviointi on tehtivi erikseen kunkin direk-
tiivissd sdddetyn pakollisen maininnan osalta, ja siini on otettava huomioon se, etti
direktiivin mukaan on mahdollista mainita vaaditut tiedot paitsi kielelld, myos
muulla tavalla, kuten piirroksilla, symboleilla tai piktogrammeilla (ks. asia Piage-
me I, tuomion 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktii-
vin 14 artiklaa on tulkittava siten, ettei sen vastaisena ole pidettivd kansallista lain-
sdddintod, jossa kielivaatimusten osalta sdddetddn tietyn kielen kiyttimisesti elin-
tarvikkeiden pakkausmerkinnoissi mutta jossa sallitaan vaihtoehtoisesti myos
muun ostajien helposti ymmirtimin kielen kiyttiminen.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy sisillollisesti sitd, voi-
daanko kuluttajan tiedonsaanti turvata siten, ettd litkkeessd asetetaan kyseisten
tuotteiden myyntipaikkaan erillinen kyltti (Zusatzschild), jossa on vaadittavat mer-
kinnit helposti ymmirrettivilla kielelld.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Plageme II
antamansa tuomion 26 kohdassa katsonut, ettd kuluttajansuojaa ei voida taata
muulla tavalla kuin elintarvikkeen pakkausmerkinnéilld eli esimerkiksi antamalla
tietoja myyntipaikalla tai mittavilla tiedotuskampanjoilla.

Yhteisojen tuomioistuin on tehnyt timin pditelmin silld perusteella, ettd direktii-
vin 14 artiklan tarkoituksena on tiedottaa ja suojata kuluttajia, eiki tdtd tavoitetta
voida saavuttaa, elleivit he voisi perehtyi kaikkiin direktiivissi edellytettyihin
pakollisiin mainintoihin milloin tahansa eli el ainoastaan tuotetta ostettaessa vaan
my0s sitd kulutettaessa. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin on muistuttanut, ettid elin-
tarvikkeiden ostaja el ole vilttimitti niiden loppukuluttaja (ks. asia Piageme IJ,
tuomion 23—325 kohta).

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kaikki direktiivissd sdidetyt
pakolliset maininnat on esitettdvi elintarvikkeen pakkausmerkinnoissi sellaisella
kielelld, jota kyseisen valtion tai alueen kuluttajat helposti ymmartivit, tai muulla
tavalla, kuten piirroksilla, symboleilla tai piktogrammeilla. Loppukuluttajan tie-
donsaannin ja suojan turvaamiseksi ei riité, ettd liikkkeessd asetetaan kyseisten tuot-
teiden myyntipaikkaan erillinen kyltti (Zusatzschild).
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Ranskan, Itival-
lan ja Ruotsin hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkﬁyntikuluja el
voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomlolstulmessa on Vahvalhe kansalhsessa tuomlolstulmessa vireilld olevan asian

kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Amtsgericht Aachenin 6.11.1996 tekemillddn piitokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Kuluttajalle myytdviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintoj, esillepa-
noa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnén lihentimisestd
18 pdivdni joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY
14 artiklaa on tulkittava siten, cttei sen vastaisena ole pidettivi kansallista
lainsdadintod, jossa kielivaatimusten osalta sdidetddn tietyn kielen kidytti-
misesti elintarvikkeiden pakkausmerkinnodissi mutta jossa sallitaan vaihto-
chtoisesti my6s muun ostajien helposti ymmirtimin kielen kiyttiminen.

2) Kaikki direktiivissi 79/112/ETY siddetyt pakolliset maininnat on esitettivi
elintarvikkeen pakkausmerkinnéissi sellaisella kielells, jota kyseisen valtion
tai alueen kuluttajat helposti ymmartivit, tai muulla tavalla, kuten piirrok-
silla, symboleilla tai piktogrammeilla. Loppukuluttajan tiedonsaannin ja
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suojan turvaamiseksi ei riitd, ettd liikkeessd asetetaan kyseisten tuotteiden
myyntipaikkaan erillinen kyltti (Zusatzschild).

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini heindkuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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