GOERRES

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
14. juli 1998”7

I sag C-385/96,

angiende en anmodning, som Amtsgericht Aachen (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for navnte ret ver-
serende straffesag mod

Hermann Josef Goerres

at opnd en prajudicicl afggrelse vedrerende fortolkningen af artikel 14 i Rédets
dircktiv 79/112/EQDF af 18. december 1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om markning af og prasentationsmédder for levnedsmidler bestemt til
den endelige forbruger samt om rcklame for sidanne levnedsmidler (EFT 1979
L33, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdcling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward (refererende dommer), J.-P. Puissochet og L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssckretar: fuldmagtig L. Hewlett,

» Processprog: tysk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den belgiske regering ved kontorchef Jan Devadder, Juridisk Tjeneste, Ministe-
riet for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som
befuldmagtiget

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og fuldmagtig Régine
Loosli-Surrans, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmag-
tigede

— den wstrigske regering ved ambassader Franz Cede, Forbundsudenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

— den svenske regering ved afdelingschef Lotta Nordling, Udenrigshandelsafde-

lingen, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Claudia Schmidt, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 10. december 1997 er afgivet mundtlige indlzeg af H. J.
Goerres ved advokat Stefan Gehrold, Dinklage, af den franske regering ved Régine
Loosli-Surrans, og af Kommissionen ved Claudia Schmidst,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. februar 1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. november 1996, indgéet til Domstolen den 28. november 1996,
har Amtsgericht Aachen i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prazjudi-
ciclle sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 14 1 Ridets direktiv
79/112/EQF af 18. december 1978 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om markning af og prasentationsméder for levnedsmidler bestemt til den endelige
forbruger samt om reklame for sddanne levnedsmidler (EFT 1979 L 33, s. 1, her-
cefter »direktivet«).

Spergsmaélene er blevet rejst i en straffesag, som Oberkreisdircktor des Kreises
Aachen (herefter »Oberkreisdirektor«) har anlagt mod H. J. Goerres, der er sat
under tiltale for — 1 strid med bestemmelserne i § 3, stk. 3, i Verordnung iiber die
Kennzeichnung von Lebensmitteln (den tyske bekendigerelse om markning af
levnedsmidler, herefter »LMKV«) — 1 sin forretning i Tyskland at have udbudt
forskellige fodevarer til salg, som ikke var market pa tysk, men udelukkende pd
fransk, italiensk cller engelsk.

Bestemmelserne i tysk ret

I henhold til LMKV’s § 3, stk. 3, ferste punktum, skal angivelser som varebeteg-
nelsen, fabrikantens navn eller firmanavn og adresse, ingrcdicnslistcn cller holdbar-
hedsdatoen »vere anfert pa ct iejncfaldcndc sted pd ferdigpakningen cller pd en
vedhazftet ctiket, vare affattet pd tysk og vare let forstdelige, let lesclige og ikke
kunne udslettesc. T henhold til § 3, stk. 3, andet punktum, kan oplysningerne »ogsa
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vare anfort pd et andet let forstieligt sprog, medmindre det strider mod forbru-
gernes krav pd information«.

LMKV’s § 3, stk. 3, andet punktum, blev tilfgjet i 1992 med henblik pé at tillade
mearkning »pi tysk eller pa et andet let forstdeligt sprog« (jf. den tyske regerings
bemarkninger til @ndringen af LMKV i Bundesratdrucksache nr.563/92 af
14.8.1992, s. 11).

Hovedsagens faktiske omstendigheder

H. ]J. Goerres driver en levnedsmiddelforretning i Eschweiler i narheden af
Aachen. Den 13. januar 1995 udbed han til salg i sin forretning en raekke pro-
dukter, som ikke var market pi tysk, men kun pi fransk, italiensk eller engelsk.
Det drejede sig bl.a. om felgende produkter: »Fanta orange, soda au jus d’orange«
(market pi fransk), »Corn Flakes« (market pd italiensk og fransk), »I Pelati Di
San Marzano — il Vero Gusto del Pomodoro« (market pé italiensk), »Pasta sauce
with olives and capers« (mzrket pé engelsk).

Den 6. juli 1995 traf Oberkreisdirektor en afgerelse, hvorved han palagde H. J.
Goerres en administrativ bede pi 2 000 DEM for overtredelse af LMKV’s § 3,
stk. 3.

H. J. Goerres indbragte afgerelsen for Amtsgericht Aachen. Under henvisning til
et juridisk responsum af 14. juli 1994, som var affattet af professor Meinhard Hilf,
Hamburgs Universitet, gjorde han gzldende, at anvendelsen af et bestemt sprog
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ikke kunne pibydes, idet det afgerende kriterium 1 henhold il direktivets artikel
14 var mzrkningens cgenskab af at vare let forstdelig, og at mzrkning pd et andet
sprog, for sd vidt angar produkter, som er almindeligt kendt 1 befolkningen, ikke er
i strid med kravet om forbrugeroplysning. Han tilfgjede, at han i sin forretning, pa
det sted, hvor de pigzldende varer befandt sig, desuden havde opstillet skriftlige
anvisninger, skilte eller uddybende markninger (»Zusatzschilder«), som indeholdt
de krevede oplysninger pa tysk.

Direktivets bestemmelser

Dircktivets artikel 14, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne, for si vidt angér reg-
lerne for, hvorledes de i artikel 3 og artikel 4, stk. 2, foreskrevne oplysninger skal
gives, undlader at fastsztte bestemmelser, der er mere detaljerede end dem, der er
anfert i artikel 3-11.

Dircktivets artikel 14, stk. 2, har folgende ordlyd: »Medlemsstaterne drager dog
omsorg for at forbyde handel med levnedsmidler pd deres omride, sifremt de i
artikel 3 og artikel 4, stk. 2, foreskrevne oplysninger ikke er anfert pd ct for
keberen let forstdcligt sprog, medmindre oplysningerne meddcles keberen pi
anden mdde. Denne bestemmelse hindrer ikke, at de navnte oplysninger kan
anfores pd flere sprog.«

I dircktivets artikel 3 opregnes de obligatoriske oplysninger, der i princippet skal
forefindes pi levnedsmidlers etiketter, herunder varebetegnelse, ingrediensliste,
nettoindhold, dato for den mindste holdbarhed, szrlige opbevarings- og anvendel-
sesforskrifter, navn eller firmanavn og adresse pé fabrikanten eller pakkevirksom-
heden eller pd en forhandler, det sted, hvor levnedsmidlet har oprindelse eller
kommer fra, samt en brugsanvisning i de tilfzlde, hvor det pagxldende levneds-
middel ikke vil kunne anvendes pd rette made, safremt cn sidan ikke findes.
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Artikel 4-14 indeholder szrregler, definitioner eller undtagelser til de obligatoriske
oplysninger i artikel 3.

I henhold til direktivets 4, stk. 2, kan der ved fzllesskabsbestemmelser, som finder
anvendelse pi bestemte levnedsmidler, foreskrives yderligere obligatoriske oplys-
ninger.

Den 27. januar 1997 udstedte Europa-Parlamentet og Ridet direktiv 97/4/EF om
endring af direktiv 79/112 (EFT L 43, s.21). I endringsdirektivets artikel 1
bestemmes det, at direktivets artikel 14, stk. 2, udgir, og at der indsttes en ny
artikel 13a, som navnlig stiller krav om merkning af levnedsmidler pi et for for-
brugeren let forsticligt sprog, og som tillader medlemsstaterne, under overholdelse
af reglerne i traktaten, at kraeve, at de i direktivet foreskrevne angivelser som
minimum figurerer pa ét eller flere af de officielle EF-sprog.

Amtsgericht Aachen nzrede tvivl om fortolkningen af direktivets artikel 14 og
besluttede derfor at udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Handler en forretningsdrivende i overensstemmelse med artikel 14 i Rédets
direktiv 79/112/EQF om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
merkning af og prasentationsmider for levnedsmidler samt om reklame for
sidanne levnedsmidler, nir han i Forbundsrepublikken Tyskland bringer lev-
nedsmidler i omsztning, som er mzrket pi italiensk, fransk eller engelsk?

2) Huis ikke, opfylder den forretningsdrivende da kravene i artikel 14 i direktiv
79/112/EQF, sifremt han i sin forretning pi det sted, hvor den pigzldende

vare befinder sig, anbringer et ekstra skilt *Zusatzschild’, hvorpd de fore-
skrevne oplysninger er anfert pd tysk?«
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Indledningsvis bemarkes, at Domstolen ikke, nir den trzffer afgerelsc i en sag i
medfer af traktatens artikel 177, er kompetent til at anvende fxllesskabsreglerne pa
et konkret tilfzlde. Den kan imidlertid forsyne den nationale retsinstans med alle
fortolkningsmomenter vedrerende fellesskabsretten, som kan komme denne
instans til nytte ved vurderingen af de nationale bestemmelsers virkninger (jf. bl.a.
dom af 24.9.1987, sag 37/86, Coencn, Sml. s. 3589, premis 8).

P& baggrund af oplysningerne i hovedsagen ensker den forelzggende ret siledes
med sit forste spergsmal nzrmere bestemt oplyst, om dircktivets artikel 14 er til
hinder for nationale bestemmelser, som pabyder anvendelse af et bestemt sprog til
merkning af levnedsmidler, men som ogsé giver adgang til at anvende ct andet for
keberne let forstdeligt sprog. Dernast ensker den med sit andet spergsmal oplyst,
om det forhold, at der pd det sted i forretningen, hvor det pigzldende produkt
befinder sig, anbringes et ckstra skilt (»Zusatzschild«), som indeholder de krzvede
oplysninger i ct let forstdcligt sprog, kan sikre forbrugerne de fornedne oplys-
ninger.

Det forste sporgsmal

Det bemearkes, at Domstolen 1 dom af 18. juni 1991 (sag C-369/89, Piageme m.{l.,
Sml. I, s. 2871) har fastsldet, at EQF-traktatens artikel 30 og dircktivets artikel 14
er til hinder for, at der 1 henhold til nationale regler udelukkende skal anvendes ct
bestemt sprog ved markning af levnedsmidler, uden at der gives mulighed for
anvendelse af ct andet sprog, der let forstds af keberne, cller for, at keberne sikres
de nedvendige oplysninger pd anden méde.

Domstolen har endvidere 1 dom af 12. oktober 1995 (sag C-85/94, Piageme m.fl.,
Sml. 1, s. 2955, herefter »Piageme II-dommenc) fastsldet, at direktivets artikel 14 er
til hinder for, at en medlemsstat for at sikre anvendelsen af et for keberen let
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forstieligt sprog stiller krav om anvendelse af et sprog, som overvejende tales i det
omrade, hvor produktet udbydes til salg, selv om samtidig anvendelse af et andet
sprog ikke derved udelukkes.

I modsztning til de regler, de nzvnte sager drejede sig om, er der i den forelig-
gende sag tale om nationale bestemmelser, som, samtidig med at de pabyder anven-
delse af et bestemt sprog ved markning af levnedsmidler, ogsa tillader, at der
anvendes et andet for keberne let forstieligt sprog. Sddanne bestemmelser palegger
ikke en strengere forpligtelse end anvendelse af et let forstieligt sprog.

Det falger heraf, at direktivets artikel 14, for sd vidt angdr de sproglige krav, ikke
er til hinder for sidanne bestemmelser.

I den forbindelse bemarkes, at det tilkommer den nationale ret i lyset af samtlige
omstendigheder i hver enkelt sag at afgere, om de anferte oplysninger let kan
forstis. Denne bedemmelse skal foretages for hver af de i direktivet pdbudte oplys-
ninger og under hensyn til, at direktivet giver mulighed for at angive de pabudte
oplysninger ikke blot ved anvendelse af et sprog, men ogsé ved hjzlp af andre
midler som tegninger, symboler eller piktogrammer (jf. Piageme II-dommen,
premis 27 {f.).

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at direktivets artikel 14 ikke er til
hinder for nationale bestemmelser, som for s vidt angdr de sproglige krav, pabyder
anvendelse af et bestemt sprog til merkning af levnedsmidler, men som ogsa giver
adgang til at anvende et andet for keberne let forstieligt sprog.
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Det andet spergsmal

Med det andet spergsmal gnsker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst,
om det forhold, at der pa det sted i forretningen, hvor det pigzldende produkt
befinder sig, anbrmgcs et ckstra skilt (»Zusatzschild«), som indcholder de kravede
oplysninger i ct let forstdeligt sprog, kan sikre forbrugerne de fornedne oplys-
ninger.

I denne forbindelsc skal det blot bemarkes, at Domstolen i Piageme II-dommens
premis 26 har udralt, at forblugcxbcskyttclscn ikke sikres ved oplysninger, der
ikke er anfert ved markningen, sisom oplysninger, der gives pa salgsstedet eller
under omfattende oplysningskampagner.

Domstolen néede til dette resultat ud fra den betragtning, at formélet med direk-
tivets artikel 14, som er at sikre forbrugeroplysningen og forbrugerbeskyttelsen,
ikke ville blive néet, hvis ikke forbrugerne til enhver tid kunne fi kendskab til alle
de i dircktivet pabudte oplysninger, ikke alene ved keb af varen, men ogsd nir den
forbruges. Desuden udtalte Domstolen, at den endelige forbruger ikke nedven-
digvis er den samme, som har kebt levnedsmidlerne (jf. Piageme II-dommen,
pramis 23, 24 og 25).

Det andet sporgsmail skal herefter besvares med, at alle de 1 dircktivet pabudte
oplysninger ved markningen skal anferes i et for medlemsstatens eller omradets
forbrugere let forsticligt sprog cller ved hjzlp af andre midler som tegninger, sym-
boler eller piktogrammer. Et ckstra skilt (»Zusatzschild«), som anbringes pa det
sted 1 forretningen, hvor det pigaxldende produkt befinder sig, er ikke en tilstrak-
kelig foranstaltning med henblik pé at sikre den endelige forbruger den fornedne
information og beskyttelse.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske, den franske, den estrigske og den
svenske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afge-
relse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Amtsgericht Aachen ved kendelse af 6.
november 1996, for ret:

1) Artikel 14 i Radets direktiv 79/112/EQDF af 18. december 1978 om tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivning om mzrkning af og prasentationsmader for
levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om reklame for
sadanne levnedsmidler er ikke til hinder for nationale bestemmelser, som, for
sa vidt angdr de sproglige krav, pabyder anvendelse af et bestemt sprog til
mzrkning af levnedsmidler, men som ogsd giver adgang til at anvende et
andet for keberne let forstaeligt sprog.

2) Alle de i direktiv 79/112 pabudte oplysninger skal ved merkningen anfores i
et for medlemsstatens eller omridets forbrugere let forstaeligt sprog eller
ved hjzlp af andre midler som tegninger, symboler eller piktogrammer. Et
ekstra skilt (»Zusatzschild«), som anbringes pa det sted i forretningen, hvor
det pagxldende produkt befinder sig, er ikke en tilstrakkelig foranstaltning
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med henblik pa at sikre den endelige forbruger den fornadne information og
beskyttelse.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 14. juli 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssckretar Formand for Femte Afdeling
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