DO AV DEN 2.4.1962 - MAT. 28/67

DOMSTOLENS DOM
av den 3 april 1968
1 mal 28/67
har Bundesfinanzhof till domstolen gett in en begidran om férhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mil som pagdr vid den nationella domstolen
mellan :
Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH, Trockenmilchwerk,

och

Hauptzollamt Paderborn, (Huvudtullstation).
Begiran avser tolkningen av artiklarna 95 och 97 i EEG-f6rdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner och
W. StrauB (referent) samt domarna A. Trabucchi, R. Monaco, J. Mertens de

Wilmars och P. Pescatore,

generaladvokat: J. Gand,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL
Genom beslut av den 18 juli 1967, som inkom till domstolen den 31 juli 1967, har

Bundesfinanzhof med stod av artikel 177 i EEG-fordraget stillt flera frigor som
avser tolkningen av artiklarna 95 och 97 i fordraget.

*
Riuegingssprak: tyska.
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Effekterna av artikel 95 forsta stycket (den forsta och femte frigan)

1)  Iden forsta frigans forsta del fragas om “domstolen vidhaller det avgdrande
som den meddelade den 16 juni 1966 i mal 57/65 och enligt vilket artikel 95 férsta
stycket har direkt effekt och ger upphov till individuella réttigheter for de enskilda
som det aligger de nationella domstolarna att skydda”.

I den andra delen av samma friga 6nskar den hinskjutande domstolen fi veta om
artikel 95 "kan ge enskilda personer ritt att, trots att villkoren i lagstiftningen dnnu
inte dndrats, kriva vid nationella domstolar att forsittas i samma situation som om
medlemsstaten hade uppfyllt den skyldighet som denna artikel aldgger den pa
lagstiftningsomradet...”, med andra ord” huruvida "artikel 95 tredje stycket har
genombrutit lagstiftningssuverdniteten dven pd omradet interna skatter och av-
gifter”.

A — Mot tolkningen i domstolens dom har Bundesfinanzhof till en bérjan hivdat
att denna tolkning inte har nagot stdd i den berdrda bestimmelsen.

Riktigheten av detta argument bér prévas mot bakgrund av savil lydelsen av artikel
95 som EEG-fordragets karaktir och anda.

EEG-fordragets mal, som &r att uppritta en gemensam marknad vars funktion direkt
beror de enskilda inom gemenskapen, innebdr att fordraget 4r nigot mer 4n ett avtal
som enbart medfor 6msesidiga skyldigheter mellan de avtalsslutande staterna.

Gemenskapen utgdr en ny rittsordning till vars forman medlemsstaterna, 1at vara
inom begrinsade omraden, har inskrénkt sina suverina rittigheter och som inte bara
medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder under.

P4 samma sitt som gemenskapsritten alagger de enskilda forpliktelser, dr den
foljaktligen ocksd avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstiftning skapa
rittigheter som blir en del av de enskildas rittsliga arv.

Rittigheterna uppkorhmer inte enbart da detta uttryckligen sidgs i fordraget, utan
dven pa grund av de skyldigheter som fordraget pa ett vil angivet sitt aldgger savil
de enskilda som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner.

I detta hénseende krdvs det och ricker det att den dberopade bestimmelsen i

fordraget till sin karaktdr dr dgnad att ha direkt effekt i de rittsliga forhallandena
mellan medlemsstaterna och enskilda rittssubjekt.
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Artikel 95 forsta stycket faststiller ett forbud mot diskriminering som utgdr en klar
och ovillkorlig skyldighet. '

Denna skyldighet ar inte forenad med nagra villkor eller, med avseende pa till-
ldmpning eller effekter, beroende av nigot ingripande i form av en réttsakt vare sig
fran gemenskapen eller medlemsstaterna.

Detta forbud &r siledes komplett, juridiskt fullstéindigt och foljaktligen dgnat att ha
direkt effekt i de rittsliga forhallandena mellan medlemsstaterna och enskilda
réttssubjekt.

Det faktum att medlemsstaterna genom artikel 95 forsta stycket utpekas som dem
som ir skyldiga att iaktta icke-diskriminering, hindrar inte att de enskilda omedel-
bart kan ha rittigheter pi grund av denna skyldighet.

B — Bundesfinanzamt har hivdat att denna tolkning leder till att enskilda personer
ges réttigheter som 4r mer vidstrickta 4n de rittigheter som tillkommer gemen-
skapen sjilv.

Denna tolkning forpliktar, enligt Bundesfinanzamt, den nationella domstolen att
forsdtta ber6rda personer i samma situation som om medlemsstaten redan hade
uppfyllt de skyldigheter som Aaldggs den enligt artikel 95, medan gemenskapen
diremot endast kan kréva att dessa skyldigheter uppfylls.

Argument mot tolkningen av artikel 95 enligt domen i mal 57/65 kan inte stodjas
pa en jimforelse mellan & ena sidan de rittigheter som denna bestimmelse ger
enskilda personer och & andra sidan de befogenheter som ges gemenskapsinstitutio-
nerna.

S4 snart en gemenskapsregel ger enskilda personer rittigheter fir dessa rittigheter,
utan att det paverkar de rittsliga medel som fordraget stiller till férfogande, tas till
vara genom att talan vécks vid behdriga nationella domstolar.

Sddana atgirder skiljer sig fran utévandet av de befogenhéter som ges gemen-
skapens myndigheter inom ramen for fordraget, sirskilt genom artiklarna 95 och 97
jimforda med artiklarna 155 och 169.

En enskild persons atgéird syftar till att sdkerstilla individuella rattigheter i ett visst

fall, medan ingripanden fran gemenskapens myndigheter syftar till ett allmint och
enhetligt iakttagande av gemenskapsregeln.
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Det skydd som fordragets system ger enskilda personer for att sikerstilla dessas
individuella rittigheter och de befogenheter som ges gemenskapens institutioner vad
giller medlemsstaternas uppfyllande av skyldigheter har olika innehall, syften och
effekter och kan inte jamféras med varandra.

C — Bundesfinanzhof har mot tolkningen enligt domen i mal 57/65 anfort att denna
lett till ett stort antal mél vid de nationella skattedomstolarna.

Detta argument 4r inte av den arten att det i sig kan kullkasta riktigheten av denna
tolkning.

For 6vrigt forefaller en stor andel av dessa mél grundas p& den missuppfattning som
kommer att framga vid provningen av den andra fragan och enligt vilken den effekt
som tillerkdnns artikel 95 automatiskt skulle omfatta artikel 97.

D — Bundesfinanzhof har dven hivdat att enligt reglerna i tysk lagstiftning har
skattedomstolar pa det ifrdgavarande omradet inte befogenhet att triffa avgéranden
vars effekter stricker sig bortom det aktuella fallet.

Det ir, enligt Bundesfinanzhof, inte ”de tyska skattedomstolarnas legitima uppgift
att genom tusentals enskilda avgoranden ersétta dnnu inte vidtagna lagstiftningsat-
girder pa skatteomradet”.

Eftersom berdkningen av alla de interna skatter eller avgifter som liggs pa en
inhemsk vara huvudsakligen hirrér frén faktiska omstindigheter, skulle ligre in-
stanser i likartade fall kunna faststilla motséigande domar utan att Bundesfinanzhof,
som 4r hogsta instans, skulle vara i stind att harmonisera denna rattspraxis.

Inom ramen fér systemet med kumulativ skatt i flera led blir det, enligt Bundes-
finanzhof, svart att gora “en konkret jimforelse mellan palagorna”, vilket innebir
att de skyldigheter som medlemsstaterna har enligt artiklarna 95 och 97 skulle
kunna uppfyllas endast genom ingripande fran lagstiftarnas sida.

Nationella domstolars tillimpning av artikel 95 skulle, enligt Bundesfinanzhof,
troligen leda till motstridiga domar, & ena sidan frin de nationella domstolarna och
4 andra sidan frin EG-domstolen, som domer med stod av artiklarna 169 och
foljande i fordraget.

Sammantaget kan dessa argument, som bygger pa reglerna i inhemsk lagstiftning,
inte vdga tyngre &n de rattsregler som anges i fordraget.
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Av fordragets grundldggande principer, liksom av de mél som efterstravas i detta,
foljer att fordragets bestdimmelser, i den man de till sin karaktdr dr dgnade att gora
det, ingdr i den inhemska rittsordningen utan att det behdvs nigra nationella
atgirder.

Att vissa situationer i en medlemsstat ir komplicerade dndrar inte karaktiren av en
direkt tillimplig gemenskapsbestimmelse, och detta sd mycket mindre som gemen-
skapsregeln skall ha samma giltighet i samtliga medlemsstater.

Sdrskilt skulle forbudet i artikel 95 forlora sin effekt enligt férdraget, om bestim-
melsernas giltighet skulle vara beroende av nationella genomférandeétgérder som
inte foreskrivs i fordraget och utan vilka sjilva forbudet inte skulle kunna fa effekt.

Att de nationella domstolarna utnyttjar artikel 177, vilket ger EG-domstolen
mdjlighet att sikerstilla en enhetlig tolkning av fordraget, underlittar att fordraget
tillimpas pa samma sitt.

Tolkningen enligt domen i mal 57/65 giller endast foér de skattesatser som den
nationella lagstiftaren sjilv inte anser vara ”genomsnittliga skattesatser” och i fraga
om vilka denne dérfér har medgivit att sadana svarigheter som den hinskjutande
domstolen uppgivit inte foreligger.

Vidare begrinsar inte artikel 95 de behdriga nationella domstolarnas befogenhet att
bland olika forfaranden i den inhemska rittsordningen tillimpa dem som limpar sig
fér tillvaratagande av de individuella rittigheter som gemenskapsritten ger.

Sarskilt ankommer det pa den nationella domstolen, om en intern skatt eller avgift
ir oférenlig med artikel 95 forsta stycket endast om den §verstiger ett visst belopp,
att i enlighet med reglerna i dess nationella lagstiftning avgdra om denna olaglighet
paverkar skatten eller avgiften i dess helhet eller endast i den min som denna
overstiger det ifrdgavarande beloppet.

Mot bakgrund av samtliga dessa skil finns det ingen anledning att gbra en ny
tolkning av artikel 95.1 i fordraget.

2)  Bundesfinanzhofs femte fraga syftar till att domstolen skall férklara vad som

avses med “interna skatter eller avgifter som indirekt liggs pa liknande inhemska
varor” enligt artikel 95.1 i fordraget.
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I den man som denna friga stills med avseende pd en eventuell tillimpning av
artikel 97 4r den overflodig, pa grund av det svar som kommer att limnas pa den
andra fragan.

I den man diremot som fragan avser den direkta tillimpligheten av endast artikel
95 kan det anmirkas att begreppet “direkt eller indirekt”, mot bakgrund av denna
bestimmelses allminna uppbyggnad, skall ges en extensiv tolkning.

Artikel 95.1 avser samtliga skatter eller avgifter som faktiskt och specifikt belastar
inhemska varor i samtliga tillverknings- och saluf6ringsled som foregar eller
motsvarar ledet fér import av liknande varor frin andra medlemsstater. Det dr dock
underforstatt att effekten av dessa skatter eller avgifter minskar i takt med avstandet
fran tidigare tillverknings- och saluféringsled och att bordan snabbt blir férsumbar.

Vid berdkningen av den borda som indirekt belastar inhemska varor skall med-
lemsstaterna dirfor iaktta de villkor och begrinsningar som foljer av dessa Gver-
viganden.

Iakttagandet av dessa villkor och begrinsningar skall, i enlighet med vad som sigs
ovan om effekterna av artikel 95.1, vara underkastad kontroll frin de behdriga
nationella domstolarna.

Effekterna av artikel 97 (den andra och fjirde fragan)

Genom den andra frigan begir Bundesfinanzhof att domstolen skall avgdra om
artikel 97 “ger varje medborgare ritt att, genom talan om ogiltigforklaring av
skattebesked i ett visst fall, vid nationell domstol fa prévat om den genomsnittliga
skattesats som faststéllts genom lagstiftning 4r forenlig med de principer som anges
i artikel 95”.

Dessutom vill Bundesfinanzhof genom sin fjirde fraga att domstolen skall avgéra
om “de enskilda enligt artikel 97 fortsittningsvis har ritt att fi en genomsnittlig
skattesats provad av nationella domstolar, dven i sidana fall d2 kommissionen har
uppfyllt sin skyldighet att sékerstilla iakttagande av fordraget och medlemsstaten pa
kommissionens begiran har dndrat den genomsnittliga skattesatsen”.

Artikel 97 syftar till att ge medlemsstater som tar ut kumulativ skatt i flera led

mojlighet att faststilla genomsnittliga skattesatser, forutsatt att detta inte strider mot
principerna i artiklarna 95 och 96.
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De i artiklarna 95 och 97 reglerade sakférhallandena har samband med varandra
och bdda foreskrifterna har samma mal. Artikel 97, som faststiller en sirskild regel
for det komplicerade systemet med kumulativ skatt i flera led, skall dock sirskiljas
fran artikel 95 savil pa grund av systemets egenskaper som de sérskilda bestimmel-
ser som faststillts for tillimpningen av artikel 97.

Eftersom denna foreskrift ger medlemsstaterna en mdjlighet - som de kan utnyttja
eller inte - att faststilla genomsnittliga skattesatser, innebir foreskriften att det, i de
stater som i behorig ordning har utnyttjat denna méjlighet, mellan gemenskaps-
regeln och dess tillimpning skjuts in rittsakter for vars utfirdande det finns ett
utrymme for skénsméssig bedémning. Med avseende pa de inskjutna réttsakternas
utformning och foljder utesluter detta utrymme f6r skonsmissig beddmning, pé
gemenskapsrittens nuvarande stadium, varje direkt effekt av de berérda bestimmel-
serna i artikel 97.

Aven vid faststillandet av varugrupperna och, i brist p4 gemenskapsriittsliga
foreskrifter om berdkningssittet, vid faststillandet av de genomsnittliga skatte-
satserna finns det fér medlemsstaterna under kommissionens kontroll ett utrymme
for skdnsmissig beddmning, som utesluter en direkt effekt av artikel 97.

Under dessa omstindigheter kan artikel 97 inte for enskilda personer medféra
sadana individuella rittigheter som avses i fragan fran Bundesfinanzhof.

Denna slutsats bekriftas av artikel 97 andra stycket som forpliktar kommissionen att
till de medlemsstater som tillimpar sidana genomsnittliga skattesatser som inte
Overensstimmer med principerna i artikel 97 rikta "1&mpliga direktiv eller beslut”.

Det foljer siledes av sjdlva uppbyggnaden av artikel 97 att, om en medlemsstat som
tillimpar systemet med kumulativ skatt i flera led har valt att faststilla genomsnitt-
liga skattesatser, dena artikel inte skapar sidana individuella rittigheter for de
enskilda som de nationella domstolarna skall ta till vara.

Begreppet genomsnittliga skattesatser (den tredje frigan)

Med sin tredje friga begir Bundesfinanzhof att domstolen skall avgéra "vad som
avses med genomsnittlig skattesats enligt artikel 97 i EEG-fordraget” och om
"beroende pa svaret pd denna fraga, den omtvistade nivin 4 % pa utjimningsav-

giften for mjolkpulver av helmjolk utgér en sidan genomsnittlig skattesats™.

Enligt artikel 97 forsta stycket ankommer det pd medlemsstaterna att faststilla dessa
genomsnittliga skattesatser. Endast kommissionen har befogenhet att, i enlighet med
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bestimmelserna i artikel 97 andra stycket och i forekommande fall artikel 169,
ingripa mot asidosittande av de principer som anges i artikel 95, dock utan att detta
paverkar de rattigheter som ges 6vriga medlemsstater enligt artikel 170.

Under dessa férutsittningar ankommer det visserligen inte pa de nationella dom-
stolarna att beddma om faststillandet av genomsnittliga skattesatser dverensstimmer
med principerna i artikel 95. Detta utesluter dock inte att dessa domstolar i vissa
fall kan ha behov av att prova om ett fall avser en genomsnittlig skattesats enligt
artikel 97 eller en skatt eller avgift enligt artikel 95.

Tillimpningen av artikel 97 dr underkastad tva villkor, nimligen dels att med-
lemsstaten tar ut omséttningsskatt kumulativt i flera led, dels att medlemsstaten
faktiskt har utnyttjat den mdjlighet som ges i denna artikel och faststillt genomsnitt-
liga skattesatser.

I de medlemsstater som anvént sig av den mojlighet som ges i artikel 97 avses
foljaktligen med ”genomsnittlig skattesats” varje skattesats som inforts som en
sddan av de ifrdgavarande medlemsstaterna, dock utan att det paverkar tillimpning-
en av artikel 97 andra stycket.

Den tredje fragans andra del avser inte tolkningen utan den eventuella tillimpningen
av foérdraget i ett enskilt fall och ligger siledes utanfér domstolen behorighet inom
ramen for forfarandet enligt artikel 177.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Tysklands regering och Europeiska gemenskaper-
nas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittnings-
gilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Bundesfinanzhof utgdr
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rittegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,
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hért de muntliga yttrandena fran Tysklands regering, Europeiska gemenskapernas
kommission och frin s6kanden i malet vid den nationella domstolen,

hort generaladvokatens férslag till avgorande,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 95, 97, 155, 169, 170 och 177 i detta,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
sdrskilt artikel 20 i denna,

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol, och

beaktat domstolens dom i malet 57/65 av den 16 juni 1966.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 juli 1967 forts vidare av
Bundesfinanzhof - foljande dom:

1) Artikel 95 forsta stycket i EEG-fordraget har direkt effekt och ger
upphov till individuella riittigheter for enskilda som det aligger de
nationella domstolarna att skydda.

2)  Med ”interna skatter eller avgifter som direkt eller indirekt liggs pa
liknande inhemska varor” avses i artikel 95 forsta stycket samtliga
skatter eller avgifter som faktiskt och specifikt belastar inhemska varor
i samtliga tillverknings- och saluforingsled som foregir eller motsvarar
ledet for import av liknande varor frin andra medlemsstater.

3) Artikel 97 forsta stycket, som ér tillimpligt om de medlemsstater som tar
ut omsittningsskatt kumulativt i flera led, faktiskt har anviint sig av den
mdajlighet som ges i artikeln, ger inte upphov till individuella rittigheter
for enskilda som det iligger de nationella domstolarna att skydda.
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4) I de medlemsstater som anviint sig av den mdjlighet som ges i artikel 97
avses med ”genomsnittlig skattesats” varje skattesats som inforts som en
siddan av den ifrdgavarande medlemsstaten, dock utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 97 andra stycket.

Den hinskjutande domstolen skall besluta om rittegingskostnaderna i detta
mal.

Pa detta sétt domt i Luxemburg den 3 april 1968.

Lecourt Donner Strauf

Trabucchi Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 april 1968.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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