KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM
av den 23 maj 1985

Mal 29/84

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av I. Pernice och C. Bail,
rattstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
G. Kremlis vid kommissionens rittstjinst, batiment Jean Monnet, Kirchberg

stkande,
mot

Férbundsrepubliken Tyskland, foretridd av advokaten J. Sedemund, vid advokat-
byran Deringer, Tessin, Herrmann & Sedemund, Koln, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos den tyska ambassaden, 20-22 avenue Emile-
Reuter,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Férbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-fordraget, genom att dnnu inte ha antagit
nagra bestimmelser i lag eller annan forfattning for att efterleva dels radets direktiv
77/452 av den 27 juni 1977 om &msesidigt erkénnande av utbildnings-, examens-
och andra behorighetsbevis for sjukskoterskor med ansvar for allmén hélso- och
sjukvard samt atgirder for att underlitta det faktiska utdvandet av etableringsratten
och friheten att tillhandahalla tjinster, dels radets direktiv 77/453 av den 27 juni
1977 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om
verksamhet som sjukskoterska med ansvar for allmdn hilso- och sjukvérd
(EGT L 176, s. 1 och 8, fransk version; svensk specialuigiva, del 06, volym 01).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco
och O. Due samt domarna P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot och R. Joliet,

-
Riittegingssprak: tyska.
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generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: P. Heim

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid saminantriide den
27 mars 1985,

meddelar foljande

dom

(”Sakframstéllningen” éterges inte)
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Genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 30 januari 1984, har
Europeiska gemenskapernas kommission, i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget, vickt talan om faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-fordraget, genom att
inte inom den foreskrivna tidsfristen ha vidtagit nddvindiga atgérder for att
inforliva direktiv 77/452 av den 27 juni 1977 om Omsesidigt erkdnnande av
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for sjukskoéterskor med

 ansvar for allmin hélso- och sjukvird sami atgdrder for att underldtta det

faktiska utbvandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjanster,
och direktiv 77/453 av den 27 juni 1977 om samordning av bestimmelserna
i lagar och andra forfattningar om verksamhet som sjukskoterska med ansvar
for allmén hilso- och sjukvird (EGT L 176, s. 1 och 8, fransk version;
svensk specialitgava, del 06, volym 01).

Direktiv 77/452 handlar om ritten. f6r medborgare frin andra medlemsstater
att paborja och utdva sjukskoterskeyrket, medan direktiv 77/453 handlar om
den utbildning och de examina som krivs for att erhalla ett utbildningsbevis
som skall erkdnnas enligt det forsta direktivet.

Enligt artikel 2 i direktiv 77/452 skall varje medlemsstat erkidnna de
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som dvriga medlemsstater
tilldelar sina medborgare, genom att ge dessa bevis samma innebdrd inom
sitt territorium som de som medlemsstaten sjilv utfardar. I artikel 3 rdknas
de utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis upp som &vriga
medlemsstater skall erkiinna och for vars utfirdande den berdrda
medlemsstaten skall kriiva den utbildning och de examina som féreskrivs i
direktiv 77/453.
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Artikel 4 syftar till att ge liknande rittigheter till medborgare inom
gemenskapen vars utbildningsbevis har utfirdats fore genomférandet av
direktiv 77/453 och inte uppfyller alla kraven i direktivet, men som har
utévat verksamhet som sjukskoterska under en viss bestimd minimitid.

Artikel 5 ger ritt att anvinda den akademiska titel som har erhallits i
ursprungslandet. Artikel 6-9 handlar om bevis for den berrda personens
goda vandel och anseende, samt for hans fysiska och psykiska hilsa. Artikel
10 faststiller frister for godkinnandeforfarandet i vdrdlandet.

Artiklarna 11 och 12 innehaller bestimmelser om de undantag fran kraven pa
tilistind och registrering eller medlemsskap i en yrkesorganisation, som
endast omfattar dem som tillhandahéaller tjénsier.

I artikel 15 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta nédvéndiga atgérder for
att gora det mojligt for personerna i fraga att erhalla upplysningar om hélso-
och socialférsikringslagstiftningen, och i artikel 17 foreskrivs att dvriga
medlemsstater och kommissionen skall underréttas om de myndigheter och
organ som den berdrda staten utser bland annat for att utfirda och motta
utbildnings- och examensbevis eller for att tillhandahélla de upplysningar
som avses i direktivet.

Enligt artikel 18 i direktiv 77/452 och artikel 3 i direktiv 77/453 dr bida
direktiven dven tillimpliga pd medborgare i medlemsstaterna som utdvar
sadan verksamhet som avses i egenskap av anstillda.

I artikel 19 i direktiv 77/452 och i artikel 4 i direktiv 77/453 foreskrivs att
medlemsstaterna skall genomféra de atgérder som dr nddvéndiga for att f6lja
direktivet inom tva ar efter dagen for anmilan och att de genast skall
underritta kommissionen om detta. Direktiven anmildes den 29 juni 1977
och de faststiillda tidsfristerna 16pte ut den 29 juni 1979.

Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte hade underrittat kommissionen
om andra atgirder 4n de som avses i artiklarna 15 och 17 i direktiv 77/452,
anmodade kommissionen, i ett brev av den 2 juli 1980 och i enlighet med
artikel 169 i EEG-fordraget, Forbundsrepubliken Tyskland att inkomma med
synpunkter.

Genom brev av den 30 juli 1980 underrittade den tyska regeringen kom-

missionen om att lagstiftningen for att genomfora direktivens bestimmelser
holl pa att utarbetas, men att dessa bestimmelser i allt vésentligt redan
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tillimpades i praktiken, trots att en formell rittsakt om inférlivande dnnu inte

hade antagits.

Den 25 november 1981 avgav kommissionen ett motiverat yttrande till
Forbundsrepubliken Tyskland.

Den 13 april 1982 underréttade den tyska regeringen kommissionen om att
de bestimmelser som formellt skulle inforliva direktiven ingick i ett forslag

- till en ny sjukvérdslag som syftade till en 6vergripande reform pa omradet,

att lagfOrslaget hade forsenats, men att direktiven i sjilva verket redan
tillimpades fullt ut i Férbundsrepubliken Tyskland.

I september och i november 1983 underrittade den tyska regeringen
kommissionen om vissa ytterligare forseningar i samband med
lagstifiningsproceduren. Det var efter denna underrittelse som kommissionen
forde drendet vidare till domstolen.

Den allméinna frigan om genomforandet av direktiv

Den tyska regeringen medger att inf6érlivandet i tysk ritt av bestimmelserna
i de bada ifragavarande direktiven férst kommer att 4ga rum i samband med
den néra forestdende allminna reformen av sjukvardslagstiftningen, men den
gor samtidigt gillande att forseningarna i lagstiftningsproceduren inte innebir
att den har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsritten.

Aven om den nu gillande lagstiftningen i Forbundsrepubliken Tyskland inte
formellt Sverensstimmer med direktivens bestimmelser, si utgdér den inte
négot hinder for de tyska myndigheternas tillimpning av dessa bestimmelser.
Direktivens tillimpning sékerstills i praktiken fullt ut i administrativ praxis.

Enligt den tyska regeringen stélls det, enligt artikel 189 tredje stycket, enbart
krav pé att de formaner som foreskrivs i direktiven genomfors i nationell ritt
och att medborgarna ges en rittsligt skyddad ritt till dessa formaner. Det
overldts &t varje enskild medlemsstat att avgdra hur denna rittighet skall
sdkerstéllas i nationell ritt. Gemenskapsritten innehaller dverhuvudtaget inget
krav pa lagstiftningsatgérder i deita avseende.

Den tyska regeringen fornekar inte att enbart administrativ praxis, som till
sin natur &r sidan att den kan éndras alltefter forvaliningens 6nskemal och
som inte tillkdnnages i tillricklig utstrickning, inte kan anses vara ett adekvat
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satt att uppfylla de skyldigheter som éligger medlemsstaterna enligt artikel
189 i fordraget, vilket domstolen ocksd har faststéllt i sin réttspraxis.
Regeringen hivdar emellertid att denna ritispraxis inte dr tillimplig i
foreliggande fall, eftersom den administrativa praxis som det dr friga om inte
kan indras alltefter forvaltningens 6nskemal och dessutom tillkdnnages pa ett
godtagbart sitt.

Den praxis som Overensstimmer med direktivens krav och som de tyska
myndigheterna konsekvent har tillimpat sedan dessa gemenskapsrittsakter
tridde i kraft 4r, enligt den tyska regeringen, en f6ljd av tolkningen av
gillande lagstiftning i ljuset av nationella réttsprinciper som &r dverordnade
lagarna. Regeringen har i detta sammanhang némnt den allménna principen
om likabehandling, som fastslagits i grundlagen och som férbjuder varje
form av sidrbehandling som inte grundas pad objektiva skil, principen om
nationell behandling av medborgare frin andra mediemsstater, som &r en
gemenskapsrittslig princip men som dr direkt tillimplig i tysk rétt och,
slutligen, den tyska forvaltningsrittsliga principen om att en fast praxis
automatiskt dr bindande for férvaltningen som dérmed hindras fran att avvika
frin denna, utom nér ett undantag dr motiverat av objektiva skil. I detta fall
skulle det inte kunna finnas nagra sidana skil for forvaltningen, dels pa
grund av de tva forstnimnda réttsprinciperna, dels eftersom den tyska
lagstiftaren, genom férslaget till sjukvardslag liksom genom de redan antagna
lagarna f6r andra yrken inom sjukvardssektorn, tydligt har visat att den har
for avsikt att inforliva direktiven i nationell rétt och dirmed kodifiera
nimnda administrativa praxis. Regeringens slutsats dr att den fortsatta
tillimpningen av bestimmelserna i de bada direktiven redan till fullo
sikerstélls i tysk ritt.

Nir det giller tillkinnagivandet av denna praxis har den tyska regeringen
anfort att Forbundsrepubliken, i enlighet med artikel 17 i direktiv 77/452,
underrittade 6vriga medlemsstater och kommissionen om de organ som hade
utsetts for att tillhandahalla den information som avses i artikel 15. Hos
dessa organ kan de personer som omfattas av direktiven fi all nodvindig
information om sin rittsliga stillning enligt nationell ritt. 1 direktiven
foreskrivs inga andra atgiirder for offentliggdrande och sddana &tgérder krévs
heller inte enligt domstolens tolkning av artikel 189, eftersom den
administrativa praxis som uppfyller direktivens krav pa intet sitt strider mot
gillande lagstiftning.
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Kommissionen understryker att malet med direktiven i friga 4r ait underlitta
det faktiska utdvandet av etableringsritien och friheten att tillhandahélla
tjinster, bl.a. genom ait utan begrinsningar erkdnna olika nationella
utbildningsbevis och genom att infora vissa garantier nér det giller

forfarandet. Detta mal kan enbart uppnas om de nationella bestimmelser pa

det berdrda omradet som inte Sverensstimmer med direktivens bestimmelser
formellt 4ndras eller kompletteras. Det &r for vrigt underforstait att den
tyska regeringen har insett deita behov eftersom den 1t bestdmmelser for
detta #ndamal ingad i forslaget till sjukvirdslag. Forseningarna med

. antagandet av denna lag kan inte vittfirdigas av ait det ‘har skett en dndring

av administrativ praxis for att uppfylla dlrektlvcns krav fram till dess att

Jlagen antas.

Aven om den tyska regeringens pastdende att férvaltningen ir bunden av sin
egen praxis skulle godias, ifrigasitter kommissionen att denna réittsliga
konstruktion erbjuder den réttssikerhet, klarhet och oppenhet som direktiven

- efterstriivar. En medlemsstat far i synnerhet inte dberopa att principen om

nationell behandling har direkt effekt for att undga skyldigheten att inforliva
ett direktiv, om syftet med- direktivet just dr aft férverkliga denna princip i
praktiken -genom att underldtta det faktiska utovandet av de friheter som

- faststills i.fordraget. Kommissionen kan for ovrigt inte heller se hur de

rittsprinciper som regeringen dberopar skulle kunna anvéndas till att inforliva
de bestimmelser i direktiven som reglerar bestimda administrativa
forfaranden eller som foreskriver en samordning av nationella utbildningar,
eftersom dessa bestimmelser inte skapar rittigheter for enskilda.

Mot bakgrund av dessa synpunkter finns det anledning att erinra om
ordalydelsen i artikel 189 tredje stycket i fordraget, enligt vilken ett direktiv,
med avseende pa det resultat som skall uppnas, skall vara bindande for varje
medlemsstat till vilken det &r riktat, men skall 6verlita at de nationella
myndigheterna att bestdimma form och tillvigagangssitt fér genomforandet.

Det framgir av denna bestimmelse. att det inte nddvindigtvis krévs en
lagstiftningsatgird i varje enskild medlemsstat for att inforliva ett direktiv.
Sirskilt kan forekomsten av -allméinna principer 1 statsrdti eller
forvaltningsritt gora att ett inforlivande genom sirskilda Jagstiftningsatgérder
ir overflodigt. Detta forutsitter emellertid att dessa principer -utgdr en
effektiv garanti for att nationella myndigheter faktiskt tillimpar. direktivet
fullt ut och att, i sidana fall da direktivet syftar till att skapa réttigheter for
enskilda, den rittsliga situation som foljer av dessa principer &r tillrickligt
klar och precis samt att de personer som berors ges mojlighet att fa full
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kdnnedom om sina réttigheter och, i forekommande fall, ges méjlighet att
gora dem géllande vid de nationella domstolarna. Det sistndmnda villkoret 4r
strskilt viktigt da direktivet i fraga syftar till att bevilja andra medlemsstaters
medborgare rittigheter, eftersom dessa medborgare i allménhet inte har
kénnedom om dessa principer.

Mot bakgrund av det ovan anforda finns det sdledes anledning att préva om
den réttsliga konstruktion som fOrsvarats av den tyska regeringen uppfyller
dessa villkor. I detta hinseende bor de bada direktiven behandlas var for sig,

Direktiv 77/452

Nir det géller direktivet om rétten att paborja och utGva verksamhet som
sjukskoterska, var parternas inldgg inriktade pA erkdnnandet av andra
medlemsstaters  utbildningsbevis som har erhallits av dessa staters
medborgare.

I detta hinseende har den tyska regeringen anfort att ett sddant erkiinnande
redan sdkerstills genom artikel 2 i sjukvardslagen, i dess lydelse av den
20 september 1965 (Bundesgesetzblatt 1, s. 443). Det framgar for det forsta
av den bestimmelsen att personer som har fullféljt den utbildning som
faststills i lagen och klarat foreskriven examen har ritt att fa tillstind att
utéva verksamheten i fraga. Dessutom beviljas enligt bestimmelsen samma
ritt till tyska medborgare och statsldsa utlinningar som har fullféljt en
utbildning och godkiints genom ett utbildningsbevis utanfér lagens
geografiska tillimpningsomrade, under forutsittning att utbildningen ir
likvirdig. Slutligen foreskrivs att "tillstind kan beviljas andra personer om
dessa villkor uppfylls”.

Enligt den tyska regeringen skulle det strida mot den allménna principen om
likabehandling, som har fastslagits i grundlagen, att vigra erkinna en
utléindsk utbildning, med mindre det ér berittigat av objektiva skiil. Nar det
giller de utbildningar som avses i de bada ifrigavarande direktiven kan det
inte finnas nigra sddana skil eftersom Forbundsrepubliken Tyskland, genom
att anta dessa direktiv i radet, redan har erkint dessa utbildningars lik-
virdighet. Eftersom myndigheterna ar skyldiga att godta denna likvirdighet
nér det giller tyska medborgare, skulle det strida mot gemenskapsprincipen
om nationell behandling, som dr direkt tillimplig i tysk rétt, att vigra ett
sddant erkénnande i forhillande till medborgare fran andra medlemsstater.
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Den praxis i Overensstimmelse med denna tolkning som de behdriga
myndigheterna konsekvent tillimpar 4r automatiski och oéterkalleligt
bindande for dessa och innebir att det utrymme f6r skdnsmissig bedomning
som de tycks ha enligt artikel 2 i den nu géllande lagen bortfaller helt. Den
rittsliga situation som nu beskrivits innebér att de personer som omfattas av
direktivet har en rittighet som kan #beropas i domstol.

Detta argument kan inte godtas. Enligt ordalydelsen i artikel 2 i
sjukvardslagen tillerkdnns de behoriga tyska myndigheterna befogenhet att i
varje enskilt fall bedéma om utbildningar ir likvérdiga och artikeln ger inte
medborgare fran andra medlemsstater rétt att utova ifrdgavarande yrke enbart
pa grundval av ett utbildningsbevis som har utfdrdats i ndgon av dessa stater,
trots att utbildningsbeviset omnimns i artikel 3 i direktiv 77/452. Nir det
finns en sadan lagbestimmelse kan den réttsliga konstruktion som forsvaras
av den tyska regeringen inte skapa en situation som dr tillréckligt exakt,
tydlig och klar och som mdjliggér for medborgare frén andra medlemsstater
att i kinnedom om sina rittigheter och att gbra dem géllande. Denna
situation dndras inte av det faktum att de organ, som de tyska myndigheterna
i enlighet med artikel 15 i direkiivet har utsett for att tillhandahalla
information om hilso- och socialforsikringslagstiftningen till de personer
som omfattas av direktiven, har kiinnedom om den praxis som de tyska
myndigheterna féljer.

. For 6vrigt grundas denna rittsliga konstruktion pd den sammantagna verkan

av den allmiinna principen om likabehandling, som endast omfattar tyska
medborgare, och gemenskapsprincipen om nationell behandling. Den
omstindigheten att denna gemenskapsprincip har direkt effekt far, vilket
kommissionen har understrukit, inte stéllas mot skyldigheten att inférliva ett
direktiv som foreskriver konkreta atgirder i syfte att frimja och sikerstilla
denna princips tillimpning i medlemsstaterna.

Nir det giller direktivets Gvriga bestimmelser har den tyska regeringen gjort
gillande att det inte finns ndgon bestimmelse i den nuvarande lagstiftningen
som hindrar att de tillimpas av behériga myndigheter och att det dven f6r
dessa bestimmelser finns en oaterkalleligt bindande administrativ praxis som
grundas pa att de har godtagits av Forbundsrepubliken och att de ingar i
forslaget till sjukvardslag.
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P4a denna punkt finns det anledning att godta kommissionens uppfattning, att
en hinvisning till rdttsprinciper som ir av si alimént slag som de som
dberopas av den tyska regeringen inte &r tillriickligt for att till fullo
sikerstélla efterlevnaden i nationell ritt av de yiterst exakta och detaljerade
bestdmmelserna i direktiven.

Det finns saledes anledning att fastsld att Forbundsrepubliken Tyskland inte
har vidtagit nodvindiga atgirder for att, inom den foreskrivna tidsfristen,
inférliva direktiv 77/452 i nationell ritt.

Direktiv 77/453

Den tyska regeringen har medgivit att bestimmelserna i géllande nationell
ritt inte innehaller samma utbildningskrav som detta direktiv. De nuvarande
reglerna, av den 2 augusti 1966 (Bundesgesetzblatt I, s. 462), om utbildning
och examina innehaller endast minimikrav och hindrar dirfér inte att de
godkinda sjukskoterskeskolorna stiller hogre krav inom ramen for de
studieprogram och de examenskrav som de tilldmpar.

Enligt den tyska regeringen uppfyller den administrativa praxis som tillimpas
villkoren i den europeiska verenskommelsen som slots inom Europarddets
ram, Buropaavtalet av den 25 oktober 1967 om den teoretiska och praktiska
utbildningen av sjukskoterskor (Série des Traités européens, nr 59, april
1968), vars bestimmelser ndstan i detalj motsvarar bestimmelserna i
direktivet. Den Overenskommelsen ratificerades av Foérbundsrepubliken
Tyskland genom en lag av den 13 juni 1972 (Bundesgesetzblatt II, s. 629),
och enligt tysk rittspraxis dr en sadan lag tillrdcklig for att inforliva avtalet
i nationell rétt.

Den tyska regeringen har anfort att de myndigheter i de olika delstaterna som
ir behoriga pa sjukvardsomradet, i enlighet med reglerna om utbildning och
provning och i enlighet med ovannimnda Europaavtal, redan har infért
studieprogram som, senast fran och med utgingen av juni manad 1979,
uppfyller kraven i avtalet och i direktiv 77/453. Som bevis fér detta har den
tyska regeringen ingivit studieplanen for den godkéinda skolan i Miinchen och
anfort att samtliga dmnen som anges i bilagan till direktiv 77/453 finns med,
med undantag f6r vissa dmnen som inte dr foremal for sérskilda kurser men
som ingér i andra storre dmnesomraden,
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Den tyska regeringen har gjort géllande att det efter Forbundsrepublikens
godkiinnande av direktiv 77/453 inte lingre finns giltig anledning att dndra
den administrativa praxis som tillimpas konsekvent och som dirigenom har
blivit oaterkalleligt bindande och som har medfort att det utrymme for skons-
missig bedémning som de behriga myndigheterna hade enligt géllande tysk
lagstiftning helt har férsvunnit. Aven utan det ovannimnda Europaavtalet
siikerstills siledes tillimpningen av direktivet fullt ut i Férbundsrepubliken
Tyskland. :

Kommissionen har anfort att Europaavtalet inte ticker direktivets samtliga
krav och att den studieplan som presenteras som exempel, och som inte
innehéller vissa av de dmnen som riknas upp i bilagan till direktiv 77/453,
starker kommissionen i dess tvivel pa ati detta faktiskt har genomiorts.

Domstolen kan inte heller p4 denna punki godta den tyska regeringens

- argument. Under de givna omstindigheterna kan inférandet av Europaavtalet
i nationell ritt inte ersitta ett korrekt inférlivande av gemenskapsdirektivet.

Gillande lagstifining i Forbundsrepubliken Tyskland Overensstimmer inte
med detta direktiv och det framgar av det som anforis infor domstolen att
denna diskrepans inte uppvigs av den administrativa praxis som tillimpas av
de myndigheter i delstaterna som 4r behériga att godkénna sjukskoterske-
skolornas program for:studier och examina.

Det foljer av det ovan anforda att det finns anledhing att. konstatera att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter nér
det giller savil direktiv 77/453 som direktiv 77/452. :

Rﬁttegﬁngskosfnader

Enligt artikel 69.2 i réittegéhgsreglerna skall tappande part forpliktas att -
ersitta rittegdngskostnaderna. D4 svaranden-dr tappande part skall den
ersitta rittegdngskostnaderna. '

Pi dessa grunder beslutar
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foljande dom:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EEG-fordraget, genom att inte inom den foreskrivna
tidsfristen ha vidtagit nodvindiga atgirder for ati genomféra radets
direktiv 77/452 och 77/453 av den 27 juni 1977, det forsta, om omsesidigt
erkiinnande av utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis for
sjukskoterskor med ansvar for allmin hélso- och sjukvérd samt atgirder
for att underlitta det faktiska utévandet av etableringsriitten och friheten
att tillhandahdlla tjdnster, det andra, om samordning av bestiimmelserna
i lagar och andra forfattningar om verksamhet som sjukskoéterska med
ansvar for allmén hilso- och sjukvird.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 maj 1985.

P. Heim A.Y. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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