KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivéni toukokuuta 1985 *

Asiassa 29/84,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikon virkamiehet
I. Pernice ja C. Bail, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies G. Kremlis, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin J. Sedemund Deringer, Tessin, Herrmann &
Sedemundin toimistosta, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa Saksan suurldhetysto,
20-22 avenue Emile-Reuter,

vastaajana,

jossa vaaditaan sen vahvistamista, etti Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
ETY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médréyksid yleissairaanhoidosta vastaavien
sairaanhoitajien tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kéyttimisen
helpottamiseksi 27 paivind kesikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/452/ETY seki yleissairaanhoidosta vastaavien sairaanhoitajien tointa koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mééirdysten yhteensovittamisesta 27 péivind
kesikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/453/ETY (EYVL L 176, s. 1 ja
8) noudattamiseksi,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco ja O. Due sekd tuomarit P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot ja R. Joliet,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: P. Heim,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.3.1985 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen, .

on antanut seuraavan

234

tuomion -

Buroopan yhteisdjen komissio on yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
30.1.1984 jattimalldaén kannekirjelmilld nostanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa vaaditaan sen vahvistamista, etti
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siidetyssid miadriajassa toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd toisaalta yleissairaanhoidosta vastaavien sairaanhoita-
jien tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seki toimenpiteisti
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kaytta-
misen helpottamiseksi seki toisaalta yleissairaanhoidosta vastaavien sairaan-
hoitajien tointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méairdysten
yhteensovittamisesta ~ 27.6.1977  annettujen  neuvoston  direktiivien
77/452/ETY ja 77/453/ETY (EYVL L 176, s. 1 ja 8) saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjarjestysti. :

Direktiivi 77/452/ETY koskee toisten jasenvaltioiden kansalaisten padsyd
edelld mainittuihin toimiin ja oikeutta harjoittaa niitd, ja direktiivi
77/453/ETY koskee niiden tutkintotodistusten saamiseksi tarvittavia koulutus-
ta ja kokeita, joiden tunnustamisesta siddetddn ensimmaisessi direktiivissi.
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Direktiivin 77/452/ETY 2 artiklan mukaan jisenvaltioiden on tunnustettava
sellaiset tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta
osoittavat asiakirjat, jotka on annettu jisenvaltioiden kansalaisille toisessa
jasenvaltiossa, siten, ettd kyseinen pitevyystodistus antaa jésenvaltion alueella
saman oikeuden kuin jisenvaltion itsensi antamat tutkintotodistukset, todis-
tukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat. Direktiivin
3 artiklassa luetellaan tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista
kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, jotka on tunnustettava muissa jasenvaltioissa
ja joiden myontamiseksi kyseisen jisenvaltion on edellytettdvd direktiivissd
77/453/ETY siddettyd koulutusta ja tutkintoja.

Direktiivin 4 artiklalla pyritdin antamaan samanlaiset oikeudet yhteisén
kansalaisille, joiden tutkintotodistukset on annettu ennen direktiivin
77/453/ETY tiytintdonpanoa ja jotka eivit tdytd kaikkia siind siddettyjd
vaatimuksia, jos asianomaiset ovat harjoittaneet kyseistd toimintaa ainakin
tietyn ajanjakson ajan.

Direktiivin 5 artiklassa siddetdan oikeudesta kdyttdd kotijisenvaltiossa saatua
saddettyd tutkintonimikettd; 6-9 artikla koskee henkiln, jota asia koskee,
todistuksia hyvistd maineesta ja nuhteettomuudesta sekd fyysisestd ja henki-
sestd terveydesti ja 10 artiklassa siddetdfin mddrdajasta vastaanottavan
jisenvaltion menettelyn osalta.

Direktiivin 11 ja 12 artiklassa sdédetdén siitd, ettd jasenvaltioiden kansalaiset
on vapautettava ammatillisen jérjeston antamaa toimilupaa, jdsenyyttd tai
rekisteriin merkitsemisti koskevasta vaatimuksesta; poikkeus koskee ainoas-
taan palvelujen tarjoamista.

Direktiivin 15 artiklassa siddetdiin, ettd jisenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, jotta asianomaiset voivat saada tietoa vastaanottavan
jisenvaltion terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa koskevasta lainséidénndstd, ja
17 artiklassa sdddetadn, ettd muille jisenvaltioille ja komissiolle on ilmoitetta-
va ne nimetyt viranomaiset ja toimielimet, jotka ovat toimivaltaisia antamaan
ja ottamaan vastaan tutkintotodistuksia ja todistuksia sekd direktiivissd
tarkoitettuja tietoja.

Direktiivin 77/452/ETY 18 artiklan ja direktiivin 77/453/ETY 3 artiklan
mukaan direktiiveji sovelletaan myos niihin jisenvaltioiden kansalaisiin,
jotka harjoittavat kyseistd toimintaa palkattuina tyontekijoind.

235



236

TUOMIO 23.5.1985 - ASIA 29/84

Direktiivin 77/452/ETY 19 artiklassa ja direktiivin 77/453/ETY 4 artiklassa
sdddetddn, etti jasenvaltioiden on toteutettava direktiivien noudattamisen
edellyttdmit toimenpiteet kahden vuoden kuluessa niiden tiedoksi antamisesta
ja ilmoitettava tdstd komissiolle. Koska direktiivit annettiin tiedoksi
29.6.1977, mairiaika paittyi 29.6.1979.

Koska Saksan liittotasavalta ei ole ilmoittanut komissiolle muista kuin
direktiivin 77/452/ETY 15 ja 17 artiklassa tarkoitetuista toimenpiteistd,
komissio pyysi 2.7.1980 péivitylla kirjeellddn ETY:n perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisesti Saksan liittotasavaltaa esittimiin huomautuksensa.

Saksan hallitus ilmoitti 30.7.1980 piivitylld kirjeelladn komissiolle, etti
direktiivien mukaiset lait olivat valmisteilla, mutta ettd kiytinndss direktii-
vien olennaisia sd&nnoksid jo sovellettiin, vaikka niit ei vield ollut muodolli-
sesti saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Komissio antoi Saksan liittotasavallalle 25.11.1981 asiasta perustéllun
lausunnon.

Saksan hallitus ilmoitti 13.4.1982 komissiolle, ettid sdinndkset, joiden
tarkoituksena oli saattaa direktiivit muodollisesti osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd, sisiltyivit uuteen terveydenhuoltoa koskevaan lakiehdotukseen, jolla
pyritddn koko alan uudistukseen, ettd ehdotus oli viivéstynyt, mutta etid
tosiasiallisesti direktiivejd sovellettiin jo kokonaisuudessaan Saksan liitto-
tasavallassa.

Syyskuussa ja marraskuussa 1983 Saksan hallitus ilmoitti komissiolle tietyisti
ylimadrdisistd viivytyksistd lainsdddantomenettelyssi, minkd seurauksena
komissio nosti timén kanteen.

Direktiivien tiytdntoonpanosta yleensi

Saksan hallitus mydntdd, ettd toteutumaisillaan olevaan terveydenhuoltoa
koskevan lainsdéddnnén yleiseen uudistukseen sisdltyy kyseisten kahden
direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjestystd, mutta se vaittii,
ettd lainsdddéntomenettelyn viivastyminen ei ole yhteis6n jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd. Vaikka Saksan liittotasavallassa tilld hetkelld
voimassa oleva lainsédddantd ei muodollisesti olekaan kyseisten direktiivien
sadnndsten mukainen, se ei kuitenkaan estd Saksan viranomaisia soveltamasta
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kyseisid sdfnnoksid, ja itse asiassa hallinnollinen kiytint6 takaa sidnndsten
tdydellisen soveltamisen,

Saksan hallituksen mukaan perustamissopimuksen 189 artiklan kolmas kohta
edellyttdd ainoastaan, ettd direktiivissd sdddetyt edut taataan Kansallisessa
oikeudessa ja ettd kansalaisilla on lailla turvattu oikeus ndihin etuihin. Sen
mukaan tapa, jolla oikeus turvataan kansallisessa oikeudessa, on jitetty
jokaisen jdsenvaltion harkittavaksi. Yhteison oikeus ei Saksan hallituksen
mukaan edellytd mink#4nlaista lainsdidéntStointa timéin osalta.

Saksan hallitus ei kiistd sitd, ettd pelkkdi hallinnollista kdytdnt6d, jota
voidaan muuttaa viranomaisten tahdon mukaan ja jota ei asianmukaisesti
julkaista, ei voida pitdd perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti
jasenvaltioille madratyn velvollisuuden asianmukaisena tdyttdmisend, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytdnndssi todennut, mutta
se vaittdd, ettd tillaista oikeuskdytdntod ei voida soveltaa tissd tapauksessa.
Sen mukaan viranomaiset eivit voi muuttaa tahtonsa mukaan kyseista hallin-
nollista kiytintod ja kiytanto on asianmukaisesti julkistettu.

Saksan hallituksen mukaan ndiden direktiivien mukainen k#ytint0, jota
Saksan viranomaiset ovat soveltaneet kyseisten yhteison sdaddsten voimaantu-
losta asti, ilmaisee voimassa olevan lainsééddnnon tulkinnan, joka on kansal-
lista lainsdddantda hierarkisesti ylempéni olevien oikeusperiaatteiden mukaan
ainoa mahdollinen. Téssd yhteydessd hallitus mainitsee perustuslain yhden-
vertaisuusperiaatteen, jossa kielletddn kaikki erilainen kohtelu, joka ei ole
asiallisin syin perusteltua, muiden jasenvaltioiden kansalaisten syrjintikiellon
periaatteen, joka on yhteisdn periaate, mutta jota sovelletaan suoraan Saksan
oikeudessa, ja lopuksi Saksan hallinto-oikeuden periaatteen, jonka mukaan
tdllainen vakiintunut kiytintd estidi viranomaisia poikkeamasta noudatetusta
kidytinnostd ilman asiallisia syitd, Tallaisia syitd viranomaisille ei tAssd
tapauksessa voi ilmeti, koska kaksi ensimmiistd edelld mainittna periaatetta
estivit sen ja koska Saksan lains#itdji on antamalla terveydenhuoltoa
koskevan lakiehdotuksen sekd hyviksymalld jo lait muiden terveyden alan
ammattien osalta osoittanut aikomuksen saattaa direktiivit osaksi kansallista
oikeusjirjestystd ja ndin sddtdd hallinnollisesta kiytinndstd. Hallitus esittdd
lopuksi, ettd Saksan lainsdddanndssé taataan jo kyseisten kahden direktiivin
sddnnodsten jatkuva soveltaminen.

Tamin soveltamisen julkisuuden osalta Saksan hallitus muistuttaa, ettd

liittotasavalta on direktiivin 77/452/ETY 17 artiklan mukaisesti ilmoittanut
muille jisenvaltioille ja komissiolle 15 artiklan mukaisesti nimefiménsi
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tiedotuskeskukset. Tiedotuskeskuksista asianomaiset voivat saada tarvitseman-
sa tiedot kansallisen lainsaddann6n mukaisesta oikeudellisesta asemastaan.
Hallituksen mukaan direktiiveissd ei vaadita muita julkistamistoimenpiteiti,
eikd niitd vaadita myOskdén 189 artiklassa sellaisena kuin yhteisGjen tuomi-
oistuin on sitd tulkinnut, koska direktiivien mukainen hallinnollinen kiytintod
ei ole olemassa olevan lainsiidinndn sanamuodon vastainen.

Komissio korostaa, etté kyseisten direktiivien tavoitteena on sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyttdmisen helpotta-
minen, erityisesti erilaisten kansallisten tutkintotodistusten rajoittamattomalla
tunnustamisella ja ottamalla kayttoon tiettyja menettelylhsla takeita. Tavoite
saavutetaan vasta, kun asiaan littyvdd direktiivien vastaista kansallista
lainsdddént6d on muodollisesti muutettu tai tiydennetty. Komission mukaan
Saksan hallitus on liséksi implisiittisesti tunnustanut tdméin tarpeen sisallytta-
milld tarpeellisia sddnnoksid terveydenhuoltoa koskevaan lakiehdotukseen.
Lain hyvéksymisessd ilmennyttd viivstymistd ei voida hyvaksyi silld perus-
teella, ettd hallinnollista kiytint6d on muutettu direktiivien vaatimusten
mukaiseksi odotettaessa lain hyvaksymista.

Komissio kiistdd, ettd tdllainen oikeudellinen konstruktio takaisi direktiivien
edellyttimén oikeusturvan, selvyyden ja avoimuuden, vaikka se my6ntadkin,
ettd kiytdntd sitoo viranomaisia Saksan hallituksen esittimalli tavalla.
Jdsenvaltio ei voi nimittdin vedota kansallisen kohtelun periaatteen vilitts-
méin oikeusvaikutukseen vélttidkseen velvoitteen saattaa osaksi kansallista
oikeusjérjestystd direktiivi, jonka tavoitteena on nimenomaan toteuttaa
mainittu periaate kdytdnndssé helpottamalla perustamissopimuksessa taattujen
vapauksien tehokasta kiyttdmistd. Lisdksi komissio .ei ymmérrd, kuinka
hallituksen esittdmit oikeudelliset periaatteet voisivat auttaa niiden direktii-
vien séfnndsten saattamista osaksi kansallista oikeusjérjestysti, joissa sddde-
tddn erityisistd hallinnollisista menettelyistd tai kansallisten koulutusohjelmien
yhteensovittamisesta, koska sddnndksissi ei luoda 01keuk31a joihin yksityiset
oikeussubjektit voisivat vedota.

Ndiden eri mielipiteiden osalta on muistettava perustamissopimuksen 189 ar-
tiklan kolmannen kohdan sanamuoto, jonka mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen nidhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta jittd4d kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

Mainitusta artiklasta ilmenee, etti direktiivin saattaminen osaksi kansallista
oikeusjirjestystd ei vilttimattd edellytd lainsdddint6toimia jokaisessa jisen-
valtiossa. Erityisesti valtiosdéntGoikeuden tai hallinto-oikeuden yleisten
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periaatteiden olemassaolo voi tehdi tarpeettomaksi direktiivin tiytintddnpane-
misen erityisilld sainnoksilld tai maddrayksilld, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd periaatteet takaavat todellisuudessa sen, ettd kansalliset hallintovi-
ranomaiset sovelfavat direktiivid tdydellisesti, ja ettd tilanteessa, jossa
direktiivilldi on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, niisti periaatteista
ilmenevé oikeustila on riittdvin tdsmaillinen ja selked ja etti asianomaisilla
henkil6illd on mahdollisuus saada tietdd kaikista oikeuksistaan ja mahdolli-
suus tarpeen vaatiessa vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa. Viimeksi
mainittu edellytys on erityisen tirked, kun kyseiselld direktiivilld pyritdin
myontiméén oikeuksia muiden jasenvaltioiden kansalaisille, koska nimai eivit
ole yleensd tietoisia téllaisista periaatteista.

Edelld esitetyn vuoksi on siis tutkittava, téyttadko Saksan hallituksen esittdma
oikeudellinen konstruktio ndmi edellytykset. Tdmin osalta kyseisid kahta
direktiivid on kisiteltdvi erikseen.

Direktiivi 77/452/ETY

Asianosaisten viliset erimielisyydet sairaanhoitajan ammattiin pifsyd ja
ammatin harjoittamista koskevan direktiivin 77/452/ETY osalta keskittyi
muiden jisenvaltioiden kansalaisten ndistd jisenvaltioista saamien tutkintoto-
distusten tunnustainiseen.

Saksan hallitus viittad, ettd tunnustamisesta on jo sdddetty Krankenpflege-
gesetzin (laki terveydenhuollosta) 2 §:ssd, sellaisena kuin se on annettuna
20.9.1965 (Bundesgesetzblatt 1, s. 443). Siidnnoksessd annetaan henkildille,
jotka ovat suorittaneet lain edellyttimén koulutuksen sekd siind kuvatun
tutkinnon, oikeus harjoittaa kyseistd toimintaa. S&éinn6ksessd annetaan sama
oikeus myds Saksan kansalaisille sekd valtiottomille henkildille, jotka ovat
suorittaneet tutkintoon pédttyneen koulutuksen toisessa valtiossa, edellyttien
ettd koulutukset ovat vastaavan tasoiset. Lopuksi laissa sdddetddn, ettd "lupa
voidaan antaa muille henkil6ille, mikli edellytykset tayttyvét”.

Saksan hallituksen mukaan ulkomailla hankitun koulutuksen tunnustamisesta
kieltiytyminen olisi Saksan perustuslain yhdenvertaisen kohtelun yleisen
periaatteen vastaista, mikéli kieltdytymistd ei asianmukaisesti perusteltaisi.
Kyseisissd kahdessa direktiivissd tarkoitetun koulutuksen osalta tillaisia
perusteita ei voi olla, koska Saksan liittotasavalta on suostunut niiden
neuvoston direktiivien antamiseen ja nidin tunnustanut koulutusten vastaavuu-
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den. Koska viranomaisten on tdman vuoksi hyviksyttivi vastaavuus Saksan
kansalaisten osalta, olisi vastoin yhteisén muiden jisenvaltioiden kansalaisten
syrjintikiellon periaatetta, jota sovelletaan sellaisenaan Saksan oikeusjirjes-
tyksessd, kieltdytyd tunnustamisesta muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
osalta. Tdmén tulkinnan mukainen kéytinto, jota toimivaltaiset viranomaiset
jatkuvasti noudattavat, on johtanut tilanteeseen, jossa ne eivit voi lopettaa
aloittamansa kiytinndén noudattamista ja jossa harkintavalta, jonka lain
2 pykidld niille ndyttdd antavan, on olematon. Téllaisessa oikendellisessa
tilanteessa henkil6illd, joita direktiivit koskevat, on ndin ollen oikeuksia,
joihin ne voivat vedota.

Viitettd ei voida hyviksyd. Edelld mainitussa terveydenhuoltolain 2 §:ssi
annetaan toimivaltaisille viranomaisille valta harkita koulutuksen vastaavuus
tapauksittain, eikd siini anneta muiden jisenvaltioiden kansalaisille oikeutta
harjoittaa kyseistd ammattia ainoastaan jostain niistd valtiosta saadun tutkin-
totodistuksen perusteella, vaikka tutkintotodistus olisi mainittu direktiivin

-77/452/ETY 3 artiklassa. Téllaisen sdddoksen olemassaolo huomioon ottaen

Saksan hallituksen esittdma oikeudellinen konstruktio ei muodosta riittivin
tasmallistd, selkedd ja transparenttia tilannetta, jossa muiden jisenvaltioiden
kansalaiset tuntisivat oikeutensa ja voisivat vedota niihin. Tilannetta ei muuta
se tosiseikka, ettd terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa koskevasta lainsdddéan-
nostd tiedottamisesta asianomaisille huolehtivat keskukset, jotka Saksan
viranomaiset ovat nimenneet direktiivin 15 artiklan mukaisesti, tuntevat
Saksan viranomaisten noudattaman kdytinnon.

Liséksi mainittu oikeudellinen konstruktio perustuu ainoastaan Saksan
kansalaisiin sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen seki
yhteison kansalaisuuteen perustuvan syrjintdkiellon periaatteen yhteisvaiku-
tukseen. Kuten komissio on korostanut, timin yhteison periaatteen valitonta
oikeusvaikutusta ei voida kiyttdd perusteena sille, ettd jétetdfin tdyttimatta
velvoite saattaa osaksi kansallista oikeusjérjestystd direktiivi, jossa sdadetddn
yksityiskohtaisista toimenpiteistd periaatteen tdydellisen soveltamisen helpot-
tamiseksi ja varmistamiseksi jasenvaltioissa..

Muiden direktiivin sddnndsten osalta Saksan hallitus viittdd, ettei yksikdin
nykyisen lainsd&ddnndn sddnnos estd toimivaltaisia viranomaisia soveltamasta
niiti ja ettd viranomaisia velvoittaa sitova hallinnollinen kiytintd, joka
perustuu siihen, ettd liittotasavalta on hyviksynyt sen ja siséllyttinyt sen
luonnokseen terveydenhuoltolaista.
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Tdmén osalta yhteisjen tuomioistuin hyviksyy komission viitteen, jonka
mukaan viittaus niin yleisiin oikeudellisiin periaatteisiin kuin mihin Saksan
hallitus on vedonnut, ei riitd osoittamaan, ettd kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessd taataan ndin tdsméllisten ja yksityiskohtaisten direktiivien siinndsten
noudattaminen.

On siis todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole toteuttanut asetetun
midrdajan kuluessa tarvittavia toimenpiteitd direktiivin 77/452/ETY saattami-
seksi osaksi kansallista oikeusjérjestyst.

Direktiivi 77/453/ETY

Saksan hallitus myontdd, ettd sen kansallisen oikeuden voimassaoleviin
sddnnoksiin ei sisilly samoja koulutusta koskevia edellytyksid kuin direktii-
viin 77/453/ETY. Nykyisessd, 2.8.1966 lihtien voimassa olleessa koulutusta
ja tutkintoja koskevassa sddnnostossi (Bundesgesetzblatt 1, s. 462) asetetaan
ainoastaan vdhimmdisvaatimukset ja annetaan ndin mahdollisuus lisétd
vaatimuksia eri valtiollisesti tunnustettujen sairaanhoito-oppilaitosten koulu-
tusohjelmien ja tutkintovaatimusten yhteydessi.

Saksan hallituksen mukaan hallinnollinen kiyténtd tdmén osalta on Euroopan
neuvostossa sairaanhoitajien opetuksesta ja koulutuksesta 25 piivina lokakuu-
ta 1967 tehdyn Eurooppa-sopimuksen mukainen (série des traités européens,
N:o 59, huhtikuu 1968), sopimuksen jonka méérdykset noudattaisivat direk-
tiivid ldhes yksityiskohtaisesti. Saksan liittotasavalta on ratifioinut sopimuk-
sen 13.6.1972 annetulla voimaansaattamislailla (Bundesgesetzblait 11, s. 629)
ja Saksan oikeuskiytdnndn mukaisesti timé on riittdvia sopimuksen siséllytti-
miseksi kansalliseen oikeuteen.

Saksan hallitus véittdd, ettd Saksan osavaltioiden terveyden alan toimivaltaiset
viranomaiset ovat koulutusta ja tutkintoja koskevien sdinndsten seki edelld
mainitun Eurooppa-sopimuksen perusteella viimeistién vuoden 1979 kesi-
kuun lopusta ldhtien k#ynnistineet mainitun sopimuksen sekii direktiivin
77/453/ETY vaatimuksia vastaavia koulutusohjelmia. Tukeakseen viitettdin
Saksan hallitus esitti Miinchenin valtiollisesti tunnustetun koulun koulutusoh-
jelman. Sen mukaan kaikki direktiivin 77/453/ETY liitteessi esitetyt oppiai-
neet sisdltyvit siihen, lukuun ottamatta tiettyji oppiaineita, jotka eivit
edellytd erillistd koulutusta, vaan sisiltyvit toisiin, laajempiin kokonaisuuk-
siin.
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Saksan hallitus viittdd, ettd siitd ldhtien, kun liittotasavalta hyvéksyi direktii-
vin 77/453/ETY, ei ole ollut pitevad syytd muuttaa kyseistd vakiintunutta

‘hallinnollista kdytdnt6d vaan ettd tdstd on ollut seurauksena tilanne, jossa
- toimivaltaiset viranomaiset eivit voi poiketa sitovasta kédytannOstd ja jossa

Saksan voimassaolevassa lainsdidinnossd toimivaltaisille viranomaisille
annettu harkintavalta on vihentynyt olemattomaksi. Se viittad, ettd ilman
edelld mainittua Eurooppa-sopimustakin direktiivin tédydellinen soveltaminen
on taattu Saksan liittotasavallassa.

Komissio korostaa, ettd Eurooppa-sopimus ei sisilld kaikkia direktiivin
vaatimuksia ja ettd esimerkkind esitetty koulutusohjelma, jossa ei mainita
tiettyja direktiivin 77/453/ETY liitteessd mainittuja oppiaineita, vahvistaa
epidilykset sen tehokkaasta soveltamisesta.

Myoskddn tdmén osalta yhteis6jen tuomioistuin ei voi hyviksyd Saksan
hallituksen viitetti. Esitetyssd tilanteessa Eurooppa-sopimuksen siséllyttdmi-
nen kansalliseen oikeuteen ei- korvaa yhteison direktiivin asianmukaista
saattamista osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Liittotasavallan voimassa

‘oleva lainsdddinto ei ole direktiivin mukaista, ja asian késittelystd yhteisGjen

tuomioistuimessa ilmenee, ettd -osavaltioiden sairaanhoito-oppilaitosten
koulutusohjelmista ja tutkinnoista vastaavien toimivaltaisten viranomaisten
hallinnollinen kaytintd ei korvaa titi puutetta.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd Saksan liittotasavalta on jéttinyt
noudattamatta sille kuuluvat jasenyysvelvoitteet sekd direktiivin 77/453/ETY
ettd direktiivin 77/452/ETY osalta. ‘

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka-hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska vastaaja on hivinnyt asian, vastaaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.




KOMISSIO v. SAKSA

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssi miiiiridajassa toteutta-
nut tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen toisaalta yleissairaanhoidos-
ta vastaavien sairaanhoitajien tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta sekii toimenpiteistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan Kkiyttimisen helpottamiseksi sekii
toisaalta yleissairaanhoidosta vastaavien sairaanhoitajien tointa koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méiridysten yhteensovittamisesta
27.6.1977 annettuja neuvoston direktiivejd 77/452/ETY ja 77/453/ETY.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Julistettiin Luxemburgissa 23 paivini toukokuuta 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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