
COMMISSIE / DUITSLAND 

ARREST VAN HET HOF 
23 mei 1985 * 

In zaak 29/84, 

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door I. Pernice 
en C. Bail, beide lid van haar juridische dienst, als gemachtigden, domicilie ge­
kozen hebbende te Luxemburg bij G. Kremlis, lid van haar juridische dienst, 
Bâtiment Jean Monnet, Kirchberg, 

verzoekster, 

tegen 

Bondsrepubliek Duitsland, vertegenwoordigd door J. Sedemund van het kantoor 
Deringer, Tessin, Herrmann & Sedemund, advocaten te Keulen, als gemachtigde, 
domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij haar ambassade, Avenue Émile-
Reuter 20-22, 

verweerster, 

betreffende een verzoek aan het Hof om vast te stellen dat de Bondsrepubliek 
Duitsland de krachtens het EEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen niet is 
nagekomen, doordat zij nog niet de wettelijke en bestuursrechtelijke maatregelen 
heeft vastgesteld om te voldoen aan richtlijn nr. 77/452 van de Raad van 27 juni 
1977 inzake de onderlinge erkenning van de diploma's, certificaten en andere titels 
van verantwoordelijk algemeen ziekenverpleger, tevens houdende maatregelen tot 
vergemakkelijking van de daadwerkelijke uitoefening van het recht van vestiging 
en vrij verrichten van diensten, alsmede aan richtlijn nr. 77/453 van de Raad van 
27 juni 1977 inzake de coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepa­
lingen betreffende de werkzaamheden van verantwoordelijk algemeen ziekenver­
pleger (PB 1977, L 176, blz. 1 en 8), 

wijst 

* Procesual: Duiu. 
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HET HOF VAN JUSTITIE, 

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, G. Bosco en O. Due, kamer­
presidenten, P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot en 
R. Joliét, rechters, 

advocaat-generaal : Sir Gordon Slynn 
griffier: P. Heim 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 27 maart 
1985, 

het navolgende 

ARREST 

(omissis) 

In rechte 

1 Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Hof op 30 januari 1984, heeft de 
Commissie van de Europese Gemeenschappen krachtens artikel 169 EEG-Verdrag 
beroep ingesteld tot vaststelling dat de Bondsrepubliek Duitsland de krachtens het 
EEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen, door niet binnen 
de voorgeschreven termijnen de maatregelen te treffen die nodig zijn voor de om­
zetting in nationaal recht van richtlijn nr. 77/452 van de Raad van 27 juni 1977 
inzake de onderlinge erkenning van de diploma's, certificaten en andere titels van 
verantwoordelijk algemeen ziekenverpleger, tevens houdende maatregelen tot ver­
gemakkelijking van de daadwerkelijke uitoefening van het recht van vestiging en 
vrij verrichten van diensten, alsmede van richtlijn nr. 77/453 van de Raad van 27 
juni 1977 inzake de coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen 
betreffende de werkzaamheden van verantwoordelijk algemeen ziekenverpleger 
(PB 1977, L 176, blz. 1 en 8). 

2 Richtlijn nr. 77/452 heeft betrekking op de toegang tot en de uitoefening van de 
genoemde werkzaamheden door onderdanen van andere Lid-Staten, terwijl richt­
lijn nr. 77/453 betrekking heeft op de opleiding en de examens, die voor het ver­
krijgen van de ingevolge de eerste richtlijn te erkennen diploma's zijn vereist. 
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3 Volgens artikel 2 van richtlijn nr. 77/452 erkent iedere Lid-Staat de door de ove­
rige Lid-Staten aan de onderdanen van Lid-Staten afgegeven diploma's, certifica­
ten en andere titels, door daaraan op zijn grondgebied hetzelfde rechtsgevolg toe 
te kennen als aan de door hemzelf uitgereikte diploma's, certificaten en andere 
titels. Artikel 3 bevat een opsomming van diploma's en andere titels, die door de 
overige Lid-Staten moeten worden erkend en waarvan de afgifte door de betrok­
ken Lid-Staat afhankelijk moet worden gesteld van de in richtlijn nr. 77/453 voor­
ziene opleiding en examens. 

4 Artikel 4 verleent soortgelijke rechten aan onderdanen van de Gemeenschap die 
een vóór de inwerkingtreding van richtlijn nr. 77/453 afgegeven diploma bezitten 
dat niet aan alle in die richtlijn gestelde eisen voldoet, indien zij de betrokken 
werkzaamheden gedurende een bepaalde minimumtijd hebben uitgeoefend. 

5 Artikel 5 verleent het recht om gebruik te maken van de in de Lid-Staat van her­
komst verworven opleidingstitel. De artikelen 6 tot en met 9 hebben betrekking op 
het bewijs inzake goed gedrag of betrouwbaarheid en de verklaring betreffende de 
lichamelijke en geestelijke gezondheid van de betrokkene. Artikel 10 bepaalt de 
duur van de toelatingsprocedure in de ontvangende Lid-Staat. 

6 De artikelen 11 en 12 behelzen bepalingen inzake de vrijstelling van de vergun­
ningsplicht of van verplichte inschrijving bij een beroepsorganisatie; deze vrijstel­
ling geldt alleen voor degene die diensten verricht. 

7 Ingevolge artikel 15 dienen de Lid-Staten de nodige maatregelen te treffen ten 
einde de begunstigden in staat te stellen geïnformeerd te worden omtrent de wet­
geving inzake gezondheidszorg en op sociaal gebied in de ontvangende Lid-Staat. 
Artikel 17 bepaalt, dat de overige Lid-Staten en de Commissie in kennis worden 
gesteld van de autoriteiten en instanties die de betrokken Lid-Staat heeft aangewe­
zen voor, onder meer, de afgifte en inontvangstneming van de diploma's en certifi­
caten en voor het verstrekken van de in de richtlijn genoemde inlichtingen. 
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8 Krachtens artikel 18 van richtlijn nr. 77/452 en artikel 3 van richtlijn nr. 77/453 
zijn beide richtlijnen eveneens van toepassing op onderdanen van de Lid-Staten, 
die de betrokken werkzaamheden in loondienst uitoefenen. 

9 Ingevolge artikel 19 van richtlijn nr. 77/452 en artikel 4 van richtlijn nr. 77/453 
dienden de Lid-Staten binnen twee jaar na kennisgeving van de richtlijnen de 
maatregelen te treffen die nodig zijn om eraan te voldoen en dienden zij de Com­
missie hiervan in kennis te stellen. De kennisgeving van de richtlijnen had plaats op 
29 juni 1977, zodat de vastgestelde termijnen op 29 juni 1979 is verstreken. 

10 Toen de Commissie door de Bondsrepubliek Duitsland niet van andere dan de in 
de artikelen 15 en 17 van richtlijn nr. 77/452 bedoelde maatregelen in kennis was 
gesteld, nodigde zij de Bondsrepubliek Duitsland bij brief van 2 juli 1980 overeen­
komstig artikel 169 EEG-Verdrag uit, haar opmerkingen te maken. 

1 1 Bij brief van 30 juli 1980 deelde de Duitse regering de Commissie mee, dat er met 
de richtlijnen strokende wettelijke voorschriften in voorbereiding waren, maar dat 
de voornaamste bepalingen van de richtlijnen in de praktijk reeds werden toege­
past, ofschoon zij nog niet formeel in nationaal recht waren omgezet. 

1 2 Op 25 november 1981 bracht de Commissie aan de Bondsrepubliek Duitsland een 
met redenen omkleed advies uit. 

1 3 Op 13 april 1982 deelde de Duitse regering de Commissie mee, dat de bepalingen 
strekkende tot formele omzetting van de richtlijnen waren opgenomen in een 
nieuw ontwerp van'wet op de ziekenverpleging, die een algehele hervorming op dit 
gebied beoogde. Weliswaar was de goedkeuring van dit ontwerp vertraagd, doch 
de richtlijnen zouden in de Bondsrepubliek Duitsland de facto reeds volledig wor­
den toegepast. 

1 4 De Duitse regering stelde de Commissie in september en november 1983 in kennis 
van verdere vertragingen in de wetgevingsprocedure, waarop de Commissie het 
onderhavige beroep heeft ingesteld. 
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Het algemene vraagstuk van de uitvoering van richtlijnen 

15 De Duitse regering erkent, dat een omzetting van de twee betrokken richtlijnen in 
het Duitse recht eerst zal plaatsvinden in het kader van de algehele hervorming van 
de wetgeving op de ziekenverpleging, die binnenkort haar beslag zal krijgen; zij 
stelt evenwel, dat de vertraging in de wetgevingsprocedure geen inbreuk op haar 
gemeenschapsrechtelijke verplichtingen vormt. Het geldende Duitse recht zou 
weliswaar formeel niet in overeenstemming zijn met de bepalingen van de richt­
lijnen, maar toepassing daarvan door de Duitse autoriteiten evenmin verhinderen; 
die toepassing zou in de administratieve praktijk volstrekt gewaarborgd zijn. 

16 Artikel 189, derde alinea, EEG-Verdrag verlangt haars inziens slechts, dat het na­
tionale recht de in de richtlijnen voorziene voordelen veilig stelt en dat de burger 
een rechtens afdwingbare aanspraak op die voordelen heeft. Hoe deze aanspraak 
in het nationale recht wordt geregeld, zou ter beoordeling staan van de betrokken 
Lid-Staat. Het gemeenschapsrecht zou in zoverre volstrekt niet tot een optreden 
17 

i7 De Duitse regering kant zich niet tegen 's Hofs vaste rechtspraak volgens welke 
eenvoudige administratieve praktijken, die naar hun aard volgens goeddunken van 
de administratie kunnen worden gewijzigd en waaraan onvoldoende bekendheid is 
gegeven, niet zijn te beschouwen als een geldige uitvoering van de krachtens arti­
kel 169 op de Lid-Staten rustende verplichting. Zij betoogt echter, dat deze recht­
spraak op het onderhavige geval niet van toepassing is, nu de betrokken adminis­
tratieve praktijk niet volgens goeddunken van de administratie kan worden gewij­
zigd noch onvoldoende bekendheid geniet. 

is De door de Duitse autoriteiten sedert de inwerkingtreding van de richtlijnen ge­
volgde, met de bepalingen van deze laatste strokende praktijk is volgens de Duitse 
regering de weerslag van een uitlegging die ingevolge hogere nationale rechtsbe­
ginselen aan de geldende wetsbepalingen moet worden gegeven. In dit verband 
noemt zij het in de grondwet neergelegde algemene beginsel van gelijke behande­
ling, dat iedere niet op objectieve gronden berustende ongelijke behandeling ver­
biedt, het beginsel dat onderdanen van de overige Lid-Staten gelijk worden behan­
deld als eigen onderdanen — weliswaar een beginsel van gemeenschapsrecht doch 
rechtstreeks toepasselijk in het Duits recht — en ten slotte het beginsel van Duits 
administratief recht volgens hetwelk een dergelijke vaste praktijk leidt tot zelfbin­
ding van de administratie, die — behoudens objectieve gronden — niet van die 

1671 



ARREST VAN 23. 5. 1985 — ZAAK 29/84 

praktijk mag afwijken. In het onderhavige geval zouden dergelijke gronden zich 
voor de administratie niet kunnen voordoen, in de eerste plaats vanwege de twee 
eerstgenoemde rechtsbeginselen, in de tweede plaats omdat de Duitse wetgever 
door het ontwerp van wet op de ziekenverpleging en de met betrekking tot andere 
medische beroepen reeds goedgekeurde wetten duidelijk te kennen heeft gegeven, 
dat hij voornemens is de richtlijnen om te zetten in nationaal recht en aldus de 
bestaande administratieve praktijk te codificeren. De Duitse regering concludeert, 
dat de vaste toepassing van de bepalingen van beide richtlijnen naar Duits recht 
reeds volledig is gewaarborgd. 

19 Ten aanzien van de bekendheid van deze toepassing wijst de Duitse regering erop, 
dat de Bondsrepubliek Duitsland de overige Lid-Staten en de Commissie overeen­
komstig artikel 17 van richtlijn nr. 77/452 in kennis heeft gesteld van de diensten 
die de in artikel 15 bedoelde inlichtingen verstrekken. Bij deze diensten zouden de 
begunstigden van de richtlijnen alle gewenste inlichtingen over hun rechtspositie 
naar nationaal recht kunnen verkrijgen. Andere voorlichtingsmaatregelen zouden 
de richtlijnen niet voorschrijven, en dergelijke maatregelen zouden evenmin wor­
den vereist door artikel 189 zoals uitgelegd door het Hof, aangezien de met de 
richtlijnen strokende administratieve praktijk op generlei wijze in strijd zou zijn 
met de geldende wetsbepalingen. 

20 De Commissie voert aan, dat de richtlijnen de daadwerkelijke uitoefening van het 
recht van vestiging en het vrij verrichten van diensten beogen te vergemakkelijken, 
onder meer door de onvoorwaardelijke erkenning van de verschillende nationale 
diploma's en door de introductie van bepaalde procedurele waarborgen. Dit doel 
zou eerst zijn bereikt, wanneer de niet met de bepalingen van de richtlijnen stro­
kende nationale wetsbepalingen formeel zijn gewijzigd of aangevuld. De Duitse 
regering zou de noodzaak hiervan overigens impliciet hebben erkend door bepalin­
gen in die zin in het ontwerp van wet op de ziekenverpleging op te nemen. De bij 
de vaststelling van die wet opgetreden vertraging zou niet kunnen worden gerecht­
vaardigd met het argument, dat de administratieve praktijk is gewijzigd ten einde 
— hangende de vaststelling van die wet — te voldoen aan de eisen van de richtlij­
nen. 

21 Maar ook indien de administratie aan haar praktijk was gebonden in de door de 
Duitse regering bedoelde zin, biedt deze juridische constructie volgens de Com­
missie niet de door de richtlijnen beoogde rechtszekerheid, duidelijkheid en door­
zichtigheid. Inzonderheid zou een Lid-Staat zich niet met een beroep op de recht­
streekse werking van het beginsel, dat onderdanen van de overige Lid-Staten gelijk 
worden behandeld als eigen onderdanen, kunnen onttrekken aan de verplichting, 
een richtlijn om te zetten die er juist op is gericht om dit beginsel in de praktijk te 
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verwezenlijken door vergemakkelijking van de daadwerkelijke uitoefening van de 
in het Verdrag neergelegde vrijheden. Evenmin valt in te zien, aldus de Commis­
sie, hoe de door de Duitse regering genoemde rechtsbeginselen kunnen dienen 
voor de omzetting van de bepalingen van de richtlijnen, die voorzien in bepaalde 
administratieve procedures of in een coördinatie van nationale opleidingen, maar 
geen rechten voor particulieren in het leven roepen. 

22 Met betrekking tot deze rechtsopvattingen dient eraan te worden herinnerd, dat 
ingevolge artikel 189, derde alinea, EEG-Verdrag een richtlijn verbindend is ten 
aanzien van het te bereiken resultaat voor elke Lid-Staat waarvoor zij bestemd is, 
doch aan de nationale instanties de bevoegdheid wordt gelaten vorm en middelen 
te kiezen. 

23 Blijkens deze bepaling vereist de omzetting van een richtlijn niet noodzakelijker­
wijs in elke Lid-Staat een optreden van de wetgever. Zo kunnen met name alge­
mene beginselen van constitutioneel of administratief recht de omzetting door 
middel van wettelijke of bestuursrechtelijke maatregelen overbodig maken. Dit 
stelt evenwel voorop, dat deze beginselen daadwerkelijk de volledige toepassing 
van de richtlijn door de nationale autoriteiten verzekeren, dat de uit deze beginse­
len voortvloeiende rechtssituatie, in geval de richtlijn rechten voor de particulieren 
in het leven beoogt te roepen, voldoende bepaald en duidelijk is en dat de begun­
stigden in staat zijn, kennis te krijgen van al hun rechten en deze zo nodig geldend 
te maken voor de nationale rechterlijke instanties. Deze laatste voorwaarde is 
vooral van belang, wanneer de betrokken richtlijn rechten toekent aan onderdanen 
van andere Lid-Staten, die gewoonlijk niet bekend zijn met deze beginselen. 

24 Met inachtneming van deze overwegingen dient derhalve te worden onderzocht, 
of de juridische constructie waarop de Duitse regering zich beroept, aan deze 
voorwaarden voldoet. Daarbij dienen de beide betrokken richtlijnen afzonderlijk te 
worden behandeld. 

Richtlijn nr. 77/452 

25 Met betrekking tot de richtlijn inzake de toegang tot en de uitoefening van de 
werkzaamheden van algemeen ziekenverpleger hebben partijen hun opmerkingen 
toegespitst op de erkenning van de diploma's van andere Lid-Staten, die door on­
derdanen van die staten zijn behaald. 
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26 Te dien aanzien stelt de Duitse regering, dat de erkenning reeds wordt gewaar­
borgd door paragraaf 2 van het Krankenpflegegesetz, zoals gewijzigd op 20 sep­
tember 1965 (BGBl. I, blz. 443). Volgens deze bepaling hebben in de eerste plaats 
recht op een vergunning tot het uitoefenen van de betrokken werkzaamheden, de­
genen die de in deze wet voorziene opleiding hebben gevolgd en het daarin voor­
geschreven examen hebben behaald. Hetzelfde recht zou ingevolge deze bepaling 
toekomen aan Duitse onderdanen en staatlozen, die een andere met een diploma 
afgesloten opleiding hebben gevolgd dan in de wet voorzien, mits het peil van de 
opleiding gelijkwaardig is. Ten slotte wordt bepaald: „De vergunning kan aan an­
dere personen worden verleend, indien aan deze voorwaarden is voldaan." 

27 Volgens de Duitse regering zou de weigering om een buitenlandse opleiding te 
erkennen, in strijd zijn met het in de grondwet neergelegde algemene beginsel van 
gelijke behandeling, tenzij die weigering op objectieve gronden berust. Met betrek­
king tot de in de beide richtlijnen genoemde opleidingen zouden dergelijke gron­
den niet kunnen bestaan, omdat de Bondsrepubliek Duitsland alleen al door de 
goedkeuring van die richtlijnen door de Raad de gelijkwaardigheid van deze oplei­
dingen heeft erkend. Aangezien de administratie derhalve verplicht is om deze ge­
lijkwaardigheid te erkennen voor Duitse onderdanen, zou het in strijd zijn met het 
naar Duits recht rechtstreeks toepasselijke beginsel dat onderdanen van de overige 
Lid-Staten gelijk worden behandeld als eigen onderdanen, die erkenning te weige­
ren in het geval van onderdanen van andere Lid-Staten. De met deze uitlegging 
strokende vaste praktijk van de bevoegde autoriteiten zou hebben geleid tot een 
onherroepelijke zelfbinding van de administratie, die daarmee haar discretionaire 
bevoegdheden voorzien in paragraaf 2 van de thans geldende wet heeft verloren. 
In deze rechtssituatie zouden de begunstigden van de richtlijnen een in rechte af­
dwingbare aanspraak hebben. 

28 Dit betoog kan niet worden aanvaard. Ingevolge paragraaf 2 van het Krankenpfle­
gegesetz zijn de betrokken Duitse autoriteiten bevoegd, in elk afzonderlijk geval 
de gelijkwaardigheid van de opleiding te toetsen, en zijn onderdanen van de ove­
rige Lid-Staten niet gerechtigd om het onderhavige beroep alleen op grond van 
een in één van deze landen behaald diploma uit te oefenen, zelfs wanneer dit 
diploma is vermeld in artikel 3 van richtlijn nr. 77/452. In het licht van een derge­
lijke wetsbepaling schept de juridische constructie waarop de Duitse regering zich 
beroept, geen situatie die voldoende bepaald, duidelijk en doorzichtig is om onder­
danen van de overige Lid-Staten in staat te stellen, hun rechten te kennen en gel­
dend te maken. Hieraan wordt niet afgedaan door de enkele omstandigheid, dat 
de instanties die de Duitse autoriteiten overeenkomstig artikel 15 van de richtlijn 
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hebben aangewezen om aan de begunstigden inlichtingen te verstrekken over de 
wetgeving inzake gezondheidszorg en op sociaal gebied, bekend zijn met de admi­
nistratieve praktijk van de Duitse autoriteiten. 

29 Deze juridische constructie berust overigens op het alleen voor Duitse onderdanen 
geldende beginsel van gelijke behandeling, te zamen met het gemeenschapsrechte­
lijke beginsel dat onderdanen van andere Lid-Staten gelijk worden behandeld als 
eigen onderdanen. Zoals de Commissie terecht opmerkt, kan de rechtstreekse 
werking van dit gemeenschapsrechtelijke beginsel echter niet worden ingeroepen 
om zich te onttrekken aan de verplichting, een richtlijn om te zetten die concrete 
maatregelen behelst om de volledige toepassing van dit beginsel in de Lid-Staten te 
vergemakkelijken en veilig te stellen. 

30 Met betrekking tot de overige bepalingen van de richtlijn voert de Duitse regering 
aan, dat toepassing daarvan door de bevoegde autoriteiten door geen bepaling van 
geldend recht wordt verhinderd. In zoverre zou er eveneens een onherroepelijke 
administratieve praktijk bestaan, die berust op de goedkeuring van die bepalingen 
door de Bondsrepubliek Duitsland en opneming ervan in het ontwerp van wet op 
de ziekenverpleging. 

31 Ook op dit punt heeft de Commissie terecht opgemerkt, dat verwijzing naar der­
mate algemene rechtsbeginselen als waarop de Duitse regering zich beroept, niet 
volstaat om aan te tonen dat de naleving van zeer nauwkeurige en gedetailleerde 
bepalingen van richtlijnen door het nationale recht volledig wordt gewaarborgd. 

32 Derhalve moet worden vastgesteld, dat de Bondsrepubliek Duitsland niet binnen 
de gestelde termijnen de maatregelen heeft getroffen die noodzakelijk zijn voor de 
omzetting van richtlijn nr. 77/452 in nationaal recht. 

Richtlijn nr. 77/453 

33 De Duitse regering geeft toe, dat de vigerende Duitse voorschriften niet dezelfde 
opleidingseisen stellen als richtlijn nr. 77/453. De thans geldende Ausbildungs-
und Prüfungsordnung van 2 augustus 1966 (BGBl. I, blz. 462) zou evenwel slechts 
minimumvoorwaarden stellen en dus geen beletsel vormen voor een verzwaring 
van het studieprogramma en van de exameneisen van de erkende opleidingsscholen 
voor ziekenverplegers. 
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34 De administratieve praktijk zou in overeenstemming zijn met de op 25 oktober 
1967 in het kader van de Raad van Europa gesloten Europese Overeenkomst be­
treffende de theoretische en praktische opleiding van verpleegkundigen (Série des 
Traites européens nr. 59, april 1968), waarvan de bepalingen tot in nagenoeg alle 
details overeenkomen met die van de richtlijn. Deze Overeenkomst zou door de 
Bondsrepubliek Duitsland zijn geratificeerd bij goedkeuringswet van 13 juni 1972 
(BGBl. II, biz. 629). Een dergelijke wet zou volgens de Duitse rechtspraak de om­
zetting in nationaal recht bewerkstelligen. 

35 Krachtens de Ausbildungs- und Prüfungsordnung en voornoemde Europese Over­
eenkomst zouden de voor gezondheidsvraagstukken bevoegde autoriteiten van de 
„Länder" ten laatste per eind juni 1979 reeds programma's hebben ingevoerd, die 
voldoen aan de eisen van die Overeenkomst en van richtlijn nr. 77/453. Tot sta­
ving hiervan overlegt de Duitse regering het studieprogramma van het Ausbil-
dungsinstitut für Krankenpflege te München. De in de bijlage bij richtlijn 
nr. 77/453 bedoelde leerstof zou volledig in dat programma zijn verwerkt, met 
uitzondering van enkele vakken die niet apart, maar tegelijk met andere, meer 
algemene worden onderwezen. 

36 Sedert de goedkeuring door de Bondsrepubliek Duitsland van richtlijn nr. 77/453 
zouden zich geen gegronde redenen voor wijziging van bedoelde vaste administra­
tieve praktijk meer kunnen voordoen. Deze praktijk zou derhalve hebben geleid 
tot een onherroepelijke zelfbinding, waardoor de beoordelingsmarge waarover de 
bevoegde autoriteiten naar geldend Duits recht beschikten, geheel is vervallen. 
Derhalve zou de toepassing van de richtlijn in de Bondsrepubliek Duitsland ook 
los van voornoemde Europese Overeenkomst volledig gewaarborgd zijn. 

37 De Commissie stelt, dat .de Europese Overeenkomst niet alle eisen van de richtlijn 
behelst en dat het als voorbeeld overgelegde studieprogramma, waarin bepaalde in 
de bijlage bij richtlijn nr. 77/453 vermelde vakken niet voorkomen, de twijfel om­
trent de daadwerkelijke toepassing van deze richtlijn bevestigt. 

38 Ook op dit punt kan het betoog van de Duitse regering niet worden aanvaard. 
Onder de gegeven omstandigheden kan de invoering van de Europese Overeen­
komst in het nationale recht niet in de plaats komen van een behoorlijke omzetting 
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van de gemeenschapsrichtlijn. De geldende federale wetgeving is niet in overeen­
stemming met deze richtlijn en ter terechtzitting is gebleken, dat de administratieve 
praktijk van de tot goedkeuring van de studieprogramma's en examens van oplei­
dingsscholen voor ziekenverplegers bevoegde autoriteiten van de „Länder" niet in 
deze leemte heeft voorzien. 

39 Uit het voorgaande volgt, dat de in het onderhavige beroep gewraakte inbreuken 
op het Verdrag ten aanzien van zowel richtlijn nr. 77/453 als richtlijn nr. 77/452 
moeten worden vastgesteld. 

Kosten 

40 Ingevolge artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering moet 
de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen. Aangezien ver­
weerster in het ongelijk is gesteld, dient zij in de kosten te worden verwezen. 

HET HOF VAN JUSTITIE, 

rechtdoende, verstaat: 

1) De Bondsrepubliek Duitsland is haar verplichtingen krachtens het EEG-Verdrag 
niet nagekomen, door niet binnen de gestelde termijnen de maatregelen vast te 
stellen die nodig zijn om te voldoen aan de richtlijnen nrs. 77/452 en 77/453 van 
de Raad van 27 juni 1977, respectievelijk inzake de onderlinge erkenning van de 
diploma's, certificaten en andere titels van verantwoordelijk algemeen ziekenver­
pleger, tevens houdende maatregelen ter vergemakkelijking van de daadwerke­
lijke uitoefening van het recht van vestiging en vrij verrichten van diensten, en 
inzake de coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betref­
fende de werkzaamheden van verantwoordelijk algemeen ziekenverpleger. 
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2) De Bondsrepubliek Duitsland wordt in de kosten verwezen. 

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore 

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliét 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 23 mei 1985. 

De griffier 

P. Heim 

De president 

A. J. Mackenzie Stuart 
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