RICHARD DAHMS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
13 péivini lokakuuta 2005 °

Asiassa C-379/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landgericht Wiirzburg (Saksa) on esittinyt 23.8.2004 tekemillddn paidtokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 3.9.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Richard Dahms GmbH

vastaan

Frinkischer Weinbauverband eV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
A. La Pergola, A. Borg Barthet, U. Lohmus (esittelevd tuomari) ja A. O Caoimh,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— Richard Dahms GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt J. Haas,

— Frinkischer Weinbauverband eV, edustajanaan Rechtsanwalt B. Vincke,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén F. Erlbacher ja T. van Rijn,

padtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 sovelta-
mista koskevista erdistd yksityiskohtaisista sddnndistd tiettyjen viinituotteiden
kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29 péivéni huhtikuuta
2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 753/2002 (EYVL L 118, 5. 1) 21 artiklan
tulkintaa.
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Tdmi pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Richard Dahms GmbH
(jaljempand Dahms) ja vastaajana Frinkischer Weinbauverband eV (jiljempéni
Weinbauverband) ja joka koskee viinikilpailun osallistumismaksun maaraa.

Asiaa koskevat yhteison oikeussiddnnot

Viinin yhteisestd markkinajérjestelystd 17 pdivdnd toukokuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1) 47 artiklassa annetaan
muun muassa tiettyjen tuotteiden pédllysmerkint6jd koskevat sadnnét, joiden
tavoitteena on kuluttajien ja tuottajien oikeutettujen etujen suojelu, sisimarkkinoi-
den moitteeton toiminta ja laatutuotteiden tuotannon edistiminen. Kyseisessi
artiklassa erotellaan toisistaan pakolliset merkinnit ja vapaaehtoiset merkinnét.

Kyseisen asetuksen liitteessi VII olevan B kohdan 1 alakohdan b alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa saiidetddn mahdollisuudesta tiydentdd paallysmer-
kint6ji maantieteellisen merkinnén lisiksi "kunniamainintaa, mitalia tai kilpailua”
koskevalla maininnalla, komission méérittdmissa olosuhteissa.

Asetus N:o 753/2002 annettiin muun muassa tiettyjen viinituotteiden tarjontamuo-
toa koskevien yksityiskohtaisten siddntdjen antamiseksi. Sen IV osasto koskee
maantieteelliselli merkinnilld varustettuja podytiviineji ja mééritellylld alueella
tuotettuja laatuviineji (jaljempéana tma-laatuviinit) koskevia sadntoja.
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Kyseisen asetuksen IV osastoon kuuluvan 21 artiklan otsikkona on "Kunnia-
maininnat ja mitalit”, ja siiné siiidetdén seuraavaa:

"Asetuksen (EY) N:o 1493/1999 liitteessi VII olevan B kohdan 1 [ala]kohdan
b alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamiseksi maantieteelliselld merkin-
ndlld varustettujen poytiviinien ja tma-laatuviinien p#éllysmerkinndissd voidaan
ilmoittaa kunniamaininnat ja mitalit, jos ne on myonnetty kyseisten viinien erille
jasenvaltioiden tai kolmansien maiden sallimissa tiysin objektiivisissa ja tasapuoli-
sissa kilpailuissa. Jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden on toimitettava komissiolle
luettelo sallituista kilpailuista. Komissio vastaa kaikin asianmukaisin keinoin
kyseisten luetteloiden julkaisemisesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Dahmsilla, joka on péadasian kantaja, on viininviljelyd ja viinikauppaa harjoittava
yhtié. Weinbauverband, joka on pédasian vastaaja, on frankkilaisen viini- ja
kuohuviinikilpailun jirjestdji. Kilpailun osallistumismaksut vaihtelevat sen mukaan,
ovatko osallistujat Weinbauverbandin jisenid vaiko eivit. Kilpailun osallistumis-
maksu on kunkin viinierédn osalta vastaajan jéseniltd 46 euroa ja muilta kuin sen
jaseniltd 92 euroa ja kunkin kuohuviinierén osalta vastaajan jiseniltd 76,50 euroa ja
muilta kuin sen jéseniltd 153 euroa.

Dahms oli Weinbauverbandin jisen vuoteen 2001 asti, ja se ilmoitti viinejd useasti
kilpailaun. Koska Dahms ei ole endd Weinbauverbandin jdsen, se on riitauttanut
Landgerichtissa yhtédltd Weinbauverbandin siltd vaatimat osallistumismaksut, jotka
sen mukaan muodostavat asetuksen N:o 753/2002 21 artiklassa tarkoitettua
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syrjintid, ja toisaalta Weinbauverbandin monopoliaseman véirinkdytén sen
jirjestdessa tallaisia kilpailuja.

Dahms vaatii, ettdi se on hyviksyttdvé osallistumaan kilpailuun samoin ehdoin kuin
Weinbauverbandin jisenet. Se vaatii toissijaisesti, ettd se on hyviksyttivd
Weinbauverbandiin kuulumattomana jisenend osallistumaan kilpailuun sellaista
osallistumismaksua vastaan, jonka suuruus jii Landgerichtin vahvistettavaksi.

Weinbauverband viittii kansallisessa tuomioistuimessa, etté se voi yhtidoikeudelli-
sen autonomiansa perusteella perid erisuuruisia osallistumismaksuja sen mulkaan,
ovatko osallistujat sen jéseni vaiko eivit. Se kiistdd, ettd padasiassa olisi kyseessd
asetuksen N:o 753/2002 21 artiklassa tarkoitettu syrjintd. Sen mukaan tdma saédnnos
on osoitettu jisenvaltioille, eikd silld luoda yksityisille subjektiivista oikeutta, ja
toisaalta tissi artiklassa kielletddn ainoastaan mielivaltainen syrjinti.

Niissd olosuhteissa Landgericht Wiirzburg paitti Iykitd asian kisittelya ja esittdd
yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Annetaanko asetuksen (EY) N:o 753/2002 21 artiklassa kantajalle subjektiivinen
oikeus siihen, ettei vastaaja saa syrjid sitd frankkilaisen viini- ja kuohuviini-
kilpailun osalta?
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2) Jos edelld olevaan kysymykseen on vastattava myontivésti:

Merkitseeko se, etté vastaaja vaatii kantajalta sen vuoksi, ettei timai ole vastaajan
jdsen, frankkilaisen viini- ja kuohuviinikilpailun osalta jdseniin nihden
kaksinkertaisia ilmoittautumismaksuja, asetuksen (EY) N:o 753/2002 21 artik-
lassa tarkoitettua syrjintda?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldéin kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen
tuomioistuimelta, myonnetddnko asetuksen N:o 753/2002 21 artiklassa Dahmsille
subjektiivinen oikeus, johon se voi vedota riitauttaakseen syrjivin kohtelun, jota se
vaittad kérsineensd siksi, ettd voidakseen osallistua frankkilaiseen viini- ja
kuohuviinikilpailuun sen on pitinyt maksaa korkeampia osallistumismaksuja kuin
mitd Weinbauverbandin jéseniltd peritdin.

Tamién osalta on muistutettava aluksi, ettd EY 249 artiklan toisen kohdan mukaan
asetus pitee yleisesti ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan luonteensa perusteella ja sen tehtivin
perusteella, joka silld on yhteison oikeusldhdejirjestelmissi, asetuksessa perustetaan
yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joiden turvaaminen on kansallisten tuo-
mioistuinten velvollisuus (ks. erityisesti asia 34/73, Variola, tuomio 10.10.1973,
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Kok. 1973, s. 981, Kok. Ep. II, s. 147, 8 kohta ja asia C-253/00, Mufioz ja Superior
Fruiticola, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7289, 27 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtivdnid on toimivaltansa rajoissa soveltaa
yhteisén oikeussdéntdjd, on varmistettava, ettd ndmi oikeussddnnoét saavat
tdysim#drdisesti aikaan vaikutuksensa (ks. erityisesti asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73, 16 kohta; asia C-213/89,
Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 1-453,
19 kohta; asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6297,
25 kohta ja em. asia Mufioz ja Superior Fruiticola, tuomion 28 kohta).

Asetuksen N:o 753/2002 21 artiklassa tdsmennetddn asetuksen N:o 1493/1999
VII liitteen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnot. Viimeksi mainitun
asetuksen 47 artiklassa saddetiian erityisesti, ettd tiettyjen viinituotteiden piallys-
merkint6jd koskevilla pakollisilla ja vapaaehtoisilla merkinnéilli on lukuisia
tavoitteita. Nimi tavoitteet mainitaan my6s asetuksen N:o 753/2002 johdanto-osan
neljinnessd perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd tillaisia tavoitteita ovat
kuluttajien ja tuottajien oikeutettujen etujen suojelu, sisimarkkinoiden moitteeton
toiminta ja laatutuotteiden tuotannon edistdminen.

Kuten komissio on perustellusti todennut, asetuksen N:o 753/2002 21 artiklassa
taataan mahdollisuus ilmoittaa maantieteelliselld merkinnélld varustettujen poyta-
viinien ja tma-laatuviinien paallysmerkinnoissd kunniamaininnat ja mitalit. Tdman
mahdollisuuden edellytyksené on, ettd viimeksi mainitut on myonnetty yhtddlta
jasenvaltioiden tai kolmansien maiden sallimissa kilpailuissa, ja toisaalta, ettd timi
tapahtuu tiysin objektiivisessa ja tasapuolisessa menettelyssi.
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Tastd seuraa, kuten sen sanamuodosta kéy selvisti ilmi, ettd 21 artikla koskee
kyseisten viinien piallysmerkintojd, mutta sen tavoitteena ei ole antaa viinikilpai-
lujen jdrjestimiseen sovellettavia menettelysiéntoji. Silld vaikka tdssd sidiinnoksessé
sdddetddnkin, ettd nditd kunniamainintoja ja mitaleita myonnettiessi on nouda-
tettava tiettyja pakottavia vaatimuksia, siind ei kuitenkaan siédetd mistidn muista
viinikilpailujen jérjestdmiseen liittyvistd menettelyllisistd seikoista, vaikka tillaisia
kunniamainintoja ja mitaleita myonnetéénkin viinikilpailujen yhteydessa.

Niin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 753/2002 21 artikla koskee kunnia-
mainintoja ja mitaleita koskevia vapaaehtoisia merkintéjé, joita voidaan ilmoittaa
padllysmerkinnoéissd kuluttajien ja erityisesti viinintuottajien oikeutettujen etujen
suojelemiseksi. Néiden kunniamainintojen tai mitalien my6ntimistd koskeva
menettely tai myontdmistavat seké viinikilpailujen jérjestdmistd koskevaan menet-
telyyn sovellettavat sdénnot kuuluvat yksinomaan jisenvaltioiden toimivaltaan, silld
varauksella, ettd kun kunniamainintoja ja mitaleja myonnetédin téllaisessa yhtey-
dessd, sen on tapahduttava toimivaltaisten kansallisten viranomaisten sallimassa
kilpailussa ja on tdysin objektiivinen ja tasapuolinen.

Niin ollen viinikilpailun osallistuja tai mahdollinen osallistuja ei voi kyseiseen
21 artiklaan vetoamalla riitauttaa tillaisen kilpailun jirjestdmiseen liittyvid sééntojd
yleisesti, eikd erityisesti téllaisen kilpailun osallistumismaksun médrittimistd.

Sitd vastoin on todettava, ettd silloin kun kunniamaininnat tai mitalit mainitaan
paallysmerkinnass, kilpailevat viinintuottajat voisivat riitauttaa téllaisten merkinto-
jen kidyton, jos ne on mydnnetty kilpailussa, jota jésenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole sallineet, tai menettelyssd, joka ei ole ollut objektiivinen ja
tasapuolinen.
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Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o
753/2002 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd viinikilpailun osallistujat tai
potentiaaliset osallistujat eivit voi tdmidn sddnnoksen nojalla riitauttaa téllaisen
kilpailun jarjestimiseen liittyvid edellytyksid eivétkd erityisesti tdllaisen kilpailun
osallistumismaksun médrittamistapoja.

Toinen kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toinen kysymys on
tullut tarpeettomaksi eika siithen ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
mdératd korvattaviksi.

Niilli perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista Loskevista eriiisti
yksityiskohtaisista si@innéisti tiettyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen,
tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29 piiviind huhtikuuta 2002 annetun
komission asetulssen (EY) N:o 753/2002 21 artiklaa on tulkittava siten, etti
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viinikilpailun osallistujat tai potentiaaliset osallistujat eivdt voi timiin
sidnndksen nojalla riitauttaa tillaisen kilpailun jirjestimiseen liittyvid

edellytyksii eiviitki erityisesti tillaisen kilpailun osallistumismaksun méaritti-
mistapoja.

Allekirjoitukset
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