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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 paivdnd marraskuuta 2000 *

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja E. de
March, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre

Asiassa C-356/99,
|
Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

vastaajana,

jossa Euroopan yhteiséjen komissio vaatii EY 238 artiklan nojalla nostamassaan
kanteessa niiden ennakkomaksujen palauttamista, jotka perustuvat sopimukseen

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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Hitesys SpA, kotipaikka Aprilia (Italia),
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JOU2-CT93-0417, jonka kantaja on purkanut, koska vastaaja ei ole tiyttinyt
sopimusvelvoitteitaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken,

julkisasiamies:A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on yhteiséjen tuomioistuimeen 23.9.1999 toi-
mittamallaan kannekirjelmilld nostanut EY 238 artiklan nojalla laaditun vili-
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tyslausekkeen perusteella kanteen Hitesys SpA -yhtiotd (jaljempind Hitesys)
vastaan; kanteessa vaaditaan Hitesysid maksamaan takaisin 132 500 euron
suuruinen ennakkomaksu korkoineen, jotka 8,25 prosentin korkokannan
mukaan ja 8.1.1994 alkaen laskettuina ovat suuruudeltaan 61 032,8 euroa, eli
yhteensd 194 443,7 euroa, johon on lisdttivd 30,364 euroa kultakin paivalti,
jonka takaisinmaksu edelleen viivistyy, aina maksun tapahtumiseen saakka;
kyseinen ennakkomaksu perustuu rahoitukseen, joka liittyy sopimukseen JOU2-
CT93-0417 (jaljempini sopimus), jonka kantaja on purkanut, koska vastaaja ei
ole tayttinyt sopimusvelvoitteitaan.

Tosiseikat

Euroopan talousyhteisé teki komission edustamana 7.12.1993 sopimuksen
koordinaattorina toimineen Irvin Elettronica SpA:n (jiljempéni Irvin), Zentrum
fir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschungin (jiljempdnd Zentrum) ja Asto-
nin yliopiston (jaljempind Aston) kanssa. Sopimuksen mukaan sopimuspuolet
sitoutuivat toteuttamaan yhteisén rahoitustuen avulla tutkimusta ja teknologista
kehitystd koskevan hankkeen, joka kuuluu 9.9.1991 tehdylld neuvoston pai-
tokselld 91/484/ETY (EYVL L 257, s. 37) vahvistettuun ydinenergian kanssa
vaihtoehtoisten  energiamuotojen  kehittimistdi  koskevaan  ohjelmaan
(1990—1994).

Sopimuksen 2 kohdan 1 alakohdan mukaan hankkeen kesto oli 18 kuukautta
alkaen 1.1.1994, jolloin sopimussuhde tuli voimaan. Sopimuksen mukainen
mdiiriaika toiden loppuunsaattamiselle paittyi siis 30.6.1995.

Sopimuksen 4 kohdan mukaan komissio sitoutui rahoittamaan hankkeen seu-
raavan suunnitelman mukaisesti: i) ennakkomaksuna myénnetdan 200 000 ecua;
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ii) myohemmait kausittaiset suoritukset maksetaan sopimuksen $ kohdan
mubkaisesti osoitettuja todellisia kustannuksia vastaan; iii) sopimuksen 4 kohdan
1 alakohdan mukainen mahdollinen piditys on suuruudeltaan 10 prosenttia
kokonaisarvosta.

Sopimuksen 1 kohdan 4 alakohdassa miirittiin, ettd Irvin sitoutuu koordi-
naattorina yksinomaiseen vastuuseen komission ja sopimuspuolien vilisestd
sopimussuhteesta. Niin ollen se oli muun muassa velvollinen antamaan kaikki
sopimuksessa eritellyt asiakirjat. Irvinin oli muun muassa annettava puolivuo-
sittaisia kertomuksia toiden edistymisesti esitelldkseen suoritettuja toimenpiteita
ja kaikkien sopimuspuolten saavuttamia tuloksia sekd luovutettava sopimuksen
voimassaolon paittymistd seuraavien kahden kuukauden kuluessa koko hanketta
koskeva tekninen loppukertomus. Sopimuksen 5 kohdan mukaan Irvinin oli
annettava sopimuksen voimaantulon jilkeen 12 kuukauden vilein rahoitus-
kertomus sekd sopimuksen voimassaolon piittymistid seuraavien kolmen kuu-
kauden kuluessa rahoitusta koskeva loppukertomus.

Komissio antoi 8.12.1993 maksumiiriyksen sopimuksen 4 kohdassa tarkoite-
tusta 200 000 ecun ennakkomaksusta.

Vuonna 1994 Irvin joutui osakkaansa kuolemasta johtuvien suurien talou-
dellisten vaikeuksien vuoksi konkurssin partaalle. Uuden osakkaan myoti vah-
vistuneen yhtién rakenteita uudistettiin timén vuoksi saman vuoden aikana ja se
muuttui yhtidksi nimeltd Hitesys. Irvinille kuuluneet velvoitteet siirrettiin koko-
naisuudessaan Hitesysille.

Komissio vahvisti sopimusmuutoksen ja muutettuaan sopimusta muodollisesti
antoi 19.8.1994 piivitylld kirjeelld suostumuksensa siihen, ettd Hitesys korvaa
Irvinin ryhmin koordinaattorina koko sopimussuhteen osalta.
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Sopimusmiirdysten mukaan velvollisuus teknisten kertomusten ja rahoitusta
koskevien kertomusten antamiseen kuului siten Hitesysille. Komission kirjeistid
ilmenee sen todenneen jo 21.2.1995, ettei Hitesys tdyttdnyt titd velvoitettaan tai
ettd se suoritti velvoitteensa puutteellisesti tai lilan myohién.

Hitesysin menettelyn vuoksi komissio pyysi sitd 27.7.1995 pdivitylla kirjeelld
lihettimiin komissiolle sopimuksessa tarkoitetut, toiden edistymisti selvittdvit
asiakirjat. Tissd kirjeessd komissio ilmoitti Hitesysille, ettd se katsoi sopimuksen
voimassaolon paittyneen 30.6.1995 ja ettd se varasi itselleen mahdollisuuden
vaatia suoritetun ennakkomaksun palauttamista kyseisid asiakirjoja tutkittuaan.

Komissio ilmoitti Hitesysille 3.9.1996 piivitylld kirjeelld purkavansa sopi-
muksen sen liitteessd II esitettyjen yleisten sopimusehtojen (jdljempina yleiset
sopimusehdot) 8 kohdan 2 alakohdan d alakohdan nojalla, koska miarittyja
teknisid kertomuksia ei ollut annettu eikd sovittuja toitd tehty. Komissio vaati,
ettd myonnetyistd ennakkomaksuista on palautettava osa eli 132 500 ecua, joka
vastaa Irvinille ennakkomaksuna suoritetun 200 000 ecun ja Irvinin Zentrumille
ja Astonille siirtimien 55 000 ecun ja 12 500 ecun vilistd erotusta.

Myodhemmin komissio lihetti edelld mainittua 132 500:aa ecua koskevan
takaisinmaksumiiriyksen nro 96005952, jonka eripdiviksi oli merkitty
31.12.1996. Komissio ldhetti uuden maksumuistutuksen 17.7.1997.

Hitesys vastasi komissiolle 25.9.1997 pdivitylld kirjeelld perustellen tilapiisid
laiminlyéntejdin kohtaamillaan vaikeuksilla. Hitesys ldhetti komissiolle
17.12.1997 selvityksen niistd kustannuksista, joita yhtitlle oli aiheutunut tutki-
mushankkeen tdytintéonpanosta, ja esitti toiveen siitd, ettd tima asiakirja voisi
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“osoittaa sen vilpittomyyden”, jolla Hitesys oli ryhtynyt toteuttamaan hanketta
huolimatta silld olevista taloudellisista ja rahoitusta koskevista ongelmista.

Komissio uudisti Hitesysille osoitetun takaisinmaksuvaatimuksensa 6.2.1998
paivatylla kirjeelli todeten, ettdi sopimuksen voimassaolo oli paittynyt
30.6.1995, ettd yhtio ei ollut tdyttinyt sopimusvelvoitteitaan, koska se ei ollut
toimittanut vaadittuja kertomuksia sopimuksessa miirityissi miiriajoissa, ja
ettd yhtid ei lisiksi ollut vastannut muistutukseksi lihetettyihin kirjeisiin ja
telekopioihin. Niin ollen komissio totesi, ettei se voinut ottaa palautettavaksi
vaadittuun summaan tehtidvini mahdollisena vihennykseni huomioon mitiin
niistd kustannuksista, jotka Hitesys oli esittinyt 17.12.1997 piivityn kirjeensi
liitteessa.

15 Hitesys ldhetti teknisen loppukertomuksensa komissiolle 20.4.1998 piivitylla
kirjeella. '

16 Komissio uudisti takaisinmaksuvaatimuksensa 14.7.1998 piivitylld kirjeelld
todeten jilleen, ettei Hitesys ollut noudattanut sopimuksessa mainittuja mia-
rdaikoja, joissa sen tutkimustoimintaa koskevat kertomukset oli esitettivi, ja
ettei komissio voinut sille 20.4.1998 lihetettyjen asiakirjojen perusteella muuttaa
alkuperdistd pddtostddn takaisinmaksuvaatimuksesta.

)
|
} Oikeudenkiynti yhteisdjen tuomioistuimessa

17 Komission kanne on annettu sdintdjenmukaisesti tiedoksi Hitesysille. Koska
Hitesys ei ole esittdnyt vastinetta sdddetyssd miiridajassa, komissio on vaatinut
yhteisjen tuomioistuimelta sen tyéjirjestyksen 94 artiklan 1 kohdan mukaista
yksipuolista tuomiota.
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Tiltd osin on todettava, etti laillisesti haastettu Hitesys ei ole jattinyt tyo-
jarjestyksen 40 artiklan 1 kohdan mukaista vastinetta sdddetyssd mairdajassa.
Yhteisojen tuomioistuimen on siten annettava yksipuolinen tuomio. Koska kan-
teen tutkittavaksi ottaminen on Kkiistatonta, yhteis6jen tuomioistuimen on tyo-
jarjestyksen 94 artiklan 2 kohdan mukaan tarkastettava, ovatko kantajan
vaatimukset ilmeisesti perusteltuja.

Piiasia

Yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 2 alakohdan d alakohdassa mairitiadan sopi-
muksen purkamisesta laiminlyonnin vuoksi. Tassd kohdassa midaratdin, ettd jos
yksi tai useampi sopimuspuoli laiminly6 velvoitteitaan, komissio voi sen jalkeen,
kun se on kirjallisesti pyytinyt laiminlydntiin syyllistynyttd sopimuspuolta tai
-puolia tiyttimiin velvoitteensa, katsoa sopimuksen purkautuneen, jos laimin-
lyonti jatkuu kuukauden kuluttua huomautuksen esittamisestd eiké sitd voida
perustella asianmukaisilla teknisilld tai taloudellisilla syill4.

Komission antamista tiedoista ilmenee tilti osin, ettd Hitesys on lihettinyt
ensimmadisen puolivuosittaisen teknisen kertomuksen kuusi kuukautta myo6hassa
ja ettei Hitesys ollut antanut ajanjaksoa kesi-joulukuu 1994 koskevia teknisia
kertomuksia, teknisti loppukertomusta eikd ajanjaksoa 1.1.1994—30.6.1995
koskevia taloudellisia kertomuksia vield 27.7.1995, jolloin tutkimushankkeen
taytintdénpanolle varattu lopullinen maaraaika oli jo pddttynyt. Hitesys antoi
vasta joulukuussa 1997 selvityksen niistd kustannuksista, joita yhtiolle oli
aiheutunut tutkimushankkeen tiytintdonpanemisesta, ja teknisen loppukerto-
muksen se antoi vield myéhemmin eli vasta 20.4.1998 paivitylld kirjeelld.

Komissio on siten toiminut perustellusti, kun se on 21.2.1995 péivitylld teleko-
piolla vaatinut Hitesysid keskeyttimaan kaiken tutkimusohjelman toteuttamiseen
liittyvin toiminnan. Ei sitd paitsi voida kiistdd, ettd komissio on ilmoittanut
Hitesysille 27.7.1995 péivitylli kirjeellddn katsovansa sopimuksen voimassaolon
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paattyneen 30.6.1995 ja ettd komissio on ilmoittanut Hitesysille 3.9.1996 piii-
vatylld kirjeellddn purkavansa sopimuksen yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
2 alakohdan d alakohdan nojalla laiminly6énnin vuoksi.

Tdmin tuomion 20 kohdassa mainittuja laiminlyéntejd ei voida perustella tek-
nisilld tai taloudellisilla syilld. Ainoa Hitesysin antama selitys liittyy sen konser-
nin taloudellisiin vaikeuksiin, johon Irvin kuului. Tillaiseen perusteeseen ei voida
vedota, silld se liittyy kyseisen yrityksen tilanteeseen eikd tutkimushankkeen
taytdntoonpanoa koskeviin teknisiin tai taloudellisiin ongelmiin.

Yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 alakohdan ensimmiisessi alakohdassa
maaritiin, ettd jos sopimus puretaan komission aloitteesta laiminlyénnin vuoksi,
komissio voi vaatia suoritettujen maksujen palauttamista, mikili se katsoo timin
kohtuulliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi suhteessa tehtyjen toiden luonteeseen ja
merkitykseen seki niiden hyddyllisyyteen koko hankkeen kannalta.

Komission antamista tiedoista ilmenee tilti osin, ettdi se myonsi 8.12.1993
Irvinille, jonka velvoitteet siirtyivit Hitesysille, 200 000 ecun suuruisen ennak-
komaksun ja etti Irvin pidatti tistd summasta sille kuuluvan osuuden eli 132 500
ecua. Tdmédn tuomion 20 kohdassa mainitut laiminlydnnit huomioon ottaen
vaatimus koko 132 500 ecun palauttamisesta vaikuttaa perustellulta.

Siten komission vaatimukset on hyviksyttivi siltd osin kuin kyse on sen yhtién,
jonka velvoitteet siirtyivit Hitesysille, saamien ennakkomaksujen palauttami-
sesta.
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Viivistyskorkojen osalta on todettava, etti yleisten sopimusehtojen 8 kohdan
4 alakohdan toisessa alakohdassa maddritiin, ettid palautettavaan maksuun voi-
daan lisitd viivdstyskorko, joka lasketaan siitd pidivistd ldhtien, jolloin sopi-
muspuoli  vastaanotti maksun, ja joka vastaa Euroopan raha-asiain
yhteisty6rahaston ecumairiisessi liiketoiminnassaan kayrtamad ja kunkin kuu-
kauden ensimmiiseni arkipiivini julkaistavaa korkoa kahdella prosenttiyksi-
kolld korotettuna.

Sithen summaan, joka Hitesysin on suoritettava komissiolle ennakkomaksun
palautuksena, on siis lisittivi yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 alakohdan
toisen alakohdan mukainen viivistyskorko, joka lasketaan siitd pdivasti, jolloin
ennakkomaksu katsotaan vastaanotetuksi, eli 8.1.1994 lihtien aina siihen
saakka, kun velka maksetaan kokonaisuudessaan.

Tietyistd euron kiyttoén ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 pdivind kesi-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162,s. 1)
2 artiklan 1 kohdan mukaan viittaus ecuun on korvattava viittauksella euroon
siten, ettd yksi ecu vastaa yhti euroa.

Niin ollen Hitesys on velvoitettava maksamaan komissiolle 132 500 euroa
lisittyna yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 alakohdan toisen alakohdan
mukaisella viivistyskorolla, joka lasketaan 8.1.1994 lihtien aina siihen saakka,
kunnes velka maksetaan kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisoéjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ett4d Hitesys velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Hitesys on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Hitesys SpA velvoitetaan maksamaan komissiolle 132 500 euroa lisittyni
sopimuksen JOU2-CT93-0417 liitteessd II esitettyjen yleisten sopimus-
ehtojen 8 kohdan 4 alakohdan toisen alakohdan mukaisella viivistyskorolla,
joka lasketaan 8.1.1994 lihtien aina siihen saakka, kunnes velka maksetaan
kokonaisuudessaan.

2) Hitesys SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 9 piiviani lokakuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja






