PUOLA v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

9 pdivédna joulukuuta 2010*

Asiassa T-69/08,

Puolan tasavalta, asiamiehenéén aluksi M. Dowgielewicz, sittemmin Dowgielewicz,
B. Majczyna ja M. Jarosz ja lopuksi M. Szpunar,

kantajana,

jota tukevat

Tsekin tasavalta, asiamiehendian M. Smolek,

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn A. Samoni-Rantou ja M. Tassopoulou,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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ja

Itivallan tasavalta, asiamiehendén aluksi E. Ried], sittemmin Riedl ja C. Pesendorfer
ja lopuksi Riedl, Pesendorfer, G. Hesse ja M. Fruhmann,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan M. Patakia, C. Zadra ja K. Herrmann,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan 12.10.2007 tehty komission pédiatés 2008/62/EY (EUVL
2008, L 16, s. 17), joka koskee Puolan tasavallan EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla tie-
doksi antamia muuntogeenisid organismeja koskevan kansallisen lakiesityksen 111
ja 172 §:a4 siltd osin kuin niissé poiketaan geneettisesti muunnettujen organismien
tarkoituksellista levittdmistd ympéristoon koskevasta Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivistd 2001/18/EY,
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit S. Papasavvas ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta on muutettuna tullut EY 95 artikla)
4 kohdassa madrittiin seuraavaa:

”Jos sen jilkeen, kun neuvosto on méadrdenemmistolld toteuttanut yhdenmukaista-
mistoimenpiteen, jdsenvaltio pitdi tarkeistd [EY:n perustamissopimuksen] 36 artik-
lassa [(josta on muutettuna tullut EY 30 artikla)] tarkoitetuista taikka ympériston
tai tyGympériston suojelua koskevista syistd kansallisten sdédnndsten tai méardysten
soveltamista tarpeellisena, jdsenvaltio antaa ndmé sddnnokset ja madraykset tiedoksi
komissiolle.
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Komissio vahvistaa kyseiset sddnnokset ja madrdykset todettuaan, etteivét ne ole keino
mielivaltaiseen syrjintaén tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Poiketen [EY:n perustamissopimuksen] 169 ja 170 artiklassa [(joista on muutettuina
tullut EY 226 ja EY 227 artikla)] méaratystd menettelysta komissio tai jasenvaltio voi
saattaa asian suoraan yhteison tuomioistuimen kisiteltévéksi, jos se katsoo, ettd jokin
jasenvaltio kayttad vadrin tdmdn artiklan mukaisia valtuuksiaan”

Amsterdamin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.5.1999, tehtiin huomattavia muu-
toksia EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklaan. EY 95 artiklassa méérdtdaan
seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd [EY] 94 artiklassa méératédn, ja jollei tissd sopimuksessa toi-
sin médrétd, [EY] 14 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi sovelletaan
seuraavia médrayksid. Neuvosto toteuttaa [EY] 251 artiklassa madrittyd menettelyé
noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sisémarkkinoiden toteuttamista
ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lahentamiseksi.

2. Mitd 1 kohdassa mééritdén, ei sovelleta veroja, henkiléiden vapaata liikkuvuutta
eiké tyontekijoiden oikeuksia tai etuja koskeviin sdédnnoksiin tai maarayksiin.

3. Komissio perustaa 1 kohdassa tarkoitetut, terveyttd, turvallisuutta, ympariston-
suojelua tai kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon ottaen
erityisesti huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Myos
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Euroopan parlamentti ja neuvosto pyrkivit kumpikin toimivaltansa rajoissa tihdn
tavoitteeseen.

4. Jos sen jalkeen, kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukaistamistoi-
menpiteen, jasenvaltio pitéd tirkeistd [EY] 30 artiklassa tarkoitetuista taikka ympéris-
ton tai tydympériston suojelua koskevista syistd tarpeellisena pitdd voimassa kansalli-
set sddnnoksensa tai madrdyksensd, jasenvaltio antaa ndma sadnnokset ja méaraykset
sekd perusteet niiden voimassa pitdmiselle tiedoksi komissiolle.

5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukaistamistoi-
menpiteen, jasenvaltio lisdksi pitdd tarpeellisena ottaa kdytt6on uuteen, ympéris-
tonsuojelua tai tyoympériston suojelua koskevaan tieteelliseen ndyttéon perustu-
via kansallisia sddnnoksid tai madrdyksid kyseisen jésenvaltion erityisten ongelmien
vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteuttamisen jéilkeen,
jasenvaltio antaa suunnitellut sdédnnokset ja méaéréaykset seké niiden kayttoonottami-
sen perusteet tiedoksi komissiolle, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan
soveltamista.

6. Komissio hyviksyy tai hylkad kyseiset kansalliset sadnnokset tai madraykset kuu-
den kuukauden kuluessa 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antamisista todettuaan
ensin, ovatko ne keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen ja muodostavatko ne esteen sisimarkkinoiden toiminnalle.

Jollei komissio tee padtostd madrdajan kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja kansal-
lisia sddnnoksid tai méadriyksid pidetddn hyviksyttyina.
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Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jasenvaltiolle, etté tdssd kohdassa madréttyd maa-
rdaikaa voidaan pidentdd edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perusteltua asian
monitahoisuuden vuoksi eikd médrdajan pidentdminen vaaranna ihmisten terveytta”

EY 254 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Euroopan parlamentin puhemies ja neuvoston puheenjohtaja allekirjoittavat [EY]
251 artiklassa maaréttyd menettelyd noudattaen annetut asetukset ja direktiivit seka
mainittua menettelyd noudattaen tehdyt péitokset, ja ne julkaistaan Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessd. Ne tulevat voimaan niisséd sdddettynd tai madrattynd péiva-
nd taikka, jollei voimaantulosta ole sdddetty tai méaritty, kahdentenakymmenentena
paivana siitd, kun ne on julkaistu.

2. Neuvoston ja komission asetukset seké ne ndiden toimielimien direktiivit, jotka on
osoitettu kaikille jasenvaltioille, julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Ne tulevat voimaan niissé sdddettynd péivdna tai, jollei voimaantulosta ole sdddetty,
kahdentenakymmenentené péivéna siitd, kun ne on julkaistu.

3. Muut direktiivit sekéd paatokset annetaan tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne
tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi”

Tosiseikat

Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympéris-
toon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annettu Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY (EYVL L 106, s. 1) annettiin EY
95 artiklan nojalla. Sen tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan ldhentéa jasenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaéréyksid ja suojella ihmisten terveytté ja ymparis-
tod yhtédltd, kun geneettisesti muunnettuja organismeja (jaljempénd GMO) levite-
tddn ympdaristoon tarkoituksellisesti muussa tarkoituksessa kuin niiden saattamiseksi
markkinoille Euroopan yhteisossé, ja toisaalta, kun GMO:eja saatetaan markkinoille
yhteisossa tuotteina tai tuotteissa.

s Puolan tasavalta antoi Euroopan yhteisojen komissiolle tiedoksi 13.4.2007 paivitylla
kirjeelld EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla muuntogeenisié organismeja koskevan kan-
sallisen lakiesityksen (jdljempéna lakiesitys) 111 ja 172 §:n, joilla poiketaan direktiivin
2001/18 sdadnnoksista.

6  Mainittu lakiesitys poikkesi direktiivisti seuraavasti:

— henkil6lle, joka hakee lupaa GMO:ien tarkoitukselliseen levittdmiseen ympéris-
toon, asetettu velvollisuus esittda kirjalliset ilmoitukset maanviljelijoiltd, joiden
tilat sijaitsevat GMO:eja ympéristoon tarkoituksellisesti levittdvien maanviljeli-
joiden naapurustossa, siité, etteivit he vastusta levittdmistd, seka todistus kun-
nan- tai kaupunginjohtajalta siitd, ettd paikallisessa aluekehityssuunnitelmassa
annetaan mahdollisuus levittdda GMO:eja tarkoituksellisesti ymparisto6n otta-
malla samalla huomioon tarve suojella paikallista luontoa ja kulttuurimaisemaa
(lakiesityksen 111 §:n 2 momentin 5 ja 6 kohta)
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— geenimuunneltujen kasvien viljelyd asianomaisen valtion alueella koskeva kielto,
lukuun ottamatta mahdollisuutta viljelld kyseisia kasveja maatalousministerin ni-
menomaisesti nimedmilld vyohykkeilld (lakiesityksen 172 §).

Puolan tasavallan pysyviille edustustolle Euroopan unionissa osoitetulla kirjeelld, joka
oli paivitty 9.7.2007, komission pdasihteerist6 ilmoitti vastaanottaneensa EY 95 ar-
tiklan 5 kohtaan perustuvan Puolan tasavallan tiedoksiannon. Mainitussa kirjeessa
komissio ilmoitti muun muassa, ettd se tutkisi mainitun tiedoksiannon kuuden kuu-
kauden kuluessa 17.4.2007 lukien eli ensimmadisestd tyopdivéstd lukien komission
vastaanotettua hakemuksen ja etté se voisi EY 95 artiklan 6 kohdan kolmannen ala-
kohdan mukaan pidentéd tdtd madrdaikaa edelleen kuudella kuukaudella, jos se on
perusteltua asian monitahoisuuden vuoksi eikd méérdajan pidentiminen vaaranna
ihmisten terveytta.

Komissio julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessa 26.7.2007 Puolan tasavallan
EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti antaman tiedoksiannon (EUVL C 173, s. 8).

Komissio teki 12.10.2007 nopeutetussa kirjallisessa menettelyssd E/2254/2007 p&a-
toksen K(2007) 4697, jolla hylattiin EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla Puolan tasavallan
tiedoksi antamat poikkeamat direktiivin 2001/18 sddnnoksisté (jaljempané riidanalai-
nen piatos).

Riidanalaisen péa&dtoksen 1 artiklassa maardtaan seuraavaa: "Hyldtdén Puolan EY ——
95 artiklan 5 kohdan nojalla tiedoksi antamat — — lakiesityksen 111 §:n 2 momentin
5ja 6 kohta sekd 172 §”
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Komissio ldhetti 12.11.2007 Puolan tasavallalle sahkopostitse jdljennoksen riidanalai-
sesta paatoksestd. Mainitussa sahkopostissa todettiin seuraavaa:

"Hyvéd [rouva], ohessa Puolan tiedoksiantoa koskeva komission pditds, sellaisena
kuin se on tehty ja annettu tiedoksi Puolan tasavallalle 12.10.2007 —-"

Puolan tasavalta vastasi komissiolle 30.11.2007 paivitylla sahkopostilla seuraavaa:

"Hyva [herra],

Viimeisimmaisté yhteydenpidostamme (ja jiljempani olevasta sidhkopostiviestistin-
ne) kysyn, onko komissio virallisesti lihettdnyt Puolan viranomaisille vastauksensa
Puolan tasavallan tiedoksi antamaan GMO:eja koskevaan lakiesitykseen. Emme voi
muuta kuin katsoa viimeisimpédn sdhkopostiinne liittdméanne asiakirjat komission
paétosehdotukseksi (11.10.2007), jota komission kirjallinen menettely seuraavana
paivani on koskenut.

Oletan, ettd olemme molemmat tietoisia siitd, ettd komission virallisen vastauksen
puuttumisella on perustamissopimuksen mukaan tiettyja seurauksia myohemmén
menettelyn kannalta.

Kiitdn teitd vastauksestanne ja tdtd kysymystd koskevista selvennyksista”
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Komissio antoi riidanalaisen péaiatoksen tiedoksi Puolan tasavallalle EY 254 artiklan
mukaisesti 4.12.2007.

Puolan tasavalta kysyi komissiolta 5.12.2007 sdhkopostitse, oliko komissio onnistu-
nut saamaan vahvistuksen sille, ettd riidanalainen p&dtos oli todellakin tehty ja annet-
tu tiedoksi Puolan tasavallalle. Komissio vastasi sahkopostitse samana péivina, ettéd
riidanalainen paitos oli todellakin annettu tiedoksi edellisend paivana.

Puolan tasavallan pysyvén edustajan Euroopan unionissa sijaiselle osoitetulla ja
20.12.2007 péivatylld kirjeelld Euroopan komission apulaispaésihteeri ilmoitti muun
muassa seuraavaa:

"Muuntogeenisid organismeja koskevan lakiesityksen tiedoksi antamisen 13.4.2007
johdosta komissio on tehnyt 12.10.2007 paatoksen, jolla kyseinen esitys hylattiin silla
perusteella, ettd EY 95 artiklan 5 kohdassa edellytettyd uutta tieteellistd ndyttod ei
ollut esitetty.

Teknisen virheen vuoksi tieto ei saapunut Puolalle edelld mainitun padtoksen teko-
paivani. Todettuaan, ettei tieto ollut saavuttanut sitd, jolle padtos on osoitettu, komis-
sio ldhetti padtoksensé Puolalle 4.12.2007 — —

Tiedon viivastymisestd huolimatta komissio pyytda Puolaa kunnioittamaan EY 95 ar-
tiklan 6 kohdassa tarkoitetussa kuuden kuukauden miidrdajassa tehdyn paitoksen
sisdltod ja pidattaytymédn sellaisten sddddsten antamisesta, jotka poikkeavat direk-
tiivin 2001/18 sddnnoksistd. Muistutamme myds, ettd jdsenvaltiot eivit voi vedota
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muotoseikkoihin oikeuttaakseen tiettyjen yhteison oikeuden keskeisten osien rikko-
misen eivitki estdd sisimarkkinoiden toimintaa”

Riidanalainen p&aétos on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 19.1.2008
(EUVLL 16,s.17).

Puolan tasavalta ei hyviaksynyt lakiesitystd 12.10.2007 ja 4.12.2007 vélisend aikana.

Asian kisittelyn vaihteet ja asianosaisten vaatimukset

Puolan tasavalta nosti nyt ksiteltdvén kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jaamoon 12.2.2008 toimittamallaan kannekirjelmalls.

Tanskan kuningaskunta pyysi 14.5.2008, Tsekin tasavalta 23.5.2008, Helleenien tasa-
valta 26.5.2008 ja Itdvallan tasavalta 30.5.2008 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon toimitetulla véliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeak-
seen Puolan tasavallan vaatimuksia.

Tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi edelld 19 kohdassa
tarkoitetut véliintulohakemukset 4.7.2008 antamallaan médrayksella.
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Tsekin tasavalta jétti véliintulokirjelménsa 20.8.2008 ja Itdvallan tasavalta 17.9.2008.
Asianosaiset jattivit huomautuksensa mainituista kirjelmistd. Helleenien tasavalta ei
jattanyt véliintulokirjelmaa.

Tanskan kuningaskunta pyysi valiintulohakemuksensa peruuttamista 12.3.2009 unio-
nin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jétetylld asiakirjalla.

Tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi mainitun pyynnén
20.4.2009 antamallaan maarayksella.

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Tsekin tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Itdvallan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (kah-
deksas jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdd tyojarjestyksensa 64 ar-
tiklan mukaisena prosessinjohtotoimena komissiolle kirjallisen kysymyksen, johon
komissio vastasi asetetussa maéréajassa.

Itdvallan tasavalta ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 3.8.2009 kirjaamoon ja-
tetylld kirjeelld, Helleenien tasavalta 18.9.2009 jdtetylld kirjeelld ja TSekin tasavalta
2.10.2009 jatetylld kirjeelld, ettei se osallistu istuntoon.

Asianosaisia on kuultu suullisesti 28.10.2009 pidetyssd istunnossa, jossa ne ovat vas-
tanneet unionin yleisen tuomioistuimen suullisesti esittdmiin kysymyksiin.
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Oikeudellinen arviointi

Puolan tasavalta vetoaa kanteensa tueksi kolmeen perusteeseen, joista ensimmaéinen
perustuu EY 95 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessé EY 254 artiklan 3 kohdan kanssa,
rikkomiseen, olennaisen muotomaiirdayksen rikkomiseen ja oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamiseen.

Aivan ensimmaiseksi on tutkittava néistd perusteista ensimmadinen.

Osapuolten lausumat

Puolan tasavalta, jota TSekin tasavalta ja Itdvallan tasavalta tukevat, vetoaa siihen, ettd
EY 95 artiklan 6 kohtaa, luettuna yhdessa EY 254 artiklan 3 kohdan kanssa, on rikottu.

Ensinndkin Puolan tasavalta viittad, ettd EY 95 artiklan 6 kohdassa asetettu méara-
aika on pakottava madrdaika, koska sen pédttymisen olennaisena aineellisena vaiku-
tuksena on se, ettd tiedoksi annetut kansalliset sddnnokset katsotaan hyviksytyiksi.

Kyseisen médrédajan pakottavuus on Puolan tasavallan mukaan ensinnékin jésenval-
tioiden tahdonilmaus. Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta lukien mahdollisuus
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antaa yhdenmukaistamistoimenpiteistd poikkeavia kansallisia sddnnoksid on edellyt-
tényt sitd, ettd komissio hyviksyy kyseiset sddnnokset. Komission vaikenemista on
kuitenkin pidetty ilmauksena kansallisten toimenpiteiden toteuttamisen hiljaisesta
hyviksynnésta.

Toiseksi tuomioistuin on myds vahvistanut yhdistetyissd asioissa C-439/05 P
ja C-454/05 P, Land Oberosterreich ja Itdvalta vastaan komissio, 13.9.2007 antamas-
saan tuomiossa (Kok., s. I-7141, 40 ja 41 kohta) mainitun méiéréajan pakottavuuden ja
sen, ettd madrdajan padtyttyd kansalliset toimenpiteet on hyvaksytty. Koska komissio
ei ole antanut Puolan tasavallalle tiedoksi kansallisten sddnnosten hyviksymista tai
hylkaamistd koskevaa péditostd EY 95 artiklan 6 kohdan ensimmaiisesséd alakohdassa
asetetun kuuden kuukauden méédrdajan kuluessa eiké se ole ilmoittanut Puolan ta-
savallalle méédrdajan mahdollisesta pidentdmisestd EY 95 artiklan 6 kohdan kolman-
nen alakohdan mukaisesti, lakiesityksen 111 ja 172 §:44 pidetddn siis hyvaksyttyind
14.10.2007 lukien.

Kolmanneksi Puolan tasavalta tuo esiin, etti vaikka EY 95 artiklan 6 kohdassa velvol-
lisuus antaa tiedoksi kansalliset sddnnokset mainitaan nimenomaisesti mutta komis-
sion péitoksen tiedoksi antamista ei, se johtuu siitd, ettd EY 254 artiklan 3 kohdassa
asetetaan tdllainen velvollisuus kaikkien yhteison paatosten osalta mutta ei kansal-
listen sddnnosten osalta. Yhteisojen tuomioistuin on sitd paitsi jo kéyttdnyt sanoja
"péddtoksen tekeminen” laajassa merkityksessa tarkoittaen sekéd pédtoksen tekemistd
sisdisesti ettd padtoksen tiedoksiantoa (asia C-398/00, Espanja v. komissio, 18.6.2002,
Kok., s. I-5643, 34 kohta ja edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Land Oberos-
terreich ja Itdvalta v. komissio, tuomion 37 kohta).

Toissijaisesti Puolan tasavalta, jota TSekin tasavalta ja Itdvallan tasavalta tukevat, ve-
toaa siihen, ettd padtoksen voimaantulon kannalta ratkaisevaa on vain se pdivé, jol-
loin p&dtds annetaan tiedoksi niille, joille se on osoitettu.
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Niin ollen ensinnikédn pelkilld paatoksen tekemiselld ei ole mitddn oikeusvaikutuk-
sia niihin ndhden, joille pddtds on osoitettu. Pdinvastoin péitos tulee voimaan EY
254 artiklan 3 kohdan mukaan vasta silloin, kun se annetaan heille tiedoksi, eli sil-
loin, kun niill, joille p&dtds on osoitettu, on mahdollisuus saada tieto sen sisallosta.
Niin ollen riidanalaisen péaatoksen tekemiselld 12.10.2007 ei ole mitdén vaikutusta
EY 95 artiklan 6 kohdassa asetetun kuuden kuukauden miéirdajan noudattamiseen.

Késiteltdvissa asiassa riidanalainen paatos on Puolan tasavallan mukaan annettu sille
tiedoksi 4.12.2007 eli EY 95 artiklan 6 kohdassa asetetun kuuden kuukauden méa-
rdajan padttymisen jilkeen. Puolan tasavalta ei ole tiennyt riidanalaisen paitoksen
tekemisestd 12.10.2007 eika kyseisen padtoksen siséllostd, koska mainittu paatoksen
tekeminen on vain komission sisdinen toimi. Néin ollen riidanalaisella paitoksella ei
ole voinut olla mitddn oikeusvaikutuksia eikd se ole siis voinut EY 95 artiklan 6 koh-
dan toisen alakohdan mukaan estdd kansallisten sédnnosten voimaantuloa maini-
tun madrdyksen ensimmaiisessd alakohdassa asetetun kuuden kuukauden méérdajan
paatyttya.

Toiseksi rildanalainen paitos on Puolan tasavallan mukaan annettu tiedoksi 4.12.2007
EY 254 artiklan nojalla, jonka mukaan péitokset tulevat voimaan, kun ne on annettu
tiedoksi niille, joille ne on osoitettu. Eli vastakkaispadtelmand paatokset eivit tule
voimaan ennen kuin ne on annettu tiedoksi niille, joille ne on osoitettu. Yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut tdmén paitelmin asiassa 98/78, Racke, 25.1.1979 an-
tamassaan tuomiossa (Kok., s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 15 kohta) ja tdsmentédnyt sitd
my6hemmin edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa.

Komission viittauksesta asiassa 48/69, Imperial Chemical Industries vastaan komis-
sio, 14.7.1972 annettuun tuomioon (Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25), asiassa 52/69,
Geigy vastaan komissio, 14.7.1972 annettuun tuomioon (Kok., s. 787) ja asiassa
185/73, Konig, 29.5.1974 annettuun tuomioon (Kok., s. 607) Puolan tasavalta viittas,
ettd kyseiset asiat ovat koskeneet tiedoksiannon sdéntojenvastaisuutta tai yhteison
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oikeuden sdddosten julkaisemista. Mikédn néisté asioista ei kuitenkaan koskenut EY
95 artiklan 6 kohdan tai sellaisen vastaavan maérdyksen rikkomista, jossa asetetaan
toimen tiedoksiannon tai julkaisun méaéréaika, jonka paéttymiseen liittyy "olennainen
aineellinen vaikutus” Edelld mainitussa asiassa Konig annetussa tuomiossa oli tosin
kyse perustamissopimuksessa asetetusta médrdajasta. Toisin kuin kyseinen maéréai-
ka EY 95 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu mééréaika on kuitenkin "maéréaika, jolla on
aineellista vaikutusta” Naiin ollen Puolan tasavallan kannalta sill3, ettd riidanalainen
padtos on annettu tiedoksi lilan myohéaén, on “olennainen oikeusvaikutus’ eli se, ettd
kansalliset sdéannokset katsotaan hyvaksytyn.

Kolmanneksi edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa (31 kohta), joka koski valtiontukipdétostd, yhteisdjen tuomiois-
tuin on Puolan tasavallan mukaan katsonut, ettei kyseessd olleen pddtoksen teke-
minen voinut katkaista EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saanndista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) 4 artiklan 6 kohdassa sdddetyn viidentoista tyopdivin méadrdaikaa, koska EY
254 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd padtokset annetaan tiedoksi niille, joille ne on
osoitettu, ja ne tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi. Mainitussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on liséksi ilmoittanut, ettd tiedoksiantovelvollisuus seuraa
EY 254 artiklan 3 kohdan yleismaériyksesta ja ettéd kaikkien padatosten voimaantulo
riippuu niiden tiedoksi antamisesta.

Neljanneksi EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan péidtoksen kumoamiskanne
voidaan nostaa vasta paitoksen tiedoksi antamisesta lukien, mikéa sulkee pois sen,
ettd paatokselld voisi olla vaikutuksia ennen tiedoksiantoa, silld jos padtosté ei annet-
taisi tiedoksi tai se annettaisiin tiedoksi viiveelld, tuomioistuimen olisi mahdotonta
valvoa pédtoksen laillisuutta (edelld 37 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio,
julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotuksen 69 kohta). Mainitussa tilanteessa Puolan
tasavalta viittad, ettd se joutuisi paradoksaaliseen tilanteeseen, koska riidanalainen
padtos sitoisi sitd 12.10.2007 lukien, mutta se ei ole voinut nostaa kannetta kyseisesti
paatoksestd ennen kuin komissio on antanut sen tiedoksi 4.12.2007.
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Komissio viittdd, ettd Puolan tasavallan viitteet ovat perusteettomia.

Ensisijaisesti komissio vetoaa siihen, ettd se on tdyttanyt EY 95 artiklan 6 kohtaan
perustuvan velvollisuutensa, kun se on tehnyt riidanalaisen paitoksen asetetussa
madraajassa.

Ensinndkin EY 95 artiklan 6 kohdan tarkoituksesta komissio muistuttaa, ettd EY:n pe-
rustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdassa ei méaratty mistddn méérdajasta, jon-
ka kuluessa komission olisi pitényt tutkia jasenvaltion tiedoksi antamat sdédnnokset,
jotka poikkesivat yhteison sisimarkkinoita koskevien direktiivien sddnnoksistd. Ko-
missiolla oli vain velvollisuus, joka seurasi komission vilpittdmén yhteistyon velvoit-
teesta EY 10 artiklan perusteella, noudattaa asiaan kuuluvaa huolellisuutta ja toimia
mahdollisimman nopeasti. EY 95 artiklan 6 kohdan toisella alakohdalla, joka liséttiin
Amsterdamin sopimuksella, tarkastamiseen liséttiin tiettyéd kurinalaisuutta. Komissio
viittad, ettd kyseinen méardys koskee kuitenkin vain sitd, ettei komissio tee paatostd,
eikd sitd, ettei se anna padtostd tiedoksi, ja perustelee viitettddn asiassa C-319/97,
Kortas, 1.6.1999 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-3143, 36—38 kohta).

Komission mukaan se on toiseksi hylannyt lakiesityksen 111 ja 172 §:n ja tehnyt rii-
danalaisen paatoksen 12.10.2007 eli ennen kyseisten kansallisten sdédnnosten tiedok-
siannosta laskettavan kuuden kuukauden maéérdajan péadttymisté, vaikka riidanalai-
nen péitos onkin annettu tiedoksi lilan myohéén. Niin ollen komissio on mielestdin
tayttanyt sille EY 95 artiklan 6 kohdan mukaan kuuluvan velvollisuuden. Riidanalai-
sen padtoksen tiedoksianto kuuden kuukauden miédrdajan kulumisen jilkeen (kos-
ka Puolan tasavalta ei ole kiistényt riidanalaisen péitoksen tekemistd 12.10.2007) ei
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synnytd EY 95 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua oikeudellisen fik-
tion tilannetta, joka voi tulla kyseeseen vain siiné tapauksessa, ettd komissio ei toimi.
Komissio viittdd, ettd jos velvollisuus antaa sen paatokset tiedoksi kuuden kuukauden
mééirdajassa kansallisten sddnnosten tiedoksi antamisesta laskettuna ilmenisi selvésti
EY 95 artiklan 6 kohdasta ja jos kansalliset sddnnokset katsottaisiin hyvaksytyiksi,
jollei komissio ole antanut padtostddn tiedoksi kyseisessd médrdajassa, Puolan tasa-
vallan olisi tarpeetonta vedota EY 254 artiklan 3 kohtaan. Komission mukaan siit4,
ettd kansallinen sddnnosté on mahdollisesti hiljaisesti hyvaksytty kuuden kuukauden
madrdajan paatyttyd sen tiedoksiannosta, jollei komissio ole antanut pédédtostdan tie-
doksi kyseisen méadrdajan kuluessa, olisi pitdinyt madriatd nimenomaisesti EY 95 ar-
tiklan 6 kohdassa. Lisdksi edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan
komissio annetussa tuomiossa (30 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
komission jdsenten nopeutetussa kirjallisessa menettelyssd komission tydjérjestyksen
12 artiklan mukaisesti tekemd toimi, joka on vahvistettu péasihteerin allekirjoituksel-
la, oli tekopéivdstdédn lukien EY 249 artiklassa tarkoitettu komission paatos. Ndin on
komission mukaan myds késiteltavissi asiassa.

Kolmanneksi komission mukaan Puolan tasavalta vaikuttaa vaittévin, ettd 12.10.2007
tehdyn riidanalaisen paatoksen tiedoksi antamisen viivdstyminen on aiheuttanut sel-
laisen toisen pédtoksen, eli actus contrariuksen, syntymisen, jolla hylatdan tiedoksi
annetussa lakiesityksessd ehdotettujen poikkeamien viitetty hyviksyminen. Tama
jarkeily on kuitenkin selvésti virheellistd ja ristiriidassa itse kannekirjelmén sisél-
16n kanssa, koska Puolan tasavalta ei kiisté sitd, ettd riidanalainen péétos on tehty
12.10.2007.

Neljanneksi komission mukaan sen tulkinta saa tukea EY 95 artiklan 6 kohdan en-
simmadisen ja kolmannen alakohdan sanamuodosta, jotka koskevat nimenomaisesti
"tiedoksi antamista” toisin kuin mainitun méaardyksen toinen alakohta. Niin ollen
komission mukaan EY 95 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta mahdol-
listaa sen, ettéd katsotaan, ettd ainoa edellytys, jota sen on noudatettava tarkastusvel-
vollisuutensa téyttamiseksi, on se, ettd se tekee pddtoksensi sille asetetussa kuuden
kuukauden maééréajassa. Yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut tdmén tulkinnan
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edelld 36 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Land Oberosterreich ja Itdvalta
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (37 ja 40 kohta). Puolan tasavalta myontéd
lisaksi, ettéd tiedoksiantoa kuuden kuukauden méérédajassa koskeva vaatimus lyhentaa
sitd aikaa, joka komissiolla on tosiasiallisesti kéaytossd padtoksen tekemiseen, mika
vaikuttaa haitallisesti tarkastusmenettelyyn ja mainitun pédatoksen perusteluvelvol-
lisuuteen. Myo6s EY 95 artiklan 6 kohdan tavoite edellyttad tata tulkintaa, silld kysei-
send tavoitteena on madritelld ajalliset puitteet, joiden sisdlld komission on otettava
kantaa sille tiedoksi annettuihin kansallisiin sddnnoksiin, joilla on tarkoitus poiketa
sisimarkkinoiden yhdenmukaistamistoimenpiteista.

Toissijaisesti komission mukaan EY:n perustamissopimuksessa médratdan, ettd vaik-
ka komission paditoksen tiedoksi antamisella on vaikutusta siihen, milloin pditos
tulee voimaan niihin néhden, joille se on osoitettu, seki siihen, miten muutoksen-
hakuajan alkaminen médritetddn, tiedoksi antaminen ei vaikuta mainitun péaéatoksen
patevyyteen.

Ensinndkin edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Imperial Chemical Industries vas-
taan komissio antamassaan tuomiossa (39 kohta) yhteisojen tuomioistuin on komis-
sion mukaan katsonut, ettd EY 254 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehdyn paitoksen
tiedoksiantomenettelyn sééntojenvastaisuudet ovat itse padtoksestd riippumattomia
eivitka ne siis voi tehdd péaatoksestd virheellistd. Nyt késiteltavéssi asiassa teknises-
td virheestd johtunut viive riidanalaisen péidtoksen tiedoksiannossa voi komission
mukaan olla téllainen sddntdjenvastaisuus. Yhteisjen tuomioistuin on lisdksi edel-
1a 42 kohdassa mainitussa asiassa Geigy vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(18 kohta) tarkastellut tiedoksiantokysymystd EY 230 artiklassa méérattyyn kanteen
nostamisen méirdaikaan ndhden. Todettuaan, ettd tiedoksiannon séédntojenvas-
taisuudet eivit olleet esténeet kantajaa nostamasta kannetta, se jatti ndin ollen EY
254 artiklan 3 kohdan rikkomiseen perustuvan kanneperusteen tutkimatta oikeus-
suojan tarpeen puuttumisen vuoksi. Edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Konig
antamassaan tuomiossa (6—8 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti viive
asetuksen julkaisemisessa ei vaikuta sen pédtevyyteen vaan ainoastaan sithen ajankoh-
taan, josta lukien kyseistd saddosté voidaan soveltaa ja se voi tuottaa oikeusvaikutuk-
sia. Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on myos tuonut esiin asiassa C-149/96, Portuga-
li vastaan neuvosto, 23.11.1999 antamassaan tuomiossa, etti neuvoston paitoksen
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julkaiseminen viiveelld Euroopan unionin virallisessa lehdessé ei vaikuta kyseisen
toimen patevyyteen.

Toiseksi on niin, ettd kun kantaja viittaa edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa Espanja
vastaan komissio annettuun tuomioon, se ei ota huomioon EY 95 artiklan 6 kohdassa
médrdtyn menettelyn erityistd asiayhteyttd ja oikeusvaikutuksia. Komission mukaan
EY 95 artiklan 6 kohta koskee siis jiasenvaltion sddddsesityksessé esitettdvid sellaista
selvad poikkeamista sisdémarkkinoiden sdénndistd, jota voidaan tietyilld edellytyk-
silla sietdd. Siitd, ettei kyseisen madrdyksen perusteella tehtyd padtostd ole annettu
tiedoksi kuuden kuukauden méddrdajan kuluessa, ei voi seurata kyseisen paéitoksen
lainvastaisuus, koska silloin komissiolta vietiisiin kaikki mahdollisuudet direktiivista
poikkeavien kansallisten sddnndsten myohempéin oikeudelliseen valvontaan, mika
ei varmasti ole ollut perustamissopimuksen laatijoiden aikomus. Pdinvastoin edel-
1a 37 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio annetun tuomion mu-
kaan riidanalaisen padtoksen kumoamisesta sen vuoksi, ettd se on annettu tiedoksi
asetetun médrdajan jilkeen, seurasi vain valtiontukisuunnitelman uusi oikeudellinen
luokittelu, ja ndin komissiolla sdilyi mahdollisuus oikeudelliseen valvontaan. Edelld
37 kohdassa mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio annettu tuomio koski liséksi
tdysin erilaista tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta kuin nyt késiteltéva asia. Erityi-
sesti asetuksen N:o 659/1999 25 artiklassa sdddettiin nimenomaisesti vaatimuksesta
mainitun asetuksen perusteella tehdyn péitoksen tiedoksi antamisesta vélittomasti,
mika ei ole EY 95 artiklan 6 kohtaa ja EY 254 artiklan 3 kohtaa koskeva tilanne. Ndin
ollen yhteis6jen tuomioistuimen pééttely ei ole luonteeltaan ehdotonta.

Kolmanneksi riidanalaisen paatoksen tiedoksiannon 4.12.2007 oikeusvaikutukset
ovat komission mukaan yhtaalta se, ettd EY 230 artiklan viidennessd kohdassa méaa-
ratty muutoksenhakuaika alkaa kulua, ja toisaalta se, ettd riidanalaiseen paitokseen
voidaan vedota Puolan tasavaltaa vastaan. Kisiteltavissa asiassa komissio tuo esiin
yhtéaltd, ettei Puolan tasavalta ole hyviksynyt lakiesityksen 111 ja 172 §:44 riidanalai-
sen péadtoksen tiedoksi antamista edeltdavina aikana eiké tiedoksi antamisen jalkeen,
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ja toisaalta, ettd kanteensa tueksi kantaja vetoaa vain siihen, etté riidanalainen péétos
on annettu tiedoksi 4.12.2007. Oikeuskédytdannostéd kuitenkin ilmenee, ettd mainit-
tu tiedoksi antaminen ei vaikuta riidanalaisen péédtoksen pitevyyteen vaan ettd se
on vain este sille, ettd siihen voidaan vedota Puolan tasavaltaa vastaan 12.10.2007 ja
4.12.2007 valisend aikana. Liséksi voidaan katsoa, ettd Puolan tasavalta oli tietoinen
lakiesityksen hylkdamisestd ennen riidanalaisen paatoksen virallista tiedoksiantoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksella pyritaén asteittain toteut-
tamaan sisdmarkkinat, jotka késittavit alueen, jolla ei ole sisdisié rajoja ja jolla taataan
tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus. Téssd tarkoituk-
sessa EY:n perustamissopimuksessa miadritddn jasenvaltioiden lainsddddnnon la-
hentdmistd koskevien toimenpiteiden toteuttamisesta. Primaarioikeuden kehittyessa
Euroopan yhteniisasiakirjalla otettiin tdhédn perustamissopimukseen uusi maéréys,
ETY:n perustamissopimuksen 100 a artikla (asia C-3/00, Tanska v. komissio, tuomio
20.3.2003, Kok., s. I-2643, 56 kohta), joka on korvattu EY 95 artiklalla Amsterdamin
sopimuksen tullessa voimaan 1.5.1999.

Amsterdamin sopimuksella tehtiin siis EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan
V osastossa olevaan jisenvaltioiden lainséddannon ldhentédmistd koskevaan 3 lukuun
muutoksia (asia C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003, Kok., s. I-845, 38 kohta).

Ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa voimassa olleen EY:n perustamisso-
pimuksen 100 a artiklan 4 kohdassa méérittiin, ettd jos yhdenmukaistamistoimenpi-
teen toteuttamisen jéilkeen jdsenvaltio piti EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa
tarkoitetuista taikka ympariston tai tydympériston suojelua koskevista syistd kansal-
listen sddnnosten tai méédrdysten soveltamista tarpeellisena, jasenvaltio antoi ndma
sddnnokset ja médraykset tiedoksi komissiolle. Komissio vahvisti kyseiset sadnnokset
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ja madrdykset todettuaan, etteivit ne olleet keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasen-
valtioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen (asia C-41/93, Ranska v. komissio,
tuomio 17.5.1994, Kok., s. I-1829, Kok. Ep. XV, s. I-165, 27 kohta ja edelld 56 kohdassa
mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 39 kohta). Jasenvaltiolla oli oikeus soveltaa
EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan nojalla tiedoksi annettuja kan-
sallisia sadnnoksid ja madrdyksid vasta saatuaan komissiolta padtoksen niiden vahvis-
tamisesta (em. asia Ranska v. komissio, tuomion 30 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdassa ei médratty mistddn méadra-
ajasta, jonka kuluessa komission oli vahvistettava sille tiedoksi annetut sddnnokset ja
médrdykset. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei se, ettei alalla ole
sdddetty madréajasta, kuitenkaan vapauta komissiota velvollisuudesta noudattaa teh-
tavissaan kaikkea asiaan kuuluvaa huolellisuutta (edelld 47 kohdassa mainittu asia
Kortas, tuomion 34 kohta).

EY 95 artiklassa, jolla Amsterdamin sopimuksen mukaisesti korvataan EY:n perus-
tamissopimuksen 100 a artikla ja muutetaan sitd, tehddidn ero sen mukaan, ovatko
tiedoksi annetut sddnnokset kansallisia sdédnnoksid, jotka olivat olemassa ennen yh-
denmubkaistamista, vai kansallisia sadnnoksid, jotka kyseinen jasenvaltio haluaa ottaa
kéayttoon. Ensimmaéisesséd tapauksessa, josta médriatdan EY 95 artiklan 4 kohdassa,
olemassa olevien kansallisten sddnndsten voimassa pitimisen on perustuttava tér-
keisiin EY 30 artiklassa tarkoitettuihin taikka ympériston tai tydympériston suojelua
koskeviin syihin. Toisessa tapauksessa, josta méératdan EY 95 artiklan 5 kohdassa, ja-
senvaltioiden on esitettdvd komission hyviksyttaviksi kaikki kansalliset poikkeavat
sddnnokset, joita ne pitdvit tarpeellisina (asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio,
tuomio 6.11.2008, Kok., s. I-8301, 51 kohta). Tassa tilanteessa uusien kansallisten
sddnnodsten kdyttoon ottamisen on perustuttava uuteen, ympéristonsuojelua tai tyo-
ympdériston suojelua koskevaan tieteelliseen nédytto6n kyseisen jasenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteuttami-
sen jilkeen (edelld 56 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 40 kohta).

On korostettava, ettd EY 95 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaan yhdenmu-
kaistamistoimenpiteestd poikkeavia kansallisia sédnnoksid tai médrayksid pidetddn
hyviksyttying, jollei komissio tee péadtostd kuuden kuukauden médrdajan kuluessa
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mainitun maérdyksen 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi annoista laskettuna.
Lisdksi EY 95 artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan mukaan tdtd méadrédaikaa ei
myoskddn voida pidentéd, jos asia ei ole monitahoinen, eika siind tapauksessa, ettd
ihmisten terveys vaarantuu (edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Land Obe-
rosterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomion 40 kohta).

Tdamdn madrdyksen perusteella ndin ollen yhteison lainsddtdjd on pitanyt tarpeelli-
sena asettaa komissiolle Amsterdamin sopimuksessa tietyn méérdajan sille tiedoksi
annettujen kansallisten sddnndsten ja méérdysten tutkimista varten (ks. vastaavasti
edelld 47 kohdassa mainittu asia Kortas, tuomion 33 kohta).

Oikeuskdytdnnon mukaan EY 95 artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta todellakin
ilmenee, ettd perustamissopimuksen laatijat ovat halunneet, ettd sekéd hakijajasen-
valtion edun olla selvilld sovellettavista sdénnoistd ettd sisimarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan turvaamisen vuoksi kyseisessé artiklassa maaritty menettely saa-
daan nopeasti paitokseen (ks. vastaavasti edelld 55 kohdassa mainittu asia Tanska
v. komissio, tuomion 49 kohta ja edelld 36 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Land
Oberdosterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomion 40 ja 41 kohta seké yhdistetyt asiat
T-366/03 ja T-235/04, Land Oberosterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomio 5.10.2005,
Kok., s. II-4005, 43 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on selvéd, ettd riidanalainen péidtds on annettu Puolan tasa-
vallalle tiedoksi 4.12.2007 eli EY 95 artiklan 6 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
asetetun kuuden kuukauden maéréajan jalkeen.

Komissio vetoaa téltd osin kuitenkin siihen, ettd riidanalainen pditds on tehty
12.10.2007 eli ennen EY 95 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kuu-
den kuukauden méairdajan pédttymistd ja ettd néin ollen komissio on téyttanyt silld
mainitun mairdyksen mukaan olevan velvollisuuden.
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Tamén viitteensd tueksi komissio on esittidnyt useita asiakirjoja, jotka koskevat rii-
danalaisen pédtoksen tekomenettelyd, eli jdljennoksen komission jdsenille osoite-
tusta 9.10.2007 pdivatystd viestistd, joka koskee nopeutettua kirjallista menette-
lyda E/2254/2007 riidanalaisen pdatoksen tekemiseksi, jiljennoksen tdhidn viestiin
11.10.2007 tehdysti lisiyksesti (jossa on leima "HYVAKSYTTY 12.10.2007 SGAII —
11.00”) ja jaljennoksen komission jésenille osoitetusta 12.10.2007 péivatysta viestistd,
jonka otsikko on "Kirjallisten menettelyjen hyviksyminen” ja jolla komission paésih-
teeriston kirjaamon johtaja ilmoittaa komission jésenille, ettd komissio on muun mu-
assa tehnyt kirjallisessa menettelyssa riidanalaisen paatoksen 12.10.2007.

Naisté asiakirjoista ilmenee, ettd komission jdsenid on todellakin pyydetty ottamaan
kantaa 12.10.2007 nopeutetussa kirjallisessa menettelyssd ympéristoasioiden péa-
osaston esitykseen hyviksyé kyseistd lakiesitysta koskeva komission pdatosehdotus.

Toisin kuin komissio viittid, riidanalaisen paatoksen tekeminen mainittuna paivana
ei kuitenkaan ole voinut keskeyttda EY 95 artiklan 6 kohdan ensimmaisessd alakoh-
dassa asetetun kuuden kuukauden méérdajan kulumista. Riidanalainen paitos on ni-
mittdin EY 254 artiklan 3 kohdan mukaan tullut voimaan, kun se on annettu tiedoksi
sille, jolle se on osoitettu, eli késiteltdvissa asiassa Puolan tasavallalle (ks. vastaavasti
asia 130/78, Salumificio di Cornuda, tuomio 8.3.1979, Kok, s. 867, 23 kohta ja asia
C-18/08, Foselev Sud-Ouest, tuomio 20.11.2008, Kok., s. I-8745, 18 kohta).

Kuten komissio on todennut, EY 95 artiklan 6 kohdan toinen alakohta koskee, toisin
kuin mainitun mééréiyksen kolmas alakohta, tosin sit4, ettei komissio "tee padtostd”
On kuitenkin todettava, ettd kun kyse on péaitoksestd, jonka tarkoituksena on estad
jasenvaltion komissiolle tiedoksi antamien kansallisten sddnnosten ja médrdysten
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antaminen, sen on vélttdméttd tultava voimaan samaan aikaan kuin EY 95 artik-
lan 6 kohdan ensimmiisessd alakohdassa asetetun kuuden kuukauden méirdajan
kuluminen katkeaa, eiké se voi tulla voimaan ennen péivad, josta lukien siihen voi-
daan vedota titd jasenvaltiota vastaan, eli ennen paatoksen tiedoksiantopdivéda (ks.
analogisesti edelld 37 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 32 kohta).
Tédhdn komissio on sité paitsi istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen vahvistanut, ettd Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jélkeen yh-
tddn komission EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla tekemda péatosté ei ole annettu ky-
seessd olevalle jasenvaltiolle tiedoksi mainitun madrayksen ensimmaisessd kohdassa
tarkoitetun kuuden kuukauden méairaajan jéilkeen.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, EY 95 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa, jossa
kéytetddn ilmaisua “jollei komissio tee padtostd [tdmédn médrdyksen ensimmadisessd
kohdassa tarkoitetun kuuden kuukauden] médrdajan kuluessa’, ei siis voida tulkita
niin, ettd siind annettaisiin katkaiseva vaikutus jo pelkalle paatoksen tekemiselle sen
tiedoksiannosta riippumatta. Kuten Puolan tasavalta toteaa, komission sisdinen péa-
toksentekomenettely ei nimittdin yleensd ole kyseessd olevan jasenvaltion havaitta-
vissa. Jos ndin ollen perusteena madrdajan kulumisen katkeamiselle kéytettisiin p&a-
toksentekohetked eikd padtoksen tiedoksi antamista kyseessa olevalle jasenvaltiolle,
médrdaika pidentyisi jasenvaltioon nédhden (ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa mainit-
tu asia Espanja v. komissio, julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohta).

Komission viite, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen tiedoksiannossa on tapahtu-
nut “tekninen virhe’, ei voi saattaa titd padtelmad kyseenalaiseksi, koska riidanalai-
nen paitos oli jatetty pois tiedoksi annettavien paatosten luettelosta, jonka komission
péédsihteeristo oli valmistellut, ja mainittu virhe on néin ollen yksinomaan komission

syyta.
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Niiden nikokohtien perusteella 12.10.2007 tehty ja Puolan viranomaisille vasta
4.12.2007 tiedoksi annettu riidanalainen pa&tos on tehty EY 95 artiklan 6 kohdan en-
simmaisessd alakohdassa asetetun kuuden kuukauden miéréajan jilkeen. Mainitun
médrdajan padttymisestd lukien kyseinen lakiesitys on siis katsottava hyviksytyksi, ja
komissio ei néin ollen voinut hyldté sitd riidanalaisella paatoksella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esilld oleva kanneperuste on hyviksyttivé ja riidan-
alainen péitos kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska Puolan tasavalta on vaatinut komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdimé on havinnyt asian, komissio on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti T$ekin tasavalta, Helleenien tasaval-
ta ja Itdvallan tasavalta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavallan EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla tiedoksi antamista muun-
togeenisid organismeja koskevan kansallisen lakiesityksen 111 ja 172 py-
kélidstd siltd osin kuin niissd poiketaan geneettisesti muunnettujen orga-
nismien tarkoituksellista levittimistd ympiristoon koskevasta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2001/18/EY 12.10.2007 tehty komis-
sion péitos 2008/62/EY kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Puolan tasavallan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Helleenien tasavalta ja Itdvallan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 9 péivéina joulukuuta 2010.

Allekirjoitukset
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