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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 pdivini syyskuuta 1997 "

Asiassa C-322/95,

jonka Pretura circondariale di Roma on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Emanuele Iurlaro

vastaan

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkku-
viin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén perheen-
jaseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, 5. 2) 9 a artiklan, scllaisena kuin asetus on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna 2 pdivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:02001/83 (EYVL L 230, s.6) ja timin jilkeen muutettuna 18 pdivini
heinikuuta 1989 annetulla neuvoston asctuksella (ETY) N:o2332/89
(EYVL L 224, s.1), sekd asctuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintodnpanomenectte-
lystd 21 péivind maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72
(EYVL L 74, s.1) 15 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin timi asetus on muutet-
tuna ja ajan tasalle saatettuna edelli mainitulla asetuksella N:o 2001/83,

# Oikeudenkiyntikicli: italia,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitte-
levd tuomari) sekd tuomarit L. Sevén, D. A. O. Edward, P. Jann ja M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Turlaro, edustajinaan asianajajat Rosa Maffei ja Paolo Boer, Rooma,

— INPS, edustajinaan asianajajat Maddalena Pittelli, Rooma, ja Patrizia Ciacci,
Milano,

— TItalian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikké Umberto Leanza, jota avustaa valtionasiamies
Danilo Del Gaizo,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniddn oikeudellisen yksikén virkamie-
het Antonio Aresu ja Maria Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Iurlaron, edustajanaan Paolo Boer, INPS:n, edustajinaan Maddalena Pit-
telli ja Patrizia Ciacci, ja komission, asiamiehindin Maria Patakia ja oikeudellisen
yksikon virkamies Paolo Stancanelli, esittimit suulliset huomautukset 22.1.1997
pidetyssi istunnossa,
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Roma on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 3.10.1995
tekemillddn paatokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 16.10.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sosi-
aaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin ty6n-
tekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 piivini
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s.2) 9aartiklan, sellaisena kuin asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2 piivind kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asctuksella (ETY) N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6) ja timin jilkeen muutettuna 18 piivind heinikuuta 1989 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2332/89 (EYVL L 224, s. 1, jiljempini ase-
tus N:o 1408/71), scki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelysti
21 paivind maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asctuksen (ETY) N:o 574/72
(EYVL L 74, s.1) 15 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin timd asetus on muutet-
tuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o2001/83 (jiljempind asetus
N:o 574/72).

Timi kysymys on esitetty Italian kansalaisen Iurlaron ja Istituto nazionale della
previdenza socialen (kansallinen sosiaaliturvalaitos, jiljempind INPS) vilisessi asi-
assa, jossa INPS on kieltdytynyt ottamasta huomioon Iurlaron Saksassa tdyttimid
tyottémyyskausia médrittiessiin hinen oikeuttaan Italian lain mukaiseen tydky-
vyttdmyyskorvaukseen,

Asiakirjoista ilmenee, ettd Iurlaro oli tammikuun 1954 ja maaliskuun 1956 viliseni
aikana vakuutettu Italiassa ja ettd hin suoritti taltd osin 110 viikottaista sosiaalitur-
vamaksua tdssd valtiossa. Tamin jilkeen hin muutti Saksaan, jossa hin ty&skenteli
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ja maksoi sosiaaliturvamaksuja vuodesta 1959 alkaen. On selvii, ettd Iurlaro sai
18.10.1984 ja 18.10.1989 vilisend aikana Saksan lain mukaista tydttomyyskorva-
usta, lukuun ottamatta 15.8.1989 ja 1.10.1989 vilisti aikaa, jolloin hinelle makset-
tiin sairausetuuksia.

Saatuaan vamman, joka alensi hinen ty6kykydin hinen pitevyyttidn vastaavissa
tehtivissi yli kahdella kolmasosalla, Turlaro haki INPS:1td 18.10.1989 tyokyvyt-
tomyyskorvausta Italiassa tySkyvyttomyyselikkeitd koskevan lainsdddinnon tar-
kistamisesta 12.6.1984 annetun lain nro 222 (Gazzetta Ufficiale di Repubblica Ita-
liana, jiljempdnd GURI, nro 165, 16.6.1984, jiljempini laki nro 222) 1 §:n nojalla.

Lain nro 222 4 §:n mukaan oikeus tySkyvyttomyyskorvauksen ja tyokyvyttomyys-
elakkeen saamiseen edellyttdd, ettdi 14.4.1939 annetun asetuksen (decreto-legge)
nro 636, josta myohemmin tuli 6.7.1939 annettu laki nro 1272, 9 §:n 2 momentissa
midritellyt vakuutus- ja maksuedellytykset tdyttyvit. Tissi siinndksessd, joka
korvattiin pakollisia tySkyvyttomyys- ja vanhuuselikevakuutuksia sekd perhe-
elikevakuutuksia koskevasta uudistuksesta 4.4.1952 annetun lain nro 218 (GURI,
nro 89, 15.4.1952, tiydennysosa) 2 §:114, sellaisena kuin timi laki on muutettuna
lailla nro 222, edellytetddn taltd osin, ettdi vakuutusjirjestelmiin liittymisestd on
kulunut vihintdin viisi vuotta, etti asianomaisen lukuun on suoritettu vihintdin
260 viikottaista vakuutusmaksua (viisi vuosimaksua), joista vihintiin 156 (kolme
vuosimaksua) on suoritettu etuutta koskevaa hakemusta edeltivien viiden vuoden
aikana.

Edelli mainitun lain nro 218 4 §:ssi sdddetdin, etti “niitd kausia, joista maksetaan
. ’ » JO1Sta Ak
pakolliseen tydttomyysvakuutukseen perustuvia tavanomaisia korvauksia, pidetiin

elikeoikeuden ja elikkeen suuruuden kannalta vakuutusmaksukausina”.

Lisiksi ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd Sozialgesetzbuchin (BGBL. III
860), sellaisena kuin se on muutettuna 28.12.1989 annetulla Gesetz zur Reform der
gesetzlichen Rentenversicherungilla (BGBL. 1S.2261), 43 §:n mukaan vakuutetuilla on
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sithen asti, kun he tiyttivit 65 vuotta, oikeus tydkyvyttdmyyselikkeeseen, jos he
eivit kykene harjoittamaan ammattiaan, jos he ovat maksaneet kolme vuotta
pakollisia vakuutusmaksuja viiden tyokyvyttomyyden ilmenemistd edeltivin vuo-
den aikana ja jos yleiset vakuutusmaksukaudet on tdytetty ennen tySkyvyttdmyy-
den ilmenemistd.

Timin saman siinndksen mukaan tydkyvyttdmyyden ilmenemistd edeltdvid vii-
den vuoden viiteckautta pidennetiin vakuutusmaksukausiin (Anrechnungszeiten)
rinnastettavilla kausilla, joihin luetaan Sozialgesetzbuchin 58 §:n mukaisesti ne kaudet,
joiden aikana tydntekiji on rekisterdity Saksassa tyottdmiksi ja saanut julkisoikeu-
dellisen laitoksen myéntimin etuuden. Nimi kaudet, jotka otetaan siten huomi-
oon viitekautta midritettiessi mutta ei elikeoikeuden saamiscen johtavina vakuu-
tusmaksukausina Saksassa, merkitsevit toisaalta elikkeen suuruuden laskemisen
kannalta teoreettisten vakuutusmaksujen suorittamista.

INPS hylkasi Iurlaron hakemuksen silli perusteella, ettd laissa nro 222 siddetty
vakuutusmaksuja koskeva vihimmiisedellytys ei tdyttynyt. INPS katsoi, ettd
vaikka Iurlaro oli vuodesta 1954 alkaen maksanut 110 viikottaista maksua Italiassa
ja 854 viikottaista maksua Saksassa, hin oli lain nro 222 4 §:ssi tarkoitetun viite-
kauden aikana, joka on kisiteltdvissi asiassa 18.10.1984—18.10.1989, saanut tyot-
tdmyyskorvausta Saksassa suorittamatta ainoatakaan sosiaaliturvamaksua.

Sen jilkeen kun Iurlaron tisti pidtdksestd tekemd valitus oli hylitty, hin pani asian
vireille 24.6.1994 Pretura circondariale di Romassa, jossa hin viitt, ettd laissa
nro 222 sdddetty vakuutusmaksuedellytys tiyttyi erityisesti sen vuoksi, ettd Saksan
laissa sdddetyn viitckauden pidentiminen tydttomyyskausien osalta vaikuttaisi
niin, cttd Italian lain mukaan huomioon otettava viitekausi olisi alkanut jo
18.10.1978.
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Pretore di Roma pohtii EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan viitaten, pitdisikod
sen jittdd soveltamatta Jain nro 222 4 §:ssi ilmaistua sdidntod silld perusteella, ettd se
olisi ristiriidassa asetuksen N:o 574/72 15 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa,
jossa sdddetdin seuraavaa:

”Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa, 38artiklassa, 45 artiklan 1—3 kohdassa,
64 artiklassa ja 67 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa kausien
yhteenlaskeminen tapahtuu seuraavien siintdjen mukaisesti:

f) jos yhden jisenvaltion lainsiddinnén mukaan tietyt vakuutus- tai asumiskaudet
otetaan huomioon vain, jos ne ovat tiyttyneet tietyn ajanjakson kuluessa, til-
laista lainsdddint6a soveltava laitos:

ii) pidentdd tillaista midrdaikaa sellaisten vakuutus- tai asumiskausien kestolla,
jotka ovat tiyttyneet kokonaan tai osittain sanotun ajanjakson kuluessa toisen
jisenvaltion lainsdddinndn mukaan, jos on kyse vakuutus- tai asumiskausista,
jotka tdmin toisen jisenvaltion lainsddddnnon mukaan ainoastaan keskeyttivit
sen midrdajan, jonka kuluessa vakuutus- tai asumiskausien on taytyttava.” *

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti timi siinto ei ole selked, koska asetuk-
sen N:o 1408/71 9 a artiklasta nayttdd seuraavan, ettd sen soveltaminen edellyttdd,
ettd kahdessa lainsdddinnossd siddetddn tiettyjen kausien vaikutusten poistami-
sesta”, joten tilanne, jossa tdstd mahdollisuudesta siidetdin ainoastaan toisessa

# Lainaus suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen kidnnds on epitarkka,
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jisenvaltiossa (tdssd tapauksessa Saksassa, piinvastoin kuin Italiassa), ei kuulu sidn-
noksen soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 1408/71 9 a artiklassa siddetddn, ettd ”jos jdsenvaltion lainsid-
dinnén mukaan etuutta koskevan oikeuden tunnustaminen edellyttdd vahimmais-
vakuutuskauden tdyttymistd tiettynd aikana ennen vakuutustapahtumaa, jota vas-
taan vakuutus on otettu (viitekausi), ja jos edelli mainittu lainsiddinto edellytti,
etti kaudet, joiden aikana etuuksia on my6nnetty timin jisenvaltion lainsdd-
dannén mukaan, tai kaudet, jotka on tarkoitettu lasten kasvattamiseen tdmin jisen-
valtion alueella, johtavat viitekauden pidentdmiseen, kaudet, joiden aikana tydky-
vyttdmyyselikkeitd tai vanhuuseldkkeitd tai sairausetuuksia, ty6ttomyysetuuksia
tai tyotapaturmaetuuksia (lukuun ottamatta elikkeitd) on myonnetty toisen jdsen-
valtion lainsiidinnén mukaan, ja kaudet, jotka on tarkoitettu lasten kasvattami-
seen toisen jasenvaltion alueella, johtavat samoin edelld sanotun viitekauden piden-

timiseen”.

Pretore di Roma piitti timdn episelvyyden johdosta lykdtd asian ratkaisua ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ”ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee
asetuksen N:o 574/72 15 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja asetuksen N:o 1408/71
9 a artiklan tulkintaa EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan perusteella sen selven-
timiseksi, onko lain nro 222 4 §:44 sovellettava siten, ettd tySkyvyttomyyselikkeen
saamiseksi vaadittavaa viitekautta pidennetdin silloin, kun tydntekija on saanut
tydttdmyyskorvausta toisessa jisenvaltiossa (tdssi tapauksessa Saksassa), jossa sé-
detéidin tllaisesta vakuutuskauden pidentdmisests, ja jos vastaus on my®dnteinen,
sovelletaanko tihdn pidentimiseen jotain edellytyksid”.

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilli kysymyksellddn olennaisesti tietdd, onko
perustamissopimuksen 48—>51 artiklaa, asetuksen N:o 1408/71 9 a artiklaa ja ase-
tuksen N:o 574/72 15 artiklan 1 kohdan f alakohdan ii alakohtaa tullittava siten,
ettd kun jisenvaltio miirittdd tyokyvyttdmyysetuuden saamiseksi vaadittavaa
vihimmaiisvakuutusaikaa koskevaa edellytystd, sen on niiden sddnndsten mukaan
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pidennettivi laissa siddettyd viitekautta sellaisella kaudella, joka vastaa asianomai-
sen tdyttimid ty6ttomyyskausia toisen jisenvaltion lainsdiddinnén mukaan silloin,
kun tdssi jisenvaltiossa, toisin kuin ensiksi mainitussa jisenvaltiossa, hyviksytiin

tillainen pidentiminen tyottomyyskausien tiyttyessi kyseisen maan alueella.

Tahin kysymykseen vastaamiseksi on todettava, etti kisiteltividn asiaan sovellet-
tavassa Italian lainsddddnnossi otetaan huomioon ne tyottdmyyskaudet, joiden
osalta on maksettu tySttdmyyskorvausta ja joita pidetiin vakuutusmaksukausina
seki elikeoikeuden saamisen kannalta ettd laskettaessa timin elikkeen suuruutta,
kun taas Saksan oikeudessa sen kauden perusteella, jonka aikana tydntekijille mak-
setaan tdssd jdsenvaltiossa tyottomyysetuuksia, jotka puolestaan merkitsevit elik-
keen suuruuden midrittimisessd teoreettisia vakuutusmaksuja, viitekautta voidaan
pidentid viidelld vuodella laskettaessa elikeoikeuden saamisen edellyttimii vihim-
miismaksuja.

Aivan aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 9 a artiklan soveltamisedel-
lytykset jothin ennakkoratkaisukysymyksessi viitataan, eivit tiyty. Kuten julkis-
asiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, jo timin siinnoksen sana-
muodosta ilmenee, ettd siind tarkoitetaan ainoastaan tilannetta, jossa sen
jasenvaltion lainsdidinnossd, jonka mukaan etuutta koskeva oikeus edellyttii
vihimmiisvakuutuskauden tdyttymistd viitekauden aikana, hyviksytdin kyseisen
kauden pidentiminen sellaisilla kausilla, joiden aikana toisessa jisenvaltiossa on
maksettu tiettyji etuuksia ja erityisesti tydttdmyysetuuksia. Niin ei kuitenkaan ole
pédasiassa kyseessi olevan Italian lainsdddinnon kaltaisen lainsiddannén osalta,
jonka mukaan tyottdomyyskaudet eivit pidennd titd viitekautta.

Seuraavaksi on syyti huomauttaa, ettd Iurlaro on ollut ainoastaan niin sanotun
B-tyypin tyokyvyttomyysetuuksia koskevien lainsddddntdjen alainen, toisin
sanoen sellaisten lainsdididntdjen alainen, joiden mukaan etuuksien miiri vahviste-
taan tdyttyneiden vakuutuskausien pituuden perusteella. Tallaisen tapauksen osalta
asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 1 kohdassa saddetdin, etti kyseinen tyontekiji
saa etuudet vanhuuden ja kuoleman perusteella maksettavia elikkeiti koskevan
3 luvun (44—51 artikla) sddnnosten mukaan, joita sovelletaan analogisesti.
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19 Tamin asetuksen 45 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisen jisenvaltion toimivaltaisen

20

2

22

laitoksen, jonka lainsiidinnén mukaan vanhuusetuuksia koskevan oikeuden saa-
vuttamisen edellytykseni on vakuutuskausien tiyttyminen, on otettava huomioon
minki tahansa toisen jisenvaltion lainsiddinnon mukaan tdyttyneet vakuutuskau-
det, niin kuin ne olisivat sen soveltaman lainsd4ddinnén mukaan tdyttyneitd kausia.

Tiltd osin asetuksen N:o 574/72 15 artiklan 1 kohdan f alakohdan ii alakohdassa,
jota sovelletaan “asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa, 38 artiklassa, 45 artiklan 1 ja
2 kohdassa, 64 artiklassa ja 67 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapaulksissa”,
tismennetdin, ettd sellaisen jdsenvaltion laitoksen, jonka lainsddddnnon mukaan
tietyt vakuutuskaudet otetaan huomioon vain, jos ne ovat tdyttyneet tietyn ajan-
jakson kuluessa, on pidennettivi tillaista midrdaikaa secllaisten vakuutuskausien
kestolla, jotka ovat tiyttyneet kokonaan tai osittain sanotun ajanjakson kuluessa
toisen jisenvaltion lainsiidinnén mukaan, jos nimi vakuutuskaudet viimeksi mai-
nitun jasenvaltion lainsiidinnon mukaan ainoastaan keskeyttivit sen midriajan,
jonka kuluessa vakuutuskausien on tiytyttivi.

Kuitenkin kisiteltdvin asian kaltaisessa tapauksessa Saksan lainsddddnnoén mukai-
sesti tdytetyt tyottdmyyskaudet sen viitekauden aikana, joka on otettava Italian
lainsdidinnén mukaan huomioon, eivit Saksan lainsiidinnén mukaan ainoastaan
keskeytd sitd mddraaikaa, jonka kuluessa vakuutuskausien on tdytyttdvd. Tamin
tuomion 16 kohdasta ilmenee, cttid padasiaan sovellettavan Saksan lainsdddinnon
mukaan tydttédmyyskaudet, joiden osalta maksetaan ty6ttdmyyskorvausta, otetaan
huomioon my®és ty6kyvyttdmyysetuuden mairid laskettaessa.

Timin vuoksi on todettava, ettd kisiteltivissi asiassa el voida tarkoituksenmulkai-
sesti vedota asetuksen N:o 574/72 15 artiklaan ja cttei ole edes tarpeen tutkia,
tarkoitetaanko tdssd sddnnoksessd tilanteita, joissa péddasian tavoin asetuksen
N:o 1408/71 45 artiklaa ei sovelleta suoraan, vaan analogisesti saman asetuksen
40 artiklan nojalla.
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Lopuksi on korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaan
(ks. muun muassa asia C-12/93, Drake, tuomio 20.9.1994, Kok. 1994, s.1-4337,
26 kohta) EY:n perustamissopimuksen 51 artiklassa ei miiriti eiki asetuksessa
N:o 1408/71 sdddetd vakuutuskausien muodostumisen edellytyksistd, joten kunkin
jasenvaltion on midriteltivi sosiaaliturvajirjestelmiin liittymisoikeuden tai
-velvollisuuden edellytykset, edellyttien, etti tilti osin muiden jisenvaltioiden
kansalaisia ja asukkaita ei syrjitd avoimesti tai peitellysti.

Kisiteltdvissd asiassa Italian lainsiddanndssi, siltd osin kuin silloin, kun méirite-
tddn tySkyvyttdmyysetuuden saamiseksi vaadittavaa vihimmiisvakuutusaikaa kos-
kevaa edellytystd, se estii pidentimisti siidettyd viiden vuoden viitekautta niilli
kausilla, jolloin asianomainen on tdyttinyt tyottomyyskausia oman tai toisen
jasenvaltion lainsdddinnén mukaisesti, kdytetddn objektiivisia arviointiperusteita, ja
sitd sovelletaan erotuksetta kansallisiin ja muiden jisenvaltioiden tyontekijoihin.

Tdmin vuoksi on syytd katsoa, ettd perustamissopimuksen 48—51 artiklaa, asetuk-
sen N:o 1408/71 9 a artiklaa ja asetuksen N:o 574/72 15 artiklan 1 kohdan f alakoh-
dan it alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun jisenvaltio miirittdd tyokyvyttomyys-
etuuden saamiseksi vaadittavaa vihimmaiisvakuutusaikaa koskevaa edellytysti, sen
el ole ndiden sddnnosten mukaan pidennettivi laissa sdddettyd viitekautta sellaisella
kaudella, joka vastaa asianomaisen tdyttimii tyottomyyskausia toisen jisenvaltion
lainsidddnnon mukaan silloin, kun tissi jisenvaltiossa, toisin kuin ensiksi maini-
tussa jdsenvaltiossa, hyviksytdin tillainen pidentiminen tydttémyyskausien tiyt-
tyessi kyseisen maan alueella.

Turlaro ja komissio viittivit toisaalta, ettd Italian laitoksen on soveltaessaan ase-
tuksen N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohdassa saddettyji yhteenlaskusiintoji otettava
huomioon paitsi riidanalaisen viitekauden aikana Italiassa tiyttyneet tyottomyys-
kaudet, my6s Saksassa tdyttyneet vastaavat kaudet, vaikka Saksan lainsdddinnossi
tydttomyyskausia el oteta huomioon miiritettiessi oikeutta tydkyvyttdmyysetuu-
den saamiseen. Iurlaro on kuitenkin tdyttinyt Saksassa yli kolmen vuoden pituiset
tyottomyyskaudet hinen Italiassa tekemiddnsi tyokyvyttdmyysetuutta koskevaa
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hakemusta edeltivin viiden vuoden kauden aikana. Timin vuoksi Iurlaro tiyttaisi
lain nro 222 4 §:ssd sidddetyn edellytyksen, jonka mukaan asianomaisen lukuun on
suoritettava 156 viikottaista vakuutusmaksua (kolme vuosimaksua) hinen etuutta
koskevaa hakemustaan edeltivien viiden vuoden aikana.

Tiltd osin on huomautettava, etti ilmaisulla ”vakuutuskausi” tarkoitetaan asetuk-
sen N:o 1408/71 1 artiklan r kohdan mukaan "maksukausia tai tydskentelykausia,
sen mukaan kuin ne on miiritelty tai tunnustettu vakuutuskausiksi siind lainsad-
dinndssi, jonka mukaan ne on tdytetty tai niitd pidetddin tdytettyind, ja kaikkia
kausia, joita kisitellddn sellaisina, jos niitd pidetdin sanotun lainsiddinnén mukaan
vakuutuskausia vastaavina”.

Tistd seuraa, ettd “vakuutuskausilla” tarkoitetaan erityisesti asetuksen N:o 1408/71
45 artiklan soveltamisen kannalta siind lainsdddidnnossd maddriteltyjd tai tunnustet-
tuja vakuutuskausia, jonka mukaan ne on tdytetty (ks. rinnastettavien kausien
osalta erityisesti asia C-324/88, Vella ym., tuomio 7.2.1990, Kok, 1990, s. I-257),
edellyttden kuitenkin, etti perustamissopimuksen 48—51 artiklan mddrayksid
noudatetaan (ks. vastaavasti muun muassa asia C-302/90, Faux, tuomio 15.10.1991,
Kok. 1991, s. I-4875, 25—28 kohta).

Kansallisessa lainsdddidnndssi, jossa laskettaessa oikeutta tydkyvyttdmyysetuuden
saamiseen otetaan huomioon ainoastaan kyseisen maan alueella tiytetyt vakuutus-
kaudet eikd vastaavia muiden jisenvaltioiden alueella tiytettyji vakuutuskausia, ei
kuitenkaan noudateta edelld mainittuja perustamissopimuksen midrdyksid.

Tillaista vaatimusta, jolle ei ole esitetty ainoatakaan objektiivista perustetta ja joka
johtaa sellaisten tyontekijoiden, jotka eivit ole kiyttineet oikeuttaan vapaaseen
litkkuvuuteen, ja siirtotyéliisten erilaiseen kohteluun jilkimmadisten vahingoksi, on
pidettivi syrjivind, ja niin ollen silld loukataan perustamissopimuksen perustavan-
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On kuitenkin syytd tismentdd, ettd INPS ja Italian hallitus toivat yhteis6jen tuo-
mioistuimessa pidetyssi istunnossa esille, ettd Italian jdrjestelmissi tydttomyys-
kaudet rinnastetaan vakuutusmaksukausiin laskettaessa oikeutta tydkyvyttdmyys-
etuuden saamiseen ainoastaan kuuden kuukauden enimmiisajan osalta, miti
seikkaa ei ole kiistetty.

Niiden viitteiden osalta, joiden oikeellisuuden tutkiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, on todettava, ettd perustamissopimuksen 48—51 artiklan vas-
taista ei ole se, ettd jisenvaltion lainsiidinndssd, kuten Italian lainsdddinndssi,
rajoltetaan toisessa jisenvaltiossa tiytettyjen tySttomyyskausien huomioon ottami-
nen tyokyvyttdmyysetuutta my®&nnettdessi kuuden kuukauden pituiseen ajanjak-
soon silloin, kun tillaista rajoitusta sovelletaan myds tapauksissa, joissa kyseiset
kaudet on tdytetty siind jisenvaltiossa, jossa toimivaltainen sosiaalivakuutuslaitos
toimil.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti perustamissopimuk-
sen 48—51 artiklaa, asetuksen N:o 1408/71 9 a artiklaa ja asetuksen N:o 574/72
15 artiklan 1 kohdan f alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, etti kun jisenval-
tio médrittdd tyokyvyttdmyysetuuden saamiseksi vaadittavaa vihimmiisvakuutus-
aikaa koskevaa edellytystd, sen ei ole nididen sdinnosten mukaan pidennettivi
laissa sdddettyd viitekautta sellaisella kaudella, joka vastaa asianomaisen tdyttimii
tyottomyyskausia toisen jdsenvaltion lainsdddinnon mukaan silloin, kun tdssi
jasenvaltiossa, toisin kuin ensiksi mainitussa jisenvaltiossa, hyviksytddn tillainen
pidentiminen tyottdmyyskausien tdyttyessi kyseisen maan alueella. Perustamisso-
pimuksen 48-—51 artiklan vastaista ei ole mydskiin se, ettd laskettaessa tydkyvyt-
tomyysetuuden myontimiseksi edellytettyd vihimmiisvakuutusaikaa jisenvaltion
lainsdddannossi kielletddn ottamasta huomioon sellaisia tySttomyysvakuutuskau-
sia, jotka on tdytetty toisen jdsenvaltion lainsiddinnon mukaan vakuutustapahtu-
man ilmenemisti edeltivin tietyn ajanjakson aikana, laajemmin kuin niiti vakuu-
tuskausia, jotka otetaan ensimmiisen jisenvaltion lainsiddinnéssi huomioon
timin saman ajanjakson aikana.
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IURLARO

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méi-
ritd korvattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisitte-
lyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on  pdattdd
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di Roman 3.10.1995 tekemillddn paitokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Perustamissopimuksen 48—51 artiklaa, sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-
sesta yhteisén alucella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivind kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/719 a artiklaa, sellaisena kuin asetus on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asctuksella (ETY) N:o 2001/83 ja timin jilkeen muutettuna 18 pédivini
heindkuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2332/89, seki ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintdonpanomenettelysti 21 pidivind maalis-
kuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 15 artiklan 1 koh-
dan falakohtaa, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 2001/83, on tulkittava siten, ettd kun jisenvaltio
miirittdd tyokyvyttomyysetuuden saamiscksi vaadittavaa vihimmaiisvakuu-
tusaikaa koskevaa edellytysti, sen ei ole niiden siinndsten mukaan pidennet-
tivi laissa sdddettyd viitckautta sellaisella kaudella, joka vastaa asianomaisen
tdyttimid tyottomyyskausia toisen jisenvaltion lainsiidinnon mukaan silloin,
kun téssd jasenvaltiossa, toisin kuin ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, hyviksy-
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tdidn tdllainen pidentiminen ty6ttédmyyskausien tiyttyessi kyseisen maan alu-
eella. Perustamisopimuksen 48—51 artiklan vastaista ei ole myoskidin se, ettd
laskettaessa tyokyvyttomyysetuuden myontimiseksi edellytettyd vihimmais-
vakuutusaikaa jisenvaltion lainsiidinnédssid kielletiin ottamasta huomioon
sellaisia tyottomyysvakuutuskausia, jotka on tiytetty toisen jisenvaltion lain-
sdddinnon mukaan vakuutustapahtuman ilmenemisti edeltivin tietyn ajan-
jakson aikana, laajemmin kuin niitid vakuutuskausia, jotka otetaan ensimmaii-
sen jisenvaltion lainsdidinnossi huomioon timin saman ajanjakson aikana.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivina syyskuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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