TYSKLAND / KOMMISSIONEN

Isag 18/76

REGERINGEN FOR FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND, reprasenteret af advokat
Konrad Redeker som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
pa Forbundsrepublikken Tysklands ambassade, 20-22, rue de I’Arsenal,

sagsoger,

mod

KoMMIsSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent P. Gilsdorf og af G. zur Hausen, medlem af Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldma=gtigede, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Kommissionens juridiske konsulent, Mario Cervino, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsogte,

angdende et krav om annullation af Kommissionens beslutninger 76/141 og
76/147 af 2. december 1975 om afslutningen af de af Forbundsrepublikken
Tyskland forelagte regnskaber over de udgifter for regnskabsirene 1971 og
1972, der er finansieret gennem Den europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget (EUGFL), garantisektionen (EFT L 27 af 2. 2. 1976, 5. 3 og
15), for s& vidt som Kommissionen ikke har anerkendt, at der péhviler
EUGFL felgende beleb: 26 094 195,99 DM for regnskabsiret 1971 og
13 325 660,12 DM for regnskabsiret 1972,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

" Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og parternes pastande,
segsmilsgrunde, indsigelser og evrige
anbringender kan sammenfattes saledes:

I — Indledning og retsforhand-
linger

A — Ved de anfzgtede beslutninger,
der er truffet i henhold til artikel 5, stk.
2, litra b) 1 Radets forordning nr. 729/70
af 21. april 1970 om finansiering af den
felles landbrugspolitik (EFT 1970 I,
s. 196), sammenholdt med artikel 8 i
forordning nr. 1723/72 af 26. juli 1972
om regnskabsafslutning for Den europz-
iske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget, garantisektionen  (EFT,
Anden serie, juli 1975, s. 110), har
Kommissionen nzgtet at anerkende, at
der pahviler EUGFL, garantisektionen,
udgitter, som sagseger har afholdt 1
forbindelse med gennemferelsen af
retsakter vedrerende den fzlles land-
brugspolitik, pi et samlet belab af

28 747 840,47 DM for regnskabsaret
1971 og

16 556 544,12 DM for regnskabsiret
1972.

Disse beslutninger blev begrundet med,
at de nzvnte udgifter ikke var blevet
bevilget eller afholdt af sagseger i over-
ensstemmelse med fxllesskabsbestemmel-
serne inden for rammerne af de fzlles
markedsordninger for landbruget.

Sagseger ger gzldende, at Kommissio-
nens beslutninger er fejlagtige og skal
annulleres, for si vidt som Kommis-
sionen har n=zgtet finansiering af udgifter
pa et beleb af

26 094 195,99 DM for regnskabsaret
1971 og
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13325660,12 DM for regnskabséret
1972.

B — Sagen er anlagt den 16. februar
1976. Skriftvekslingen blev udsat i
september 1976 for at give parterne
mulighed for at forhandle med henblik
pa at ni til forlig. Da denne forhandling
ikke ferte til noget resultat, blev skrift-
vekslingen genoptaget i august 1977.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevistarelse.

C — De omuwistede beleb fordeler sig
pa bestemte konti vedrerende forskellige

»tilfelde«, som er nevnt nedenfor under
punke IV.

II — Parternes pastande

A — Sagseger har nedlagt felgende
péstand:

— Kommissionens  beslutninger 75/

33036 og 75/33038 af 2. december
1975 — om afslutningen af regnska-
berne for Den europziske Udvi-
klings- og Garantifond for Land-
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bruget, garantisektionen, 1971 og

1972 — annulleres, i det omfang de

ikke anerkender, at der pahviler

EUGEFL udgifter, som er afholdt af

sagseger, og som belaber sig til

a) et delbeleb pd 26 094 195,99 DM
for regnskabsiret 1971 og

b) et delbeleb pa 13 325 660,12 DM
for regnskabsaret 1972;

— Kommissionen idemmes sagsomkost-

ningerne.

B — Kommissionen har nedlagt

falgende péstand:

— frifindelse;

— sagseger idemmes sagsomkostnin-

gerne.

III — Principperne for finansie-
ring af interventionsforan-
staltninger

A — De relevante bestemmelser

1.2) Radets forordning nr. 729/70 er

grundforordningen om finansieringen af
den felles landbrugspolitik. Den inde-
holder bl.a. falgende bestemmelser:
»Artikel 1

1. Den europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget — 1 det
felgende benzvnt »Fonden« — udger en
del af Fellesskabernes budget.

Den omfatter to sektioner:
— garantisektionen
— udviklingssektionen

2. Garantsekuonen finansierer:

a) restitutionerne ved udfersel til tredje-
lande,

b) interventionerne til regulering af land-
brugsmarkederne.

Artikel 3

1. Interventioner til regulering af land-
brugsmarkederne, som foretages efter

Fellesskabets regler inden for rammerne
af den fzlles markedsordning for land-
bruget, finansieres i henhold ul artikel 1,
stk. 2, litra b).

Artikel 4

1. Medlemsstaterne udpeger de
kontorer og organer, som de bemyndiger
til fra denne forordnings ikraftireden at
betale de i artiklerne 2 og 3 omhandlede
udgifter. De meddeler si snart som
muligt efter denne forordnings ikraft-

treden  Kommissionen nedenstiende
oplysninger om disse kontorer og
organer:

— benaxvnelse og eventuelle statutter,

— administrative og regnskabstekniske
forudsztninger, hvorunder betalinger
i forbindelse med gennemferelsen af
Fellesskabets  regler inden  for
rammerne af den fzlles markedsord-
ning for landbruget foretages.

De underretter omgdende Kommissionen
om enhver ®ndring heri.

2. Kommissionen stiller de nedvendige
midler til ridighed for medlemsstaterne,
for at de udpegede kontorer og organer
kan foretage de i stk. 1 nzvnte betalinger
1 overensstemmelse med Fellesskabets
regler og de nationale lovgivninger.

Medlemsstaterne sorger for, at disse
midler uden forsinkelse udelukkende
anvendes til de fastsatte formal.
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Artikel 5
1. Medlemsstaterne sender med regel-
mezssige  mellemrum  Kommissionen

nedenstiende materiale, som angar de i
artikel 4 nzvnte kontorer og organer, og
som vedrerer de af garantisektionen
finansierede foranstaltninger:

a) opgerelse over kassebeholdningen og
overslag over de finansielle behov,

b) 4rsregnskab med de for dets afslut-
ning nedvendige bilag.

2. Efter hering af den i artikel 11
nzvnte Fondskomité

a) treffer Kommissionen

— ved 4arets begyndelse pd grundlag
af det i stk. 1, litra a), nzvnte
materiale  beslutning om et
forskud til kontorerne og orga-
nerne pa et beleb pi indtil én tred-
jedel af de pa budgettet optagne
midler;

— 1 arets leb beslutning om yderli-
gere betalinger til dekning af de
udgifter, der skal afholdes af et

kontor eller et organ;

b) afslutter Kommissionen inden udlebet
af det felgende ar kontorernes og
organernes regnskaber pa grundlag af
det i stk. 1, litra b), nzvnte materiale.

3. De nzrmere bestemmelser om denne
artikels anvendelse udstedes efter den i
artikel 13 fastsatte fremgangsmade.

Artikel 8

1. Medlemsstaterne traeffer i overens-
stemmelse med de nationale administra-
tivt eller ved lov fastsatte bestemmelser
de foredne foranstaltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansie-
rede foranstaltninger virkelig er
blevet gennemfort, og at de er %levet
gennemfert pi beherig mide,

— at gennemfere tilbagebetaling af
beleb, der er udbetalt med urette pi
§rund af uregelmassigheder eller
orsemmelser.

Medlemsstaterne underretter Kommis-
sionen om de foranstaltninger, der er
tuffet med henblik herpi, iser det
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stadium, administrations- eller retssa-

gerne befinder sig pa.

2. Tilbagebetales de nzvnte beleb ikke
fuldt ud, bzrer Fzllesskabet de finan-
sielle folger af uregelmassighederne eller
forsemmelserne; dette gzlder ikke for
uregelmassigheder eller forsemmelser,
som medlemsstaternes myndigheder eller
organer kan geres ansvarlige for.

De tilbagekrevede belob betales til de
kontorer eller organer, som har udbetalt
dem; disse trezkker belgbene fra de
udgifter, som finansieres af Fonden.

3. Radet fastszuer pa forslag fra
Kommissionen med kvalificeret flertal de
almindelige regler for denne artikels
anvendelse.

Artikel 8 (fransk version)

2. A défaut de récupération totale, les
conséquences financiéres des irrégularités
ou des négligences sont supportées par la
Communauté, sauf celles résultant d’irré-
gularités ou de négligences imputables
aux administrations ou organismes des
Etats membres.

Artikel 8 (tysk version)

2. Erfolgt keine vollstindige Wieder-
einziehung, so trigt die Gemeinschaft
die finanziellen Folgen der Unregelmi-
Bigkeiten oder Versiumnisse; dies gilt
nicht fir Unregelmifigkeiten oder
Versiumnisse, die den Verwaltungen
oder Einrichtungen der Mitgliedstaaten
anzulasten sind.

Artikel 8 (nederlandsk version)

2. Indien  algehele  terugvordering
uitblijft, draagt de Gemeenschap de finan-
ciéle gevolgen van de onregelmatigheden
of nalatigheden, behalve die welke
voortvloeien uit onregelmatigheden of
nalatigheden die aan de overheidsdien-
sten of organen van de Lid-Staten te
wijten zijn.
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Artikel 13

1. Niar der henvises tl den fremgangs-
mide, der er fastsat i denne artikel,
indbringer formanden sagen for Fondsko-
miteen enten pa eget initiativ eller pa
begzring af en medlemsstats represen-
tant.

2. Kommissionens reprasentant fore-
legger et udkast til de foranstaltninger,
der skal treffes. Fondskomiteen afgiver
en udtalelse om disse foranstaltninger
inden for en frist, som formanden kan
fastsztte under hensyn til, hvor meget de
forelagte spergsmal haster. Udtalelsen
vedtages med et flertal af 12 stemmer.

3. Kommissionen vedtager foranstalt-
ninger, som straks kan finde anvendelse.
Safremt disse foranstaltninger imidlertid
ikke er 1 overensstemmelse med Fondsko-
miteens udtalelse, meddeles de straks
Ridet af Kommissionen; 1 dette ulfelde
kan Kommissionen udsztte anvendelsen
af de foranstaltninger, den har vedtaget,
1 indtil én méned efter meddelelsen.

Radet kan inden for en frist af én mined
med kvalificeret flertal treffe anden afge-
relse.«

Forordning nr. 729/70 foreskriver altsd
modsztning til det forelebige
system, der blev indfert ved Radets
SJorordning nr. 17/64 af 5. februar 1964
om betingelserne for stotte fra Den euro-
pziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EFT 1963-64, s. 96) — prin-
cippet om Fzllesskabets direkte finansie-
ring af de nevnte foranstaltninger. Sidst-
nzvnte forordning bestemte, at de pagel-
dende foranstaltninger farst finansieredes
af medlemsstaterne, som derefter modtog
godigerelse fra EUGFL (artikel 9).
Kommissionen traf afgerelse om stette
fra Fonden efter hering af Fondskomi-
teen (artikel 10).

I Kommissionens forslag til forordning
om finansiering af den felles landbrugs-
politik, som den forelagde Radet den 16.
juli 1969 (JO C 123 af 19.9. 1969, 5. 27),
var den bestemmelse, der svarer il

— 1

artikel 8, stk. 2 i forordning nr. 729/70
(nemlig forslagets artikel 8, stk. 3)
affattet siledes:

»Arti kel 8

3. Fallesskabet bzrer de finansielle
folger af uregelm=ssigheder eller svigag-
tigheder, borwset fra forsemmelser, som
medlemsstaternes  myndigheder  eller
organer kan gores ansvarlige for.

Artikel 8 (fransk version)

3. Les conséquences financieres des
opérations irrégulieres ou frauduleuses
sont supportées par la Communauté, sauf
négligences imputables aux administra-
tions des Etats membres ou 2 leurs orga-
nismes.

Artikel 8 (tysk version)

3. Die finanziellen Folgen von Unregel-
mifigkeiten oder betriigerischen Hand-
lungen werden von der Gemeinschaft
getragen sofern nicht Fahrlissigkeit
vorliegt, die den Verwaltungen der
Mitgliedstaaten oder den von diesen
beauftragten Stellen anzulasten ist.

Artikel 8 (nederlandsk version)

3. De Gemeenschap draagt de finan-
ciéle gevolgen van de onregelmatige
verrichtingen of fraudes, behalve in geval
van nalatigheid van de overheidsdiensten
van de Lid-Staten of van hun’organen.

.

Den nezstsidste betragtning tl dette
forslag til forordning var affattet saledes:

».o..
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Der skal trzffes passende foranstalt-
ninger for at forhindre, forfelge og gen-
oprette alle uregelmassigheder eller
svigagtigheder; det kan dog ikke
udelukkes, at uregelmazssigheder eller
svigagtigheder forst opdages efter inter-
ventionen fra de betalende organer, eller
at ikke alle de udbetalte beleb kan
kraves ulbage; det er derfor nedvendigt
at regulere problemet vedrerende det
finansielle ansvar for sidanne tab; den
lesning, der er mest i overensstemmelse
med princippet om Fzllesskabets finansie-
ring af den fzlles landbrugspolitik, og
som tager mest hensyn til vanskeligheden
ved at lokalisere oprindelsen for enhver
sddan transaktion 1 en enkelt medlems-
stat, er at lade Fazllesskabet bzre disse
tab 1 sidste instans, bortset fra forsem-
melser, som medlemsstaternes myndig-
heder eller organer kan gores ansvarlige
for;

. LK

1.b) Artikel 8 i Kommissionens forord-
ning nr. 1723/72 bestemmer felgende:

»Beslutningen om regnskabsafslutningen
i henhold tl artikel 5, stk. 2, litra b), i
forordning (EEJF) nr. 729/70 omfatter:

a) bestemmelse af de udgifter, som hver
medlemsstat har afholdt i lebet af det
pigeldende &r, og som skulle
afholdes af EUGFL, garantisektionen;

b) bestemmelse af de finansielle midler,
der endnu er ul ridighed 1 hver
medlemsstat ved udgangen af det
pigeldende ir, og som fremkommer
ved forskellen mellem alle Fallesska-
bets finansielle midler, der er til
ridighed ved &rets begyndelse, eller
som er blevet betalt som forskud i
labet af aret, og det i litra a) omhand-
lede belab.«

l.c) De almindelige regler, der er
nevnt i artikel 8, stk. 3 i forordning nr.
729/70, er indeholdt i Radets Jorordning
nr. 283/72 af 7. februar 1972 om uregel-
messigheder og tilbagebetaling af belab,
der uberettiget er udbetalt inden for
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rammerne af finansieringen af den fzlles
landbrugspolitik samt om oprettelse af et
informationssystem pi dette omrade
(EFT 1972 1, s. 85), som bl. a. indeholder
folgende bestemmelser:

»Artikel 2

1. Medlemsstaterne meddeler inden for
tre mineder efter denne forordnings
ikrafttreeden Kommissionen folgende:

— administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om gennemferelse af
forholdsreglerne 1 artikel 8, stk. 1, 1
forordning (EQGF) nr. 729/70;

— fortegnelse over de til gennemforelse
af disse forholdsregler udpegede
kontorer og organer samt de vigtigste
bestemmelser om disse kontorers og
organers funktion og arbejdsgang og
om de fremgangsmider, de skal
folge.

Arukel 3

I den ferste maned efter hvert kvartals
udleb sender medlemsstaterne Kommis-
sionen en opgerelse over de uregelmzs-
sigheder, om hvilke der foreligger en
rapport som det ferste led i en admini-
strativ eller retslig forfelgning.

Artikel 4

Hver medlemsstat underretter omgiende
de wovrige berorte medlemsstater og
Kommissionen om sidanne uregelmassig-
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- heder, som ma befrygtes meget hurtigt at
f4 virkninger uden for dens omride,
samt om sidanne; som viser, at en ny
svigagtig fremgangsmade er benyttet.

Artikel 5

1. I den forste mined efter hvert kvar-
tals udleb underretter medlemsstaterne
Kommissionen om administrativ  eller
resslig forfelgning, der er indledt til
gennemforelse af tlbagebetaling  af
beleb, der uberettiget er udbetalt. De
giver den alle formalstjenlige oplys-
ninger.

2. Kommissionen underrettes efter
samme tidsplan om forlebet af de i stk. 1
nzvnte sager samt om storrelsen af de
beleb, der er modtaget eller forventes
modtaget tilbage og 1 givet fald om
grundene til at forfelgning er standset.

3. Endvidere underrettes Kommis-
sionen, s& vidt overhovedet muligt inden
en afgerelse treffes, i detaljer om
grundene til, at skyldige belab helt eller
delvis ikke skal tilbagebetales.

4. Afsluues sagerne ved en retslig eller
administrativ  afgerelse,  underretter
medlemsstaterne Kommissionen  om
denne afgorelse eller om hovedpunkterne
heri.

Artikel 6

1. Skonner Kommissionen, at der i en
eller flere medlemsstater er forekommet
uregelmassigheder eller forsemmelser,
meddeler den dette til den eller de pagazl-
dende medlemsstater, som pi administra-
tivt plan indleder en undersegelse, i
hvilken tjenestemand fra Kommissionen
kan deltage.

Medlemsstaten sender Kommissionen en
beretning om resultaterne af underse-
gelsen. Deliager Kommissionen ikke i
undersegelsen, underrettes den om
forlobet deraf i forbindelse med de i
artikel 5 nzvnte kvartalsvise indberet-
ninger.

3. Fremgar det af undersegelsen, at der
foreligger  uregelmassigheder  eller
forsemmelser, eller erkendes dette af den
pigzldende medlemsstat pa foranledning
af fremgangsmiden i stk. 2, er medlems-
staten forpligtet til snarest muligt at
indlede administrativ eller retslig forfolg-
ning med henblik pa en officiel konstate-
ring af uregelmassighederne eller forsem-
melserne. Den underretter i henhold ul
artiklerne 3, 4 og 5 Kommissionen om
sagens forleb.«

Artikel 14 | Kommissionens forslag til en
forordning fra Ridet om uregelmassig-
heder og tilbagebetaling af beleb, der
uberetiget er udbetalt inden for
rammerne af finansieringen af den felles
landbrugspolitik samt om oprettelse af et
informationssystem, som den forelagde
Ridet den 16. oktober 1970 (JO C 130
af 27.10. 1970, s. 7), var affattet siledes:

»Artikel 14

1. Forend Fallesskabet endeligt pitager
sig de finansielle folger af uregelmassig-
heder og forsemmelser, underseger
Kommissionen, om medlemsstaternes
myndigheder eller organer kan gores
ansvarlige for uregelmassighederne eller
forsemmelserne.

2. Hvis Kommissionen efter denne
undersogelse kommer til det resultat, at
Fellesskabet vil lide et ekonomisk tab
som felge af uregelmessigheder eller
forsemmelser, som en medlemsstats
myndigheder eller organer kan gores
ansvarlige for, opger den dette tab og
meddeler det tl den pigzldende
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medlemsstat, der opfordres til at tage stil-
ling hertil inden én maned.

3. Efter at have gennemgaiet de bemark-
ninger, som medlemsstaten eventuelt har
fremsendt inden for den nzvnte frist, fast-
setter Kommissionen ved beslutning det
beleb, som medlemsstaten skylder
Fzllesskaberne som felge af den konstate-
rede uregelmassighed eller forsemmelse,
medmindre det bevises, at de uretmassigt
udbetalte beleb er blevet genopkrzvet i
mellemtiden. Det beleb, der fastszttes
ved denne beslutning, bestemmes under
hensyntagen til den pigzldende medlems-
stats bemzrkninger.

4. Den pig=zldende medlemsstat skal
betale det beleb, den skylder Fazllesska-
berne, inden en maned regnet fra dagen
" for meddelelsen om beslutningen.«

Da forordning nr. 283/72 blev vedtaget,
fremsatte Radet og Kommissionen
folgende erklering (dokument R/151/72
af 4. februar 1972):

»Ad artikel 1

a) Sifremt en medlemsstat mener, at
den definitivt ber bzre de finansielle
folger af uregelmassigheder eller forsem-
melser, som dens forvaltninger eller
organer barer ansvaret for, underretter
den Kommissionen og meddeler sam-
tidigt denne storrelsen af det beleb, den
agter af afholde.

b) Sifremt en medlemsstat mener, at
ansvaret for uregelmassigheder eller
forsemmelser ikke kan tillzegges dens
forvalininger eller organer i henhold il
artikel 8, stk. 2 i forordning (EQF)
nr. 729/70, og at Kommissionen ber
bxre de finansielle folger, tilstiller den
Kommissionen et forklarende memoire.

Sifremt Kommissionen ... er af den
opfattelse, at de finansielle felger af disse
uregelmassigheder eller forsemmelser
ikke ber bzres af Fallesskabet,
henvender den sig til den pagzldende
medlemsstat og foranstalter en menings-
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udveksling inden for rammerne af

EUGFL-komiteen.

c) Ud fra de indhestede erfaringer
aflegger Kommissionen en beretning for
Radet vedrerende den mest passende
mide, hvorpd de under litra b) nzvnte
uopklarede tilfelde bedst kan behandles;
beretningen ledsages i givet fald af
forslag til lesninger, der skal vedtages af
Riadet med henblik pi behandling af
stridsspergsmal af denne art.

Ad artikel 3

Ved uregelmassigheder, siledes som det
forstas 1 forordning (EQ@F) nr. 283/72,
ber forstis ’enhver forsetlig eller ikke-
forsetig overtredelse af en bestemmelse
af retlig art’.«

B — Parternes sagsmdlsgrunde, indsigelser
og gvrige anbringender

1. Sagsagers indlzeg vedrerende princip-
perne for finansieringen af interventions-
foranstaltninger drejer sig principalt om
tilfelde nr. 10 og subsidiert om de
ovrige tilfelde, der er navnt nedenfor
under punkt IV,

1. a) Ielge sagseger har Kommis-
sionen ikke taget hensyn tl artikel 8,
stk. 2 1 forordning nr. 729/70 (herefter
benzvnt »artikel 8, stk. 2«): Kommis-
sionen skulle ifelge denne bestemmelse
og uafhengigt af spergsmailet, om udgif-
terne 1 de enkelte tilfelde var blevet
afholdt i overensstemmelse med felles-
skabsbestemmelserne, have underseogt,
om de finansielle folger skulle bzres af
Fzllesskabet.

1. b) Ifelge sagseger foreskriver denne
bestemmelse, at Fallesskabet skal bzre
folgerne af uregelmassigheder eller
forsemmelser, nir en tilbagebetaling af
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de udbetalte beleb ikke lengere er mulig
eller ikke kommer i betragtning af andre
grunde; dette gelder ifolge sagseger dog
ikke, hvis den pagzldende medlemsstats
myndigheder eller organer kan gores
ansvarlige for disse uregelmassigheder
eller forsemmelser. 1 si fald skal
medlemsstaten bzre de afholdte udgifter.
Dette princip gzlder uanset, om uregel-
massighederne  eller forsemmelserne
skyldes lovovertredelser beglet af tredje-
mand (enkeltpersoner) eller en fejlagtig
handlemide fra administrationens side.
Kommissionen har givet uduryk for
samme opfattelse i et arbejdsdokument,
dateret den 2. december 1974 (dokument
V1/157/74). Selv om Kommissionen heri
definerer »administrative fejltagelser og
forsemmelser« som uregelmassigheder 1
vid betydning, anerkender den dog indi-
rekte, at overtredelser af fallesskabsret-
lige bestemmelser, som skyldes en
fejlagtig handlemade fra administratio-
nens side, skal henferes under ansvarspa-
leggelsesproceduren. Ferst i sit arbejds-
dokument af 16. oktober 1975 (doku-
ment VI/192/75) vedrerende regnskabs-
afslutning: »fremgangsmaide, indhold og
konsekvenser«, gjorde Kommissionen det
synspunkt gzldende, at anvendelsesom-
ridet for artikel 8, stk. 2 kun omfatter
uregelmeassigheder og forsemmelser, der
skyldes personer. uden for administra-
tionen.

lolge sagseger tager Kommissionens
fortolkning hverken hensyn til ordlyden
af eller formilene med artikel 8, stk. 2.
Eftersom  medlemsstaterne  anvender
fellesskabsreglerne ikke blot 1 deres egen
interesse, men ogsi i Fallesskabets, fore-
kommer det berettiget at dele de risici,
der er forbundet med anvendelsen af
disse regler, mellem Feallesskabet og
medlemsstaterne. Men dette er kun
muligt, hvis man ikke begrenser anven-
delsesomradet for artikel 8, stk. 2 il
udelukkende at omfaue uregelmeessig-
heder og forsemmelser, som tredjemznd
kan geres ansvarlige for. Der mi ogs&
tages hensyn 'til de vanskeligheder, som
anvendelsen af den  umiddelbart

gzldende fzllesskabsret medfarer. Der
méi ofte treffes afgerelse inden for en
kort frist; uden at det er muligt at opni
en bindende udtalelse fra Kommissionen.
Herved kan fejlagtige fortolkninger, som
anlegges i god tro, ikke udelukkes.
Kommissionens opfauelse ferer dl, at
den alene, inden for rammerne af frem-
gangsmiden for afslutning af regnska-
berne, skal afgere, om der foreligger en
overtredelse af fellesskabsretten. Ved
heringen af Fondskomiteen har flere
regeringer iser understreget, at det ikke
kan anses for forsvarligt, at Kommis-
sionen endeligt vil twrzffe afgorelse om,
hvilke udgifter, der skal pilegges
medlemsstaterne; uden at disse har
mulighed for reelt at medvirke (de bliver
kun hert). Desuden blev de betydelige
vanskeligheder fremhavet, som en ikke-
anerkendelse af udgifter vil skabe for
medlemsstaterne, fordi disse mi ansege
deres parlament om tilsvarende nationale
bevillinger og dokumentere anvendelsen
af disse for deres revisionsmyndigheder.

1. ¢) Efter sagsegers mening er frem-
gangsmiderne for regnskabsafslutning og
for ansvarspdleggelse to forskellige
spergsmil, som m& underseges ud fra
forskellige synsvinkler, hvilket fremgar af
de bestemmelser, der galder herom. Der
er dog en forbindelse mellem de to frem-
gangsmader, for s vidt som regnskabsaf-
slutningen ikke er mulig i henhold til
artikel 5, stk. 2, litra b) i forordning
nr. 729/70, si lenge der skal gennem-
fores en ansvarspaleggelsesprocedure.
Ved at treffe sin beslutning uden at fore-
tage den herved nedvendige underse-
gelse af spergsmalet om ansvarspileg-
gelse, eller uden at tage et tilsvarende
forbehold, har Kommissionen handlet
fejlagtigt. Dens beslutninger ma felgelig
annulleres.
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1. d) Den omstendighed, at Kommis-
sionen har undladt at undersege spergs-
malet om ansvarspdleggelse i henhold til
artikel 8, stk. 2, kan heller ikke retfzrdig-
gores med, at en ansvarspileggelsespro-
cedure endnu ikke kunne gennemferes.
Selv om de i artikel 8, stk. 3 i forordning
nr. 729/70 foreskrevne gennemforelsesbe-
stemmelser ikke var blevet vedtaget, ville
det vaere muligt at gennemfore ansvarspa-
leggelsesproceduren ved at fortolke
artikel 8, stk. 2 siledes, som det er sket i
Radets og Kommissionens erklering ved
vedtagelsen af forordning nr. 283/72
(dokument R/151/72). Da der endnu
ikke kunne opnis enighed, og da det tids-
punkt, hvor forordning nr. 283/72 skulle
trede i kraft, ikke kunne udskydes
lzengere, blev denne erklering udar-
bejdet, for at der i det mindste kunne
eksistere forelebige regler for ansvarspa-
leggelsesproceduren.

Ifolge en erklering, der blev optaget i
medereferatet, fremsat af den tyske dele-
gation under droftelsen af udkastet til
forordning nr. 283/72; og som ikke blev
bestridt hverken af Kommissionen eller
af nogen anden delegation, skal enhver
fejlagug foranstaltning fra en medlems-
stats forvalinings side anses for en
forsemmelse. Dette begreb mi ogsi
gzlde for forsemmelser i den 1 artikel 8,
stk. 2 forudsatte betydning.

Ordlyden af artikel 8, stk. 2 giver ifelge
sagsoger tilstrekkelige oplysninger til, at
det er muligt at opstille de kriterier, pi
grundlag af hvilke de finansielle falger af
uregelmassigheder eller forsemmelser
begdet af en medlemsstat kan pilegges
denne. Hvis man i overensstemmelse med
denne bestemmelse sondrer mellem de
uregelmassigheder og forsemmelser,
som medlemsstaten kan geres ansvarlig
for, og dem, som den ikke kan geres
ansvarlig for, kan man g3 ud fra, at der
til ansvarspileggelse krzves, at der fore-
ligger en kritisabel adfzrd inden for en
forvaltnings  ansvarsomrade. Herved
forstis, at enhver adferd, som kun er
objekuvt fejlagtig, ikke kan fere til, at
den pigzldende medlemsstat gores
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ansvarlig. En sidan fordeling af den
finansielle risiko er nedvendig, iser for
at der kan ske en gnidningsles afvikling
af de udgifter, der folger af finansie-
ringen af den fzlles landbrugspolitik, og
for at der kan opretholdes et bedst
muligt forhold mellem Fzllesskabet og
medlemsstaterne.

Ved den ovennzvnte erklering traf
Radet og Kommissionen forelebige foran-
staltninger vedrerende gennemferelsesbe-
stemmelserne for ansvarspaleggelsespro-
ceduren. I de foreliggende tilfelde har
Kommissionen ikke forelagt Ridet den
beretning, som navnes deri. Desuden
blev EUGFL-komiteen ikke hert vedre-
rende ansvarspalzggelsen.

1. ¢) Kommissionens beslutninger er
mangelfulde, fordi de er blevet truffet
uden forudgaende undersagelse af sporgs-
malet om ansvarspileggelse, eller fordi
beslutningen vedrerende afslutning af
regnskaberne skulle vere truffet under
forbehold af en undersogelse af spergs-
malet om  ansvarspileggelse.  Huis
ansvarspileggelsesproceduren var blevet
gennemfort, skuile den have fert dil, at
Faxllesskabet patog sig de pigzldende
udgifter, fordi der ikke fra tysk side har
veeret tale om nogen kritisabel adferd
inden for de kompetente forvaltningsmyn-
digheders ansvarsomride.

2. Kommissionen anferer, inden den
redeger for sit syn pd de principielle
spergsmil, at den allerede har fastslaet
dette i sammentrengt form i arbejdsdoku-
mentet af 16. oktober 1975 (dokument
V1/192/75), som dens beslutninger af
2. december 1975 er baseret pa (jf. pkt.
1. b).
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2. a) Regnskaberne afsluttes ved en
bindende beslutning om, hvilke af
medlemsstaternes udgifter i lebet af et
bestemt regnskabsir der endeligt skal
bzres af Fellesskabet. Afslutningen er
altsd ikke en simpel intern regnskabsfe-
ring, som ikke nedvendigger en beslut-
ning i form af en formel retsake, hvilket
klart fremgar af artikel 8, litra a) i forord-
ning nr. 1723/73. Denne godkendelse af
udgifter er nedvendig, da den fzlles
finansiering er begraenset tul foranstalt-
ninger, som trzffes i henhold til felles-
skabsbestemmelserne. Dette praciseres i
artiklerne 2, stk. 1 og 3, stk. 1 i forord-
ning nr. 729/70. Denne pracisering
retfzrdigger indferelsen af disse bestem-
melser, der ellers blot gentager indholdet
af artikel 1, stk. 2.

Den kompetence, der er tillagt Kommis-
sionen 1 si henseende, er fuldt ud i over-
ensstemmelse med fremgangsmaden i
henhold til artiklerne 108, stk. 3 og 110 i
finansforordningen af 25. april 1973
(EFT L 116 af 1. 5. 1973, 5. 1).

Afslutningen af regnskaberne udviser i
ovrigt ikke med hensyn tl sine virk-
ninger for medlemsstaterne nogen funda-
mental forskel i forhold til den beslut-
ning, som Kommissionen skulle trzffe
om swotte fra Fonden efter hering af
Fondskomiteen under den gamle finansie-
ringsordning i artikel 10 i forordning
nr. 17/64.

Kommissionen papeger endelig i denne
sammenhang, at fremgangsmiden for
afslutning af regnskaberne giver medlems-
staterne en meget vidigdende ret til
kontrol. Siledes som Kommissionen har
forstiet det, omfatter denne fremgangs-
méde en bilateral og en multilateral fase,
idet sidstnzvnte fase bestar i en hering af
Fondskomiteen vedrerende udkast ul
beslutning om afslutning af regnska-
berne. Kommissionen henviser herved til
ovennazvnte arbejdsdokument (dokument
(V1/192/75 af 16. 10. 1975). Retsbeskyt-
telsen mod beslutninger truffet under
denne fremgangsmade er sikret ved trak-
tatens artikel 173.

2. b) Artikel 8, stk. 2 i forordning nr.
729/70 vedrerer udelukkende »uregel-
massigheder eller forseommelser«, som
enkeltpersoner (tredjemznd) kan geres
ansvarlige for. Dette fremgir af denne
bestemmelses systematiske placering i
forordningen sammenholdt med forord-
ning nr. 283/72, og af dens tilblivelseshi-
storie og formal. Kommissionen henviser
herved ul forste stykke 1 den pagzldende
artikel og til arukel 8 og tredjesidste
betragtning i det forslag ul forordning
nr. 729/70, som Kommissionen fore-
lagde Radet den 16. juli 1969. Forord-
ning nr. 283/72 har desuden karakter af
en forordning, som vedrerer privatper-
soner. Dette fremgar iszr af betragtnin-
gerne til denne forordning, hvor der er
tale om »en skerpet kurs ... over for
uregelmassigheder« samt om »svigagtige
fremgangsmader«, og af dens artikler 3
og 6, stk. 3. Tanken om at indlede en
procedure mod en myndighed, som har
handlet retligt fejlagtigt eller forsemme-
ligt, er temmelig paradoksal. Derimod
kan en procedure af denne art meget vel
indledes mod offentligt ansatte i en
medlemsstat.

Under droftelserne af forslaget til forord-
ning nr. 283/72 i De faste reprzsentan-
ters Komité fremsatte den tyske delega-
tion ganske vist en erklering, hvorefter
»enhver fejlagtig foranstaltning fra en
medlemsstats forvaltning« skulle anses
for »en uregelmassighed i den i denne
forordning forudsatte betydning«.
Kommissionen bemarker imidlertid, at
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denne erklering ikke er blevet optaget i
Radets medereferat.

Vedrerende definitionen af begrebet
»uregelmassighed«  citerer Kommis-
sionen den erklering, som Ridet og
Kommissionen fremsatte i anledning af
vedtagelsen af forordning nr. 283/72.

Det arbejdsdokument af 2. december
1974 (dokument VI/157/74, jf. pkt
1.b)), som sagseger piberaber sig, er
aldrig blevet godkendt af Kommissionen.
Under droftelsen af dette dokument
opretholdt Kommissionens tjenestegrene
for avrigt ikke det synspunkt, som blev
udtrykt deri.

Hvis et okonomisk tab udelukkende
skyldes en medlemsstats fejlagtige
adfeerd, er det kun logisk, at denne ogsa
ma patage sig den skonomiske risiko for
sine handlinger. Hvis det ekonomiske
tab imidlertid skyldes en tredjemands
adferd, foreligger der en breche i
medlemsstaternes ansvarssfzre, og det vil
derfor vere fornuftigt at befri staten for
den ekonomiske risiko, som pahviler

den. Hertil kommer endvidere den
omstendighed, at fejlagtige retsakter
ofte vedrerer flere medlemsstaters

omrider, siledes at uregelmassigheden
ikke kan lokaliseres. Disse overvejelser
kom til udtryk i den tredjesidste betragt-
ning i ovennavnte forslag til forordning
nr. 729/70. 1 deute forslag er artikel 8,
stk. 2 i evrigt mere przcist affattet pi
dette punkt (artikel 8, stk. 3 i forslaget).

Kommissionen gor endvidere gzldende,
at den tyske version af artikel 8, stk. 2 i
forordning nr. 729/70 er blevet problema-
usk, iser fordi man har anvendt
udurykket »Versiumnis«, som pi de
andre sprog er gengivet med forsem-
melse, hvilket snarere svarer tl begrebet
»Fahrlissigkeit«. Hvis man gennemgir
den tyske version isoleret, kunne man
vere fristet til fra et rent sprogligt syns-
punkt at mene, at der er tale om
»Versdaumnis«, nir en medlemsstat ger
sig skyldig i en undladelse i strid med de
forpligtelser, som pahviler den. Denne
fortolkning ger imidlertid den sondring,
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som denne bestemmelse ger mellem
forsemmelser, som der kan palzgges
ansvar for, og forsemmelser, som der
ikke kan palegges ansvar for, ufor-
staelig; men en pligtstridig undladelse er
afgjort et indicium for en forsemmelse,
hvilket er det eneste rimelige kriterium
for pilzggelse af ansvar.

Hvis man lxser den nederlandske
version, som er i overensstemmelse med
den franske version, kan man for det
forste konstatere, at begrebet »nalatig-
heid« ligeldes kan omfatte enkeltperson-
ders adferd. Denne fortolkning overfle-
digger imidlertid begrebet »forsem-
melse«, som er indbefatter i begrebet
»uregelmassighed«. Hvis man i denne
sammenhzng ved forsemmelse vil forstd
en forsemmelig (»fahrlissig«) adfeerd fra
administrationen, vil man itelge Kommis-
sionen stede pd de samme logiske indven-
dinger som for den tyske version, men i
endnu sterre omfang: Det mi nemlig
underseges, om  administrationens
forsemmelige (»fahrlissig«) adferd skal
tilskrives en forssmmelse fra denne admi-
nistration, og om den derfor kan gores
ansvarlig herfor, hvilket ikke giver
mening.

Ifolge Kommissionen kan denne urime-
lighed kun undgis, hvis man ved fortolk-
ningen af denne bestemmelse gar ud fra
den oprindelige ordlyd af Kommissio-
nens forslag, og hvis man ser bort fra
begrebet »nalatigheid« eller »forsem-
melse« i det forste punktum i artikel 8,
stk. 2, og betragter det som en
meningsles tilfojelse. Med denne fortolk-
ning kommer man frem til den betyd-
ning, som Kommissionen giver bestem-
melsen under hensyn tl den sproglige
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logik og uden at gere vold mod teksten:
De finansielle folger af svigagtige hand-
linger eller andre uregelmassigheder
begdet af tredjemaznd skal bzres af
Fellesskabet i det omfang, de ikke kan
tilskrives en forsemmelig adferd fra
medlemsstaterne.

Da begrebet »forsemmelse« uden nogen
forklaring er blevet indfejet i Radets
arbejdsdokument af 14. januar 1970
(dokument R/61/70), og da der ikke
findes noget skriftligt, der tyder pi, at
denne zndring har varet dreftet, kan
man ikke betragte den som en vasentlig
endring af Kommissionens forslag. Det
ville vaere forbavsende, hvis man havde
villet @ndre princippet i forordning nr.
17/64 om Kommissionens kompetence til
at bestemme Fondens stotte til medlems-
staternes udgifter, uden at dette var
blevet klart uduryke eller bekrafter i de
forberedende arbejder.

Kommissionen pépeger, at de efterfel-
gende betragtninger. vedrerende ansvars-
paleggelsen og ansvarspaleggelsesproce-
duren iszr er af betydning, hvis det
statueres, at sagsogers grundleggende
opfattelse vedrerende fortolkningen af
artikel 8, stk. 2 er korrekt.

Hvad angdr de materielle »kriterier for
ansvarspileggelse«, er Kommissionen
som udgangspunkt enig med sagsegers
opfattelse. Der ma kun afviges fra prin-
cippet om, at Fzllesskabet bzrer de finan-
sielle felger pA de faktiske betingelser,
der opsulles 1 artikel 8, stk. 2, nir
»medlemsstaternes myndigheder eller
organer kan gores ansvarlige for« uregel-
massighederne eller forsemmelserne.

Artikel 8, stk. 2 i forordning nr. 729/70
nevner hverken, hvornir eller under
hvilke betingelser ansvarspileggelsen
skal finde sted, hvilket er i modsztning
til den version, der blev foresliet af
Kommissionen, og som przciserede, at
der skulle foreligge forsemmelse fra
medlemsstaternes side. Men selv uden
" denne udtrykkelige precisering kan den
eksisterende bestemmelse fortolkes i over-
ensstemmelse med dette forslag. Det vil i

det vasentlige fore til det samme resuliat
som det, der f.eks. bestar i, at en ansvars-
pileggelse forudsztter en »kritisabel
adfzrd« under en myndigheds ansvarsom-
ride.

Da de almindelige regler, der er nzvnt i
artikel 8, stk. 3, endnu ikke er blevet
vedtaget, ma& definitionen af begrebet
»kritisabel adferd« seges gennem en
fortolkende retsanvendelse. Definitionen
af dette begreb ma under ingen omsten-
digheder athznge af den subjektive opfat-
telse hos den tjenestemand, der gennem-
forer akten.

Hvis en iaguager a priori naerer
begrundet tvivl om rigtigheden af en
bestemt juridisk fortolkning, m& den
nationale myndighed opfordres tl at
forsege at fjerne denne wivl, f.eks. ved at
ridfore sig med Kommissionen. Safremt
den ikke ger dette, lober den risikoen for
at blive beskyldt for en eventuel forkert
fortolkning, hvis finansielle folger den
ligeledes m& bzre.

Denne opfattelse er nedvendig for den
konkrete anvendelse af fexllesskabsretten,
hvis man vil undgd, at de nationale
myndigheder si at sige belennes for en

skodeslos anvendelse af fellesskabs-
retten.
2. ¢) Ifelge Kommissionen findes der

ingen  ansvarspileggelsesprocedure i

retlig forstand. Da Raidet ikke har
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kunnet ni til enighed om den procedure,
som Kommissionen havde foreskrevet i
artikel 14 i forslaget til forordning nr.
283/72, finder de almindelige regler
anvendelse 1 overensstemmelse med
forordning nr. 729/70, dvs. de bestem-
melser, der gzlder for afslutning af regn-
skaberne.

Det ®ndrer intet i denne situation, at der
foreligger en fzlles erklering fra Radet
og Kommissionen, som blev afgivet, da
forordning nr. 283/72 blev vedtaget. Ved
ikke at tage hensyn til de procedure-
regler, der er fastsat i denne erklaring,
har Kommissionen hajst overtradt en
form for »gentlemen’s agreement« og mi
bare det politiske ansvar herfor. Denne
erklering indebzrer ikke, at Kommissio-
nens befgjelser bereres af den procedure,
som den fastsatter. I alle tilfzlde hjemler
den ingen beslutningskompetence for
Radet, end ikke til at treffe rammebe-
stemmelser. Den beretning, som Kommis-
sionen ifelge litra ¢) i erkleringen skal
forelegge Raidet, har kun tul formal at
fremkalde en debat p4 hojeste niveau, da
det forventes, at Kommissionen, nir den
trzffer sin beslutning, tager hensyn til
resultatet af denne debat. At beretningen
»1 givet fald« skal vare ledsaget af
forslag til lesninger, der skal vedtages af
Radet, kan kun vere en mulighed, der
alud bestar, for generelt og for fremtiden
at lese et problem, som opstar 1 et enkelt
tilfelde, ved hjelp af en retsakt, der
vedtages af den normale lovgivningsve;.

Muligheden for, at Radet kan gribe ind i
serlige tilfelde, er i ovrigt egnet til at
pavirke traktatens institutionelle ligevaegt
pa negativ miade. Ridet har i evrigt en
tendens til at lese de problemer, som

forelegges det, politisk. Udsigten til et .

sddant politisk kompromis ulskynder
medlemsstaterne til fra forste ferd at
modsette sig en paleggelse af det finan-
sielle ansvar for uregelmessigheder, til at
indbringe sagen for Radet og til ved
anvendelsen af fzllesskabsretten at finde
en lesning, som svarer til deres nationale
interesser. Endelig er Radet i mods=t-
ning til Kommisstonen ikke 1 stand tl p3
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det administrative plan at behandle et
stort antal enkelttilfzlde.

Kommissionen kan fuldt ud tilslutte sig
den erklering, der blev foresldet af den
franske delegation tl det medereferat,
der blev udarbejdet, da forordning nr.
283/72 blev vedtaget af Radet; denne
erklering ulsigter ikke at gore Radet ul
en forligsinstitution, men at benytte de
forligsmidler, der findes i EUGFL-komi-
teen, dvs. 1 et organ under Kommis-
sionen.

2. d) Kommissionen mener ikke, at de
principielle  betragtninger vedrerende
fordelingen af den okonomiske risiko
mellem Fallesskabet og medlemsstaterne
som er fremsat af sagseger, kan bevirke
nogen fundamental xndring i de resul-
tater, som Kommissionen har‘redegjort
for. Helge Kommissionen ma enhver
overvejelse om dette emne tage udgangs-
punkt i princippet om, at Fazllesskabet
kun finansierer foranstaltnmger, der er
truffet i overensstemmelse med felles-
skabsbestemmelserne.

Det synes vanskeligt at forene sagsegers
opfattelse med ordlyden af artiklerne 2
og 3 i forordning nr. 729/70, medmindre
man kun vil legge en ganske generel
betydning i ordene »restitutioner . .. som
efter Faellesskabets regler ydes ... finan-
sieres .. .«, hvilket fra et sprogligt syns-
punkt er udelukket, fordi artikel 8, stk. 2
indeholder en undtagelse fra dette
princip, og det siledes er nerliggende at
slutte modsatningsvis.
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Sagsegers opfattelse er iser ikke for-
enelig med den omstendighed, at
medlemsstaterne anvender de pagel-
dende fzllesskabsbestemmelser pid eget
ansvar og ikke »efter ordre« fra Felles-
skabet eller som »underordnede institu-
tioner« under en hejere fzllesskabsmyn-
dighed. Medlemsstaternes myndigheder
er ikke bundet af instrukser fra Fallesska-
bets udevende myndighed, og Kommis-
sionen har heller ikke ret ul at kontrol-
lere dem 1 sadvanlig forvaliningsretlig
forstand. Kommissionen kan kun ved
uforbindende udtalelser, ved bilaterale
kontakter eller i de eksisterende komiteer
pipege den overtredelse, som den har
konstateret. Modstykket til medlemssta-
ternes anvendelse af fellesskabsretten pa
eget ansvar ligger netop i forpligtelsen til
at bxre den finansielle risiko for en
forkert anvendelse af denne ret.

Dette resultat kan ikke @ndres af den
omstzndighed, at anvendelsen og fortolk-
ningen af fellesskabsretten undertiden
rejser praktiske vanskeligheder: Disse
kan ofte leses allerede under forbere-
delsen af den pagzldende retsakt ved at
ridfere sig med Kommissionen eller i de
talrige komiteer osv.; de evrige tilfzlde
mi vare yderst sjzldne; i givet fald kan
betalingerne enten udszttes eller ske med

forbehold.

Der findes dog undtagelser til det af
Kommissionen hevdede princip, f.eks. i
tlfaelde af uregelmaessigheder begaet af
tredjemend — artikel 8, stk. 2 i forord-
ning nr. 729/70 — nar Fellesskabet selv
har fremkaldt den forkerte anvendelse,
eller nar det kan geres ansvarligt for den
forkerte anvendelse af en anden grund:
Jf. vedrerende dette den situation, der
blev fremkaldt ved Domstolens dom af
12. 11. 1974 i sag 34/74, Roquette mod
Frankrig (Sml. s. 1217).

Kommissionen er ikke overbevist af
sagsegers anbringende, hvorefter
Kommissionens nazgtelse af at anerkende
visse udgifter kan fi budgeumassige
folger for medlemsstaterne. Medlems-
staten skal ifelge Kommissionen pa

- forordning

forhand treffe budgetmassige foranstalt-
ninger for at kunne opfylde yderligere
forpligtelser. [ avrigt opstod disse supple-
rende udgifter ikke si pludseligt for
medlemsstaten, at det kunne medfere
betalingsvanskehgheder, Kommissionens
beslutning om afslag fremgir ulstrek-
kelig tidligt af den obligatoriske frem-
gangsmide. Hvis en medlemsstat imid-
lertid skulle komme ud for =gte skatte-
massige vanskeligheder, vil det vare
muligt 1 forstdelse med Kommissionen at
finde praktiske midler til losning af dette
problem.

3. Sagsoger anferer i sin replik, at
Kommissionens  opfattelse, hvorefter
EUGFL kun finansierer foranstaltninger,
der tzffes i overensstemmelse med
fellesskabsreglerne, ikke er i overensstem-
melse med artikel 2, stk. 1 og artikel 3,
stk. 1 og i evrigt ikke tager hensyn ul
opbygninger af forordning nr. 729/70.
Ordlyden af artiklerne 2 og 3 i denne
tillader efter sagsegers
mening ikke en indskrenkende fortolk-
ning, men giver tvartimod bevidst et
meget vidt spillerum: Disse bestemmelser
omfatter alle de restitutioner og interven-
tioner, der er foreskrevet 1 fzllesskabs-
retten, og som har deres udspring i de
felles markedsordninger og i udferelsen
af de opgaver, som er overdraget Felles-
skabet; de materielretlige regler er afge-
rende; formforskrifterne har derimod
kun sekunder betydning.
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Sagseger deler Kommissionens syns-
punkt vedrerende begrebet »uregelmaes-
sigheder«, som det er defineret i Radets
og Kommissionens erklzring i anledning
af vedtagelsen af forordning nr. 283/72
(dokument R/151/72). Det forholder sig
anderledes med begrebet »forsemmelse«,
som ifelge sagsager har en selvstendig
betydning, der er forskellig fra betyd-
ningen af begrebet »uregelmassighederx,
fordi de sidstnzvnte sigter tl tredje-
mends handlinger. At »forsemmelserne«
ikke er en forvirrende tilfgjelse eller et
mislykket forseg pa redaktionel forbed-
ring, viser felgende: Under de dreftelser,
der gik forud for forslaget til forordning
nr. 729/70, som oprindelig kun talte om
»uregelmassigheder« eller »svigagtige
handlinger«  »betriigerischen ~ Hand-
lungen«, blev der skabt enighed om, at
omridet for retsstridige handlinger fra
forvaliningens side kun ufuldstendigt
dekkes af begrebet »uregelmassig-
heder«, og at dette gzlder savel pa det
retssystematiske som pi det begrebsmes-
sige plan. Man var altsd enige om at
inddrage  forvaltningsomradet  under
ansvarspileggelsesproceduren; alle
medets deltagere var dengang enige om,
at uregelmeassigheder begéet af enkeltper-
soner ofte kan vere forbundet med en
forsemmelig adfaerd fra de nationale
forvaltningers side. Denne overvejelse er
drsagen til, at begrebet »forsemmelsec
for ferste gang anvendtes i teksten af 15.
januar 1970 (dokument R/61/70). Den
omstendighed, at den endeligt vediagne
forordning pa dette punkt afviger fra
Kommissionens  oprindelige  forslag,
viser, at forslaget 1 den version, der blev
forelagt af Kommissionen, ikke blev
accepteret af medlemsstaterne. Der kan
altsa ikke drages nogen bindende slut-
ning af den ikke vedtagne udgave.
Kommissionen kan felgelig ikke hevde,
at en »forsemmelse« blot er en pligt-
stridig undladelse. En forsemmelse kan
wvertimod ogsd bestd i en fejlagtig hand-
ling.

Hvad angir fortolkningen af begrebet
kritisabel adferd, deler sagsoger Kommis-
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sionens opfattelse, hvorefter der ikke kun
skal tages hensyn til subjektive elementer
hos den tjenestemand, som udferer hand-
lingen, men snarere til en objektiv og
sagkyndig iagttagers mening.

Forordning nr. 729/70 angiver ikke
przcist og konkret, pi hvilke betingelser
ansvarspileggelsen skal ske. Men forord-
ningens artikel 8 opstiller en sondring
mellem ansvarspaddragende og ikke-
ansvarspidragende adferd. Holge
sagseger kan denne sondring kun have
folgende irsag: En medlemsstat skal ikke
svare for de ekonomiske felger af en
fejlagtig adferd fra dens ansaues side,
undtagen hvis denne fejlagtige adferd
ligeledes er kritsabel (»vorwerfbar«).
Herved ma der imidlertid tllegges de
ydre omstendigheder, som er anled-
ningen til forvaltningens fejlagtige
adfzerd, afgerende betydning, f.eks.
graden af kausalitet og omfanget af rets-
krenkelsen under hensyn tl de over-
wradte reglers formal. Alle disse punkter
er 1 overensstemmelse med Kommissio-
nens opfattelse.

Spergsmalet om, hvilken grad af objek-
tivt fejlagtig adferd eller fejl, der skal
foreligge, for den kan kaldes kritisabel,
kan std hen, fordi der ikke i de omtvi-
stede tilfzlde har varet tale om en pligt-
stridig, kritisabel eller uforsvarlig adferd
eller fejl fra de ansattes side, som har
udfert akten. Det folger imidlertid af
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Kommissionens opfattelse, at man ikke
fra forste feerd kan fastsld, at der er tale
om en krtisabel adferd, selv i tilfelde af
en ubetydelig fejl (»Fahrlissigkeit«).
Tvartimod har de ansaue truffet deres
beslutninger pi grundlag af dybtgiende
overvejelser og med den fornedne omhu.

Kommissionens opfattelse — hvorefter
der ved »Versiumnis« (forsemmelse) er
tale om en pligtstridig undladelse, og
undladelsen klart er et indicium for en
forsemmelse — er ud fra et dobbelt syns-
punkt ikke trzffende: Pa den ene side
overser Kommissionen, at »Versiumnis«
ikke blot kan besta i en undladelse, men
ogsi i en fejlagtig handling; pi den
anden side mi der sondres mellem en
pligtstridig adfzrd og spergsmilet om
ulregnelse (»Zurechnung«). Den pligtstri-
dige adferd i sig selv giver ikke noget
fingerpeg vedrerende graden af tilreg-
nelse eller dens kritisable karakter.

Iolge forordning nr. 729/70 mi
folgende punkter derfor underseges i
nedenstidende rzkkefelge:

— er de betalinger, som er foretaget af
den pigzldende medlemsstat, fore-
skrevet i feellesskabsretten som restitu-
toner eller interventioner, og falder
de inden for rammerne af de falles
markedsordninger for landbruget?

— har disse betalinger givet anledning
til »uregelmassigheder« eller »forsem-
melser« i disse udtryks videste betyd-
ning?

— skyldes »uregelmassighederne« eller
»forsemmelserne« den. pigzldende
medlemsstat, og skal denne derfor
gores ansvarlig for dem?

I de foreliggende tilfzlde har Kommis-
sionen sliet disse tre punkter sammen til
én enkelt undersegelse. Kommissionen
har beskiret sagsegers retsbeskyttelse,
hvilket folger af undersegelsen af de
enkelte omtvistede tilfzlde.

Sagseger svarer vedrerende ansvarspil=eg-
gelsesproceduren, at Ridets og Kommis-
sionens erklering 1 anledning af vedta-
gelsen af forordning nr. 283/72 (doku-

ment R/151/72 i forstielse med Kommis-
sionen har tildelt Radet en bestemt rolle.
P4 grund af Ridets sammensztning og
ovrige funktioner kan dets deltagelse
lettere fare til et forlig af interesser i
forholdet mellem Kommissionen og
medlemsstaterne end en ensidig beslut-
ning fra Kommissionens side ville kunne
gore.

Selv hvis der kun var tale om en »gentle-
men’s agreements, har Kommissionen
dermed skabt en tilstand af berettiget
forventning, som m& respekteres, da alle
forvaliningsmyndighedernes retsakter
skal respektere princippet om god tro. P4
grund af selve sit formil er protokoler-
kleringen tzenkt som en retligt bindende
ordning. Netop med hensyn til ansvarspa-
leggelse er interessemodsztningerne
mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne
uundgieligt, og et samarbejde mellem
medlemsstaterne, = Kommissionen og
Ridet er nedvendigt, hvorved sidst-
nzvnte i forste rekke har faet tildelt den
opgave, der bestir 1 at udjevne interesse-
modsztningerne. Uden Radets med-
virken kan man risikere, at en uendelig
rekke tvister vil blive indbragt for
Domstolen. Formailet, nemlig at benytte
Radets integrerende funktion, kan kun
nas, sifremt man tillegger denne erklze-
ring en bindende karakter.
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4. Kommissionen anferer i sin duplik
vedrerende fortolkningen af artikel 2,
stk. 1 og artikel 3, stk. 1 1 forordning nr.
729/70, at udurykket »efter Fallesskabets
regler« kun ville vare et overfledigt
indskud og uforstieligt, sifremt sagse-
gers fortolkning var den rigtige. I s3 fald
ville det have varet tlstrzkkeligt at
anfere, at »restitutioner (eller interven-
tioner . . .) som ydes inden for rammerne
af den fzlles markedsordning for land-
bruget, finansieres . . .«.

Den af Kommissionen hzvdede opfat-
telse forer pad ingen made til, at enhver
overtrzdelse af en hvilken som helst
formforskrift bevirker, at restitutions-
eller interventionsforanstaltninger  af
denne grund waffes 1 strid med falles-
skabsbestemmelserne. Ogsi pi deue
omride mi der ifelge Kommissionen
sondres mellem vasentlige og uvasent-
lige formkrav. Kommissionen mener, at
en overtredelse af sidstnzvnte ikke kan
bevirke, at restitutionen eller interven-
tonen ikke kan finansieres af Felles-
skabet. Dette er i svrigt i overensstem-
melse ‘med Kommissionens praksis,
hvilket fremgar af den holdning, som
den har indtaget i tlfzlde nr. 4, samt i
sag 15/76, den franske regering mod
Kommissionen.

Sagsegers forklaringer om tilblivelses-
historien til artikel 8, stk. 2 i forordning
nr. 729/70 godtger ifelge Kommissionen
udelukkende, at sagsoger allerede fra
begyndelsen har forsvaret en anden
fortolkning, men at denne fortolkning
ikke er blevet antaget af de evrige delega-
tioner.

Kommissionen mener ikke, at det forlab,
der gik forud for vedtagelsen af denne
bestemmelse, gor det muligt at drage den
slutning, at Radet ved at @ndre ordlyden
har villet indfere et helt andet begreb
vedrerende fordelingen af de finansielle
byrder; hvis dette havde varet Ridets
hensigt, mitte denne hensigt i det
mindste have fundet klart uduyk i den
endelige tekst.
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Kommissionen tilbageviser det  af
sagseger havdede, hvorefter der var
enighed om at inddrage forvaltningsom-
ridet under ansvarspileggelsesproce-
duren. Det er ikke desto mindre efter
Kommissionens mening ubestrideligt, at
alle involverede parter var enige om, at
uregelmessigheder begdet af enkeltper-
soner ofte er forbundet med en forsem-
melig adferd fra den nationale forvalt-
ning; indferelsen af begrebet »forsem-
melse« kan std i forbindelse med denne
omstendighed; netop denne omstzn-
dighed viser imidlertid, at man oprinde-
ligt har taget udgangspunke i uregelmaes-
sigheder begiet af tredjemznd med
henblik pi anvendelsen af denne bestem-
melse.

Vedrerende begrebet kritisabel adferd
anferer Kommissionen, at der er tale om
et problem, der kan sammenlignes med
det, der eksisterer i retsreglerne vedre-
rende statens og dens embedsmands
ansvar: P4 dette omrdde kan det ved en
retssammenlignende undersogelse fast-
slas, at enhver pligtstridig adferd fra for-
valtningens side i praksis indicerer an-
svarlighed, eller at handlingen er kriu-
sabel.

Desuden er begrebet »simpel« uagt-
somhed i mods®tning til »grove« uagt-
somhed nzppe anvendeligt i den forelig-
gende sag, da det er blevet udviklet pi
civilrettens omride med henblik .pa
enkeltpersoners fejlagtige adferd. Med
henblik pi Faellesskabets ansvar |
henhold ul traktatens artikel 215 har
Domstolen siledes afvist Kommissionens
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indvending, hvorefier kontrolorganerne i
henhold ul generelle retsprincipper kun
kan ifalde ansvar i tilfelde af »grove
fejl; waertimod henviste Domstolen
simpelthen ul det princip, hvorefter
Kommissionen, ligesom »medlemssta-
ternes regeringer«, ved anvendelsen af
fxllesskabsretten har en almindelig
forpligtelse til opmarksomhed og pipas-
selighed, dom af 14. juli 1967 i de fore-
nede sager 5, 7 og 13-24/66, Kampff-
meyer m.fl. mod Kommissionen (Sml.
1965—1968, s. 381). Kommissionen
haevder, at disse betragtninger ligeledes
gelder for de pigzldende medlemssta-
ters »ansvar« 1 den foreliggende sag,
hvad angir fordelingen af de ekono-
miske byrder. Hvad angar spergsmaélet
om, hvori den krevede omhu bestar, ma
man efter Kommissionens mening vzare
opmzrksom p4 muligheden for at fjerne
denne wivl ved at anmode fellesskabsfor-
valtningen om narmere oplysninger.

Kommissionen forstdr ikke sagsegers
betenkeligheder med hensyn tl disse
anmodninger til Kommissionen om
nermere oplysninger. Det er ifelge
Kommissionen absurd at pésta, at forplig-
telsen tl at indhente narmere oplys-
ninger i sig selv skulle fere til en uaccep-
tabel retsusikkerhed i samhandelen, eller
til en form for hindring ved gennemfe-
relsen  af fallesskabsretten.  Sddanne
anmodninger om nzrmere oplysninger
har wertimod mere og mere vist sig at
vere det bedste middel tl at fjerne den
endnu bestiende retsusikkerhed og til at
bidrage tul en effektiv og ensartet
gennemforelse af fzllesskabsretten; hvis
den nationale forvaltning ikke desto
mindre er nadt til at treffe beslutninger,
som ikke giver den tid til at fremsztte en
sddan anmodning om narmere oplys-
ninger, er der andre muligheder for at
undgid en konflikesituation; hvis man
imidlertid undtagelsesvis ikke har nogen
mulighed af denne art, kan man even-
tuelt pi dette stadium komme tl den
konklusion, at den pageldende medlems-
stat ikke kan geres ansvarlig for nogen
kritisabel adferd.

Kommissionen understreger, at den frem-
gangsmide, som foreskrives i1 den erklz-
ring, der blev fremsat i anledning af
vedtagelsen af forordning nr. 283/72,
ikke kan fore til, at der vedtages en
beslutning vedrerende enkelttilfzlde. 1
gvrigt ser Kommissionen ikke, hvoraf
sagseger udleder disse forskrifters retligt
bindende karakter. Det fremgir af
Domstolens praksis, at selv Radets resolu-
tioner ikke tillegges en sidan bindende
karakter; foligelig mi det samme gzlde
s& meget desto mere for blouwe erkle-
ringer i medereferater. Selv om denne
erklering havde skabt en forventning,
kunne denne ikke have nogen som helst
indflydelse pd spergsmailet om fordeling
af udgifter. Beskyttelsen mod enhver
krankelse af princippet om de pigal-
dendes berettigede forventning kan kun
beskytte dem mod de tab, som de lider
pad grund af dispositioner, som de har
truffet p4 grundlag af denne forventning.

Kommissionen kan absolut ikke tilslutte
sig den opfattelse, hvorefter meningsfor-
skelle vedrerende den korrekte anven-
delse af fellesskabsretten og den papasse-
lighed, som de nationale forvaltninger
skal udvise pd dette omride, forst og
fremmest skal leses af Radet inden for
rammerne af et kompromis mellem de
foreliggende interesser. 1 den forelig-
gende sag drejer det sig ikke om at sege
et politisk kompromis, men om at regu-
lere enkelte tlfzlde ved hjzlp af retige
kriterier. Den rette made er efter
Kommissionens mening inden for
rammerne af EUGFL at anvende alle
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midler tl forlig for i mindelighed at
udjevne meningsforskellene. Fremgangs-
maden i Radet indebzrer den risiko, at
medlemsstaterne er lidet tilbgjelige til at
né frem til en mindelig ordning inden for
rammerne af en forudgaende procedure,
fordi de haber trods alt at kunne s=tte
deres opfattelse igennem inden for
rammerne af et politisk kompromis. Der
vil folgelig vzre fare for, at Raidet
blokeres pi grund af afslutningen af
regnskaberne. Man vil desuden risikere,
at disse tlfelde reguleres, ikke pa
grundlag af retlige kriterier, defineret i
bestemmelserne i forordningerne vedre-
rende markedsordningerne og i finans-
ordningerne, men inden for et samlet
politisk kompromis; en sidan fremgangs-
mide er uforenelig med disse bestem-
melser og derfor 1 modstrid med trak-
taten.

IV — De enkelte tilfelde

A — Transportudgifter i forbindelse med
ophevelse af kontrakter (tilfelde
nr. 2)

Dette problem, der vedrerer et beleb pa
63 841, 15 DM for regnskabsiret 1971
og pi 243 992,66 DM for 1972, var alle-
rede genstand for sag 47/75, Forbundsre-
publikken Tyskland mod Kommissionen.
Ved sin dom af 4. maj 1976 (Sml. 1976,
s. 569) fortolkede Domstolen de rele-
vante bestemmelser i den af sagseger
hevdede betydning, dvs. at de omtvi-
stede  oplagringsomkostninger  ikke
nedvendigvis skulle dekkes af det faste
belab, der er foreskrevet til dekning af
de med oplagringen forbundne omkost-
ninger.

I sin replik anferer sagseger, at nzrve-
rende sag i overensstemmelse med denne
afgerelse tilsigter at korrigere regnskabs-
afslutningen for 1971 og 1972 og som
konsekvens heraf at f& bogfert de tilsva-
rende beleb til sagsegers kredit. I sin
duplik meddeler Kommissionen, at den
vil treffe de nedvendige foranstaltninger
til at @ndre de anfegtede beslutninger
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tilsvarende. Ved beslutning 78/710,
truffet den 28. juli 1978 — dvs. efter
afslutningen af proceduren om
2ndring af beslutning 76/141/EQF og
76/147/EQF om afslutning af de af
Forbundsrepublikken Tyskland forelagte
regnskaber over de udgifter for
regnskabsédret 1971 og 1972, der er finan-
sieret gennem Den europziske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget,
garantisektionen (EFT L 238 af 30. 8.
1978, s. 25), foretog Kommissionen de
®ndringer, der var nedvendiggjort af
Domstolens ovennzvnte dom. Ved skri-
velse af 2. okwober 1978 erklerede
sagsoger, at sagen er afsluttet hvad angar
tilfelde nr. 2 efter vedtagelsen af
Kommissionens beslutning 78/710.

B — Stotte til skummetmelkspulver til
foderbrug (tilfelde nr. 4 og nr. 5)

1. Faktiske omstendigheder

1. Arukel 2 1 Radets forordning nr.
986/68 af 15. juli 1968 om fastsettelse af
almindelige regler for ydelse af stette til
skummetmelk og skummetmzlkspulver
til foderbrug (EFT 1968 I, s. 250)
bestemmer, at der ydes stotte til »skum-
metmalkspulver, som er blevet denatu-
reret efter metoder, der senere skal fast-
legges« og til »skummetmalkspulver
samt skummetmzlk, der er fremstillet og
behandlet 1 et mejeri, og som er blevet
forarbejdet til foderblanding«.

2. Artikel 3 1 denne forordning
bestemmer, at »stottebelobet udbetales af
den medlemsstats interventionsorgan, pi
hvis omride ... den bedrift ligger, som
har denatureret skummewmalkspulver
eller forarbejdet det til foderblanding«.
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Der blev dog foreskrevet en midlertidig
undtagelse fra den ovennevnte ordning
ved artikel 3 i forordning nr. 986/68,
som ®ndret ved forordning nr. 673/71 af
30. marts 1971 (EFT 1971 1, s. 167).
Denne forordning bemyndiger medlems-
staterne til indtil 30. juni 1971 at udbe-
tale stotte for det pi deres omride frem-
stillede skummetmzlkspulver, endog i de
tilfelde, hvor dette denatureres eller
forarbejdes tl foderblanding p4 en anden
medlemsstats omrade.

3. Nir medlemsstaterne ger brug af
den siledes fastsatte bemyndigelse, skal
stotteordningen opfylde reglerne i artikel
7 i Kommissionens forordning nr.
1106/68 af 17. juli 1968 om gennemforel-
sesbestemmelser for ydelse af stotte til
skummetmelkspulver til foderbrug (JO
L 184 af 29. 7. 1968, 5. 26) som =ndret
ved artikel 1 1 Kommissionens forord-
ning nr. 332/70 af 23. februar 1970
(EFT 1970 1, s. 101). Denne artikel
bestemmer:

..

1. Den afsendende medlemsstat udbe-
taler ikke stotten, for skummetmaelks-
pulveret af den modtagende medlems-
stat har vaeret underkastet en toldkon-
trol eller en administrativ kontrol,
som yder tulsvarende garanu. For
begge kontrolforanstaltninger kraeves,
at der skal stilles en sikkerhed p3 et
beleb, svarende til det, der ifelge
fzllesskabsbestemmelserne er ydet i
stotte til den afsendende medlemsstat.

2. Kun ved kontroleksemplaret 1
henhold ti! artikel 1 i forordning
(E@F) nr. 2315/69 kan der fores
bevis for, at den modtagende medlems-
stat har foretaget kontrollen.«

Kommissionens forordning nr. 2315/69
af 19. november 1969 om benyttelse af
fellesskabsforsendelsesdokumenterne ved
gennemforelse af fzllesskabsforanstalt-
ninger, der medferer kontrol med
varernes anvendelse og/eller bestemmelse
(EFT 1969 1II, s. 502), indferer det
kontroleksemplar, der naevnes i artikel 7,

stk. 2 i forordning nr. 1106/68. Afsen-
deren udfylder originaleksemplaret og
mindst én kopi af dette dokument, og
afgangstoldstedet returnerer originalen
til afsenderen. En kopi af kontroleksem-
plaret forbliver ved afgangstoldstedet;
originalen ledsager varerne. Oplysnin-
gerne pi kontroleksemplaret gor det
muligt for toldstedet i bestemmelsesmed-
lemsstaten at konstatere, at varen skal
underkastes kontrol. Ankomsttoldstedet
anferer derefter pa kontroleksemplaret
(originalen), at kontrollen er blevet fore-
taget; dokumentet tilbagesendes il
afgangstoldstedet, som dermed har det
bevis i hande, der kreves i henhold il
artikel 7, stk. 2 i forordning nr. 1106/68,
og som er betingelsen for udbetaling af
stotte fra afsenderstaten. Sikkerhedsstil-
lelsen frigives kun for de mengder skum-
metmelkspulver, for hvilke forarbejderen
fremlegger bevis for, at de er blevet
denatureret eller forarbejdet 1 overens-
stemmelse med de pigzldende bestem-
melser.

4. Som svar spergsmal fra forbundsmini-
steriet for ernzring meddelte Kommis-
sionen ved telex af 12. oktober 1971
folgende:

»

I de tlfxlde, hvor tidspunktet for

kontrollen ikke lengere klart kan
fastslas, og hvor de kompetente
italienske myndigheder endeligt har

nzgtet at udbetale stotten, kan der intet
indvendes mod, at forbundsregeringen
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udbetaler denne stotte, da enhver risiko
for dobbelt betaling er udelukket i dette
tilfaelde ¢

Under forberedelsen af beslutningerne
om afslutning af regnskaberne udstrakte
Kommissionen denne opfauelse tl at
gxlde for alle de tilfelde, hvor anbrin-
gelsen under kontrol var foretaget efter
30. juni 1971.

5. 1 1971 udbetalte det kompetente
organ 1 Forbundsrepublikken Tyskland
stotte pd et samlet beleb af 885701,70
DM for skummetmzlkspulver, der skulle
denatureres 1 Italien, skent der pi
kontroleksemplaret var anfert en dato
for anbringelse under kontrol, som 13
efter den 30. juni 1971, og skent det ikke
klart kunne fastslas, at anbringelsen
under kontrol var sket senest den 30.
juni 1971 (tilfeelde nr. 4).

For det udbetalte stotten, anmodede det
tyske kompetente organ det italienske
statslige interventionsorgan for landbrugs-
markedet (AIMA) om at foretage en
kontrol. Ved skrivelse af 14. marts 1972
svarede dette folgende:

»Efter en omhyggelig undersegelse af
situationen og skent ikke alle de tilf=lde,
som Bundesamt har forelagt os, har
kunnet efterproves, kan det dog
bekr=ftes, at det i henhold til de bestem-
melser, der er fastsat ved cirkulere nr.
141 af 8. juli 1971, hvoraf kopi
vedlzegges, vedrerende anvendelsen af
artikel 3, stk. 1, 2. afsnit i forordning nr.
986/68 — udstedt af finansministeriets
generaldirektorat for told samt af land-
og skovbrugsministeriets generaldirek-
torat for ekonomisk beskyttelse af land-
brugsprodukter — var retligt umuligt, at
de omtvistede partier, som er berettiget
til fxllesskabsstette 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ogsi har kunnet opni
stotte i Jtalien.

Selv. om sidanne partier er blevet
fortoldet i Italien efter den 30. juni 1971,
udelukker den fremgangsmade, der blev
indfert af de italienske toldsteder i
henhold til ovenn=vnte cirkulere nr.
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141, at nogen af disse partier skummet-
mazlkspulver af denne myndighed pi
nogen mide skulle blive betragtet som
verende berettiget til stotte 1 henhold til
de fellesskabsregler, der tradte i kraft
den 1. juli 1971.

Denne retsstilling  forbliver uzndret
fremover, ogsid med hensyn til eventuelle
fremtidige anmodninger om stotte, der
indgives til denne myndighed, hvad
angir de partier, som Bundesamt har
givet meddelelse om.

I sidste afsnit i nevnte cirkulere nr. 141
bestemmes det, at der med hensyn til de
partier skummetmzalkspulver, der endnu
ledsages af  kontrolledsagedokument
T 1/T 2 nr. 5, efter den 30. juni 1971
stadig skal anvendes de tidligere bestem-
melser, som netop foreskriver ydelsen af
stette fra udferselsmedlemsstaten.«

I ulleegget ul dokument VI/145/75
angav Kommissionen som grund til sin
negtelse af at anerkende ovennzvnie
beleb som pahvilede EUGFL, at beviset
for, at der ikke er sket dobbelt betaling,
skal vedrere bestemte og sxrskilte
tilfelde, og ikke kan begrznses til en
bekraftelse af, at en dobbelt betaling
ikke var mulig i henhold til de g=ldende

bestemmelser.

6. Sagseger har desuden udbetalt stotte
for 140 tons skummetmalkspulver, uden
at de nedvendige originale kontroleksem-
plarer T1/T2 var blevet fremlagt.
Denne stette udger 62 267 DM (tilfzlde
nr. 5).

Kommissionen har nagtet at anerkende
dette beleb som péhvilende EUGFL,
fordi fremleggelsen af det originale
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kontroleskemplar T 1/T 2 er det eneste
ulladte bevis, der berettiger 1l at
modtage stotten.

2. Parternes sogsmilsgrunde, indsigelser
og evrige anbringender

a) Stotte til skummetmalkspulver til
Joderbrug — formodning om dobbelt
betaling (tilfelde nr. 4)

1. Sagsager er af den opfattelse, at den
ved at fremlzgge skrivelsen fra AIMA af
14. marts 1972 har fremlagt det af
Kommissionen krevede bevis for, at
dobbelt betaling af stotte er udelukket i
de tilfzlde, hvor den nejagtige dato for
kontrollen i Italien for 1. jult 1972 ikke
klart har kunnet fastslas. Ved at kraeve
beviser for hver enkelt tlfzlde
modsztter Kommissionen sig den hold-
ning, som den indtog under dreftelsen af
disse problemer 1 Forvaltningskomiteen
for M=lk- og Mejeriprodukter. Denne
modsigelse fremgar tydeligt af ordlyden
af ullegger til dokument VI/145/75:
»... man kan nzre alvorlig tivl om,
hvorvidt det er praktisk muligt, si lenge
efter de pigzldende foranstaltninger, at
foretage de nedvendige konstateringer«.

2. Kommissionen anferer, at det, nar
henses til ordlyden af dens telex af 12.
oktober 1971, i det mindste er tvetydigt,
nir det haxvdes, at Kommissionen ikke
har krevet fremleggelse af beviser i
hvert enkelt tilfelde. Denne tekst drejer
sig om bestemte »tilfzlde«. Skrivelsen fra
AIMA af 14. marts 1972 viser, at de
italienske forvaltningsorganer ikke var i
stand ul at efterprove de forelagte
tilfzlde, og at de derfor blot har givet et
generelt svar uden sammenhz=ng med de
enkelte tilfzlde, idet de har oplyst om
gzldende ret.

Sagseger beskylder med urette Kommis-
sionen for at have udvist en selvmodsi-
gende adferd. I de tilfelde, hvor datoen
for kontrollen var tvivlsom, har Kommis-
sionen krxevet beviser for hvert enkelt
ulfxelde; i de tilfelde, hvor det fremgik,
at kontrollen havde fundet sted efter den

30. juni 1971, har den logisk ikke kunnet
krave sidanne beviser pa tidspunktet for
dreftelsen i forvaltningskomiteen, da den
p4d dette udspunkt endnu hzvdede en
streng opfattelse vedrerende kompetence-
skiftet for udbetalingen; den holdning,
som den endelig indtog for disse tilfzlde,
kunne ikke vere mere liberal end den
holdning, som den indtog i de tilfelde,
hvor datoen var wivlsom.

Kommissionen ger endelig gxldende, at
selv hvis sagsegers synspunkt legges til
grund, mi sagseger bebrejdes fejlagtig
anvendelse af fzllesskabsretten; sagseger
er ikke giet frem i overensstemmelse
med de oplysninger, der blev givet
sagsoger af Kommissionen efter anmod-
ning, 1 de tilfzlde, hvor datoen for
anbringelsen under kontrol var tvivlsom;
da sagseger har lagt skrivelsen fra AIMA
til grund, kunne den ikke gi ud fra, at
dens retsanvendelse var rigtig.

3. Sagsgger anferer i sin replik, at
Kommuissionen 1 tillegget tl dokument
V1/145/75 begrunder sit afslag med
formodningen om dobbelt betaling. Det
er umuligt at bevise en sddan formodning
og retligt fuldstendig irrelevant. Det
péhviler i evrigt Kommissionen at bevise, -
at der er sket dobbelt betaling.

Det fremgar af samtlige sagens omsten-
digheder, at nir Kommissionen 1 sit telex
svarede: »I de tilfelde ...«, ma dette
fortolkes siledes, at den var indforstiet
med alle de oplysninger, der var fremlagt
af den pagzxldende medlemsstat, for si
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vidt som denne ikke havde handlet
forsommeligt.  Sagsegers  indledende
bestrebelser pa at skaffe beviser for hvert
enkelt tilfelde skal ogsi forstds pi denne
made, hvilket beviser, at sagseger har
gjort alt for ikke at udsatte sig for kritik.
Det pihviler Kommissionen at udtrykke
et andet synspunkt tydeligere, f.eks. ved
at bruge en formulering som »i hvert
enkelt tilfelde«.

Skrivelsen fra AIMA henviser til en
bestemt fremgangsmide, som faktisk er
blevet fulgt af de italienske toldmyndig-
heder, og som udelukker dobbelte beta-
linger. Det drejer sig siledes ikke om en
simpel retlig vurdering. Sagseger skulle
og kunne forudsztte, at denne skrivelse
var korrekt. Hvis Kommissionen havde
fulgt den fremgangsmade, der er fore-
skrevet i Radets og Kommissionens
erklering 1 anledning af vedtagelsen af
forordning nr. 283/72, ville ansvarspileg-
gelse kun komme pa tale for Italiens
vedkommende, sifremt Kommissionen
kunne bevise, at der var sket dobbelt beta-
ling.

4. Kommissionen understreger 1 sin
duplik, at sagsegers opfattelse, hvorefter
Kommissionen skal bevise, at der er sket
dobbelt betaling, og at en ansvarspileg-
gelse kun kommer p4 tale med henblik
pa [Iralien, indebzrer, at sagsoger
forbliver kompetent med hensyn til udbe-
taling af stetten, skent anbringelsen
under kontrol er sket efter den 30. juni
1971, og at de betalinger, der eventuelt
er foretaget af de italienske myndig-
heder, folgelig er i modstrid med de
gxldende bestemmelser. Men hermed
overser sagseger den zndring i kompe-
tencen, der 1 mellemtiden er indtradt.

Det af Kommissionen krzvede bevis
kunne indeholdes i en samlet skrivelse,
for s& vidt der blot herved blev
bekrzfiet, at de af de tyske myndigheder
angivne partier ikke havde haft fordel og
ikke ville fa fordel af nogen stotte 1
Italien. Selv om skrivelsen fra AIMA
henviste til en bestemt fremgangsmade,
betad dette blot, at det ville vere umuligt
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at foretage en udbetaling af stotten ved
en korrekt anvendelse af den gzldende
ordning.

b) Utilstrekkeligheden af de beviser,
der kan begrunde udbetalingen af
stotte  til  skummetmelkspulver

(tilfeide nr. 5)

1. Sagsoger forklarer, at de pagzldende
kontroleksemplarer er giet tabt ved
forsendelsen fra de italienske myndig-
heder til de tyske toldsteder.

Stetten er imidlertid ferst blevet udbetalt
og sikkerhedsstillelsen frigivet efter frem-
leggelse af ledsagedokumenter, fortold-
ningsangivelser og anmeldelser fra repra-
sentanter for de firmaer, som havde
ansegt om stette. Disse papirer udgjorde
det nedvendige bevis for, at skummet-
malkspulveret var blevet forsendt ul
Italien og dér rettidigt var blevet underka-
stet kontrol. Desuden var risikoen for
dobbelt betaling blevet udelukket ved
skrivelsen fra AIMA af 14. marts 1972.
Under disse omstendigheder har der
ikke efter sagsegers mening varet nogen
retlig mulighed for at n=zgte at udbetale
den ansegte stotte til afsenderne.

2. Kommissionen  understreger,  at
kontroleksemplaret er det eneste bevis,
der tillades i henhold tl artikel 7, stk. 11
forordning nr. 1106/68. Der ligger en vis
formalisme i arten af den kontrolproce-
dure, som er blevet fulgt i forbindelse
med udbetaling af stetten. Hvis en
national forvaltning i et bestemt tilfzlde
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ansd andre beviser end de foreskrevne
dokumenter for at vare tlladelige eller
nedvendige, ville denne procedures vardi
blive forringet. En streng og korrekt
anvendelse af denne procedure er lige-
ledes nedvendig af landbrugspolitiske
grunde: Ydelsen af skonomiske fordele
er kun berettiget, sifremt det garanteres,
at melkepulveret ikke kan vende tilbage
til  det normale markedskredslab.
Kommissionen  henviser  herved il
Domstolens dom af 22. oktober 1970 i
sag 12/70, Craeynest mod den belgiske
stat (Sml. 1970, s. 181). Skrivelsen fra
AIMA er uden betydning i den forelig-
gende sag, da det end ikke er bevist, at
der bestod en ret til stotte. Det drejer sig
altsd ikke ferst og fremmest om at undgi
risikoen for en dobbelt betaling.

Endelig anferer Kommissionen, at selv
om man accepterer sagsegers opfattelse
vedrerende anvendeligheden af artikel 8,
stk. 2 i forordning nr. 729/70, mi
sagseger i den foreliggende sag bebrejdes
en fejlagtig retsanvendelse: Sagseger har
udbetalt stotten, selv om det klart har
stdet fast, at de eneste beviser, der
tillades efter fallesskabsretten, ikke har
foreligget.

3. Sagseger svarer, at man mi gi ud
fra det formil, som de pig=zldende
forordninger forfelger med udbetalingen
af stotten: Da forarbejdningen af skum-
metmelkspulveret 1 de foreliggende
tilfxlde er sket i overensstemmelse med
forordning nr. 1106/68, kan den bloue
mangel pi kontroleksemplaret ikke vere
afgerende.

. Sagseger anferer subsidizrt, at hvis den
fremgangsmade, der foreskrives i Ridets
og Kommissionens erklzring i anledning
af vedtagelsen af forordning nr. 283/72,
var blevet fulgt, ville det have vist sig, at
vanskeligheden ved at fremskaffe beviset
for forarbejdningen af mzlkepulveret
skyldes forsemmelser fra Kommissionens
side: Det kontrolstempel, der piferes af
bestemmelsesmedlemsstaten, findes kun
pi ét eneste dokument, mens det er
almindelig handelsskik, at dokumenter af

nogen betydning udarbejdes 1 flere
eksemplarer. De pagzldende bestem-
melser indeholder altsi en lakune: de ser
bort fra det tlfzlde, hvor et kontrol-
eksemplar gir tabt. Prevelsen af spergs-
milet om ansvarlighed skulle alts3 have
fort ul, at de omtvistede belob blev
palagt EUGFL.

Kommissionen er for formalistisk i det
foreliggende tilfxlde. Fellesskabsforsen-
delsesordningen skal ikke vere et formal
i sig selv. Ydelsen af ekonomiske fordele
er naturligvis kun berettiget, sifremt det
garanteres, at det pigzldende malke-
pulver ikke kan vende tilbage ul det
normale markedskredsleb. Det er netop
dette, som sagseger har taget hensyn ul.
De af sagseger anerkendte erstatningsbe-
viser giver netop denne garanti.

Sagseger anferer endelig, at en betalings-
nzgtelse i det foreliggende tilfzlde ville
vere blevet underkendt ved dens natio-
nale retwer. Dewe viser, at sagseger
hverken kan bebrejdes, at dens forvalt-
ningsmyndigheder har begdet en uregel-
massighed eller en forsemmelse, idet der
ikke er tale om en overtrzdelse af en rets-
regel.

4. Kommissionen understreger 1 sin
duplik, at ikke-overholdelsen af vasent-
lige formforskrifter har retlige konse-
kvenser.  Bestemmelsen  vedrerende
kompetenceoverforelse, som er det
centrale i tilfelde nr. 4, er ikke en sidan
forskrift. Under hensyn ul den klare og
precise ordlyd af arukel 7 i forordning
nr. 1106/68 og det med denne forord-
ning forfulgte formil er den tvingende
karakter at denne ordning vedrerende
nedvendigheden af kontroleksemplaret

369



DOM AFSAGT 7. 2.

derimod ganske tydelig. Hvis man
overlod det tul medlemsstaterne at
bedemme, hvilke krav beviserne for ret
til stotte skulle opfylde, ville felgen blive
en forskellig praksis, som ville vere ufore-
nelig med en ensartet anvendelse af
fellesskabsretten.

Kommissionen erindrer om, at det under
hensyn til bestemmelserne i fzllesskabs-
retten og Domstolens praksis er usand-
synligt, at sagseger ikke skulle have
vundet de sager, som kunne vare anlagt
mod den ved de nationale retter.

De af sagseger tilladte beviser ger det
efter Kommissionens mening muligt at
bevise, at de pagzldende varer er
ankommet til Italien, men ikke at de dér
er blevet underkastet kontrol.

Efter Kommissionens mening er sagse-
gers subsidizre anbringender vedrorende
spergsmilet om ansvarspaleggelse neppe
afgerende. Samtlige paberibte kendsger-
ninger falder uden for anvendelsesom-
ridet for artikel 8, stk, 2 i forordning nr.
729/70. Desuden er der heller ikke her
tale om nogen af de undtagelsestilfzelde,
1 hvilke Fzllesskabet kan gores ansvarlig
for en medlemsstats fejlagtige anvendelse
af fallesskabsreuten.

Kommissionen fremforer, at det er en
almindelig udbredt praksis i samhandelen
inden for Fallesskabet, at bestemte
beviser kun kan feres ved hjzlp af et
enkelt dokument. Varecertifikatet DD 4,
som var afgerende i sag 12/70 (Craey-
nest), er et eksempel herpid. Det kan
desuden ikke tillades, at en medlemsstat,
der anser en fellesskabsbestemmelse
for uformailstjenlig, simpelthen ikke
anvender denne bestemmelse. Det ville
medfore en forvridning af den nedven-
dige ensartethed i anvendelsen af felles-
skabsretten.

C — Stotte til salg af smor til modtagere
af socialbjelp (tilfelde nr. 8)

1. Faktiske omstzendigheder

Radets forordning nr. 414/70 af 3. marts
1970 om almindelige regler vedrerende
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foranstaltninger til foregelse af bestemte
forbrugergruppers smerforbrug (JO L 52
af 6. 3. 1970, s. 2) som ndret ved
Ridets forordning nr. 2550/70 af 15.
december 1970 (JO L 275 af 19. 12.
1970, s. 1) bemyndigede Kommissionen
til at bestemme, at medlemsstaterne »kan
yde stette til salg af smer ul nedsat pris
til modtagere af socialhjzlp«. Denne
foranstaltning gjaldt indul den 31.
december 1971.

I kraft af denne bemyndigelse udstedte
Kommissionen beslutning 70/228 af 24.
marts 1970, om salg af smer til bestemte
forbrugergrupper, der modtager social-
hjzlp JO L 77 af 7. 4. 1970, s. 15).
Herved bemyndigedes medlemsstaterne
til at yde smerleverandererne en stotte
pa hejst 1,45 RE pr. kg smer for en
mangde pa hojst 0,5 kg pr. mined (artik-
lerne 1, 2 og 3, anden tankestreg).
Smerret kunne kun s=zlges tl forbru-
gerne mod forevisning af et individuali-
seret rabatkort (artikel 3, ferste tanke-
streg). Medlemsstaterne skulle treffe alle
de nedvendige foranstalininger, for at
stotten kun blev ydet tl de leverancer,
som den var bestemt for (artikel 4).

Denne beslutning blev ophavet med virk-
ning fra 1. maj 1971 ved Kommissionens
beslutning 71/166 af 30. marts 1971 (JO
L 88 af 20. 4. 1971, s. 14). Under det
212. mede i Forvaltningskomiteen for
Mezlk og Mejeriprodukter den 17. marts
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1971 undlod den tyske delegation at
stemme om denne foranstaltning.

[ Forbundsrepublikken "~ Tyskland blev
rabatkortene uddelt til de begunstigede
af kommunernes sociale myndigheder.
Disse kort bestod af taloner med hver to
ménedlige verdikuponer. Forbundsrepu-
blikken udleverede rabatkortene i begyn-
delsen af 1970 og 1971, hver gang som
en enkelt disposition for at undgd for
heje forvaltnings- og fordelingsudgifter.

Herved gik forbundsregeringen ud fra,
at beslutning 71/166 kun forbyder udde-
ling af rabatkort efter 30. april 1971.
Den indleste derfor efter 30. april 1971
de rabatkort, der var uddelt for denne
dato.

Kommissionen har nzgtet at anerkende
den statte, der er udbetalt af Forbundsre-
publikken efter den 30. april 1971, som
pihvilende EUGFL. De pagzldende
udgifter beleber sig 1l 17 930 880,40
DM for 1971 og 12051 258,00 DM for
1972.

2. Parternes segsmalsgrunde, indsigelser
og evrige anbringender

1. Sagsager fremferer, at de Aarlige
adminstrationsomkostninger, selv med
den fremgangsmide, som den har
anvendt, udgjorde ca. 6 millioner DM.
Ved udstedelse af rabatkort for kortere
perioder ville udgiften blive mangedoblet.

De pagzldende fzllesskabsregler gav
hverken medlemsstaterne ret eller pligt til
at forsyne rabatkortene med betingelser
eller begrensninger; de indeholdt heller
ingen tilpasningsklausul. Sagseger kunne
og skulle altsi indtil marts 1971 g4 ud
fra, at foranstaltningerne ville blive opret-
holdt i det mindste indtil 31. december
1971. Den har derfor udstedt rabatkort
for den periode, der var foreskrevet i
forordningerne. Denne fremgangsmade
var et resultat af ovennavnte administra-
tive og ekonomiske grunde.

Beslutning 71/166 kan ikke have be-
rort gyldigheden af allerede uddelte
rabatkort, iser nar henses tl den 1
Forbundsrepublikken fulgte fremgangs-

made, som var Kommissionen bekendt.
Desuden havde de begunstigede, som
indtil 30. april 1971 havde modiaget
rabatkort, herved opniet en si sikker
retsstilling, at de kunne have indlest
rabatkortene indtil udgangen af 1971. 1
gvrigt mi der i denne sammenhzng ogsi
tages hensyn til den specielle modtager-
kreds.

2. Kommissionen anferer, at forord-
ning nr. 414/70, som andret ved forord-
ning nr. 2550/70, blot indeholdt en
bemyndigelse for Kommissionen ul at
treffe bestemte foranstaltninger. Gyldig-
heden af denne bemyndigelse, men ikke
gyldigheden af de i henhold til bemyndi-
gelsen  trufne  foranstaltninger, var
begrenset ul 31. december 1971. Ved
beslutning 71/166 blev i ovrigt ikke blot
bemyndigelsen til at udstede rabatkort
ophavet, men ogsi beslutning 70/228,
dvs. medlemsstaternes bemyndigelse til at
yde stotte. Det kunne altsd ikke lengere
udstedes gyldige rabatkort efter 1. maj
1971.

Den pigeldende foranstalining blev
truffer med henblik pa at formindske de
eksisterende smerlagre. Den matte derfor
folge markedssituationen og ophzves, da
den ikke lengere var beretuget fra et
okonomiske synspunkt. Dette var ogsi
grunden til, at gyldigheden af beslutning
70/228 fra begyndelsen ikke var tidsbe-
grenset. En ophavelsesforanstaltning,
der var begrenset til uddelingen af
rabatkort, ville have veret uden virkning,
i det mindste under hensyn til den af
sagsager anvendte fremgangsmade il
fordeling af rabatkort.

Indehaverne af rabatkortene havde ingen
sikker retsstilling. For det forste er der
tale om retsforholdet mellem enkeltper-
soner og den pigeldende medlemsstat,
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som er uden betydning for spergsmilet
om finansiering i forholdet mellem
Fzllesskabet og medlemsstaten. Sifremt
der skulle vare skabt et sidant krav, ville
dette i evrigt kun vise, at sagseger med
urette har undladt at forhindre dets
opstien. Der har for evrigt ikke varet
nogen anledning ul at optage en bestem-
melse 1 beslutning 70/228, hvorefter
rabatkortenes gyldighed afhznger af, om
den pa fllesskabsplan besluttede aktion
fortsat bestar. Organisationen af systemet
med rabatkort er fuldstzndig blevet over-
ladt ul medlemsstaterne.

Kommissionen anforer endelig, at selv
hvis man legger den af sagseger
hevdede opfattelse til grund vedrerende
anvendeligheden af artikel 8, stk. 2 i
forordning nr. 729/70, mi denne
bebrejdes en fejlagtig anvendelse af
feellesskabsretten, da denne anvendelse
for en objekuv iagttager er klart i strid
med fzllesskabsbestemmelsernes and og
bogstav. Sagsegers adfzrd ma anses for i
det mindste groft uagtsom, iszr hvis man
betznker de omstendigheder, hvorunder
beslutning 71/166 blev vedtaget.

3. Sagseger svarer, at selv hvis Kommis-
sionens fortolkning er korrekt, er betin-
gelserne  for ansvarspileggelse ikke
opfyldt. Kommissionen har gjort sig
skyldig i forsemmelse. Beslutning 70/228
gor intet forbehold vedrerende mulig-
heden for senere xndringer og fastsetter
ikke nogen frist; beslutningens artikel 4
sikrer alene, at smeorret kun selges til
modtagere af socialhjelp, men inde-
holder ikke andre forpligtelser, tilbagekal-
delsesforbehold eller tidsfrister. Det er
endog tvivlsomt, om sagseger havde
kompetence til at foretage sidanne
begrensninger; artikel 1 i beslutningen
bemyndigede den kun til »pa de i artikel
2 til 4 nevnte betingelser at yde« den
pagzldende stotte. Medlemsstaterne kan
ikke generelt have kompetence til at fast-
sztte begrznsninger, som ikke udtrykke-
ligt er foreskrevet i fxllesskabsreglerne,
da harmoniseringen af retsreglerne i
medlemsstaterne ellers til sidst vil blive
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bragt i fare. Desuden drejer det sig ikke i
det foreliggende tilfzlde om »organisa-
tionen af systemet med rabatkort« ved
detaljerede regler, som Kommissionen
mener. Kommissionen kunne med et
simpelt &ndringsforbehold have gjort det
klart, at foranstaltningen skulle vazre
afthzngig af markedssituationen, som
den gjorde det i artikel 5 i beslutningen
af 17. december 1968 (COM (68) 991
endelig udgave), hvorved Forbundsrepu-
blikken Tyskland blev bemyndiget il at
selge offentligt oplagret smer ul nedsat
pris til forarbejdning til smerfedt.

En efterfolgende ugyldighedserklering
eller inddragelse af rabatkortene ville
vere umulig efter tysk ret, da indeha-
verne af rabatkortene havde erhvervet en
sikker retsstilling.

4. Kommissionen henviser i sin duplik
til, at den ikke har fert sagseger til at
anvende fallesskabsretten fejlagtigt. Det
fremgar af den nationale ret og af fzlles-
skabsretten, at det ikke er nedvendigt
eller endog szdvanligt at forsyne hver
retsakt med en bestemmelse om den selv-
folgelige omstendighed, at den pigel-
dende retsakt senere kan oph=ves eller
®ndres; der bor kun fastsettes en frist i
visse undtagelsestilfzlde, f.eks. nir man
pa forhind ved, at en ordning kun er
nedvendig for et bestemt tidsrum; i

Kommissionens  beslutning af  17.
december 1968 skulle der imidlertid
tages hensyn ul muligheden for

zndringer, da allerede indgiede kebe-
kontrakter ellers ikke lengere ville kunne
blive omfattet af den nye ordning.



TYSKLAND / KOMMISSIONEN

Den omstendighed, at forordning nr.
414/70 ikke havde en mindstelobetid,
folger allerede af en bemyndigelses
rethge natur. Radet havde afstukket en
ramme, inden for hvilken Kommissionen
kunne, men ikke havde pligt tl at
handle. Den kunne ligeledes begraense
sig tl en delvis udnyttelse af denne
bemyndigelse. Det er derfor fejlagtigt i
en delvis udnyttelse af en bemyndigelse,
at se et overgreb pi dens indhold. Det
samme gzlder for den bemyndigelse,
som er givet medlemsstaterne af Kommis-
sionen.

D — Salg af interventionssmer til nedsat

pris (tilfelde nr. 9)

1. Fakuske omstendigheder

Med henblik pa afs:ctnmg af interven-
tionssmer i mejeridret 1968/69 udstedte
Kommissionen forordning nr. 1308/68 af
28. august 1968 om afsztning af offent-
ligt oplagret smor til udfersel JO L 214
af 29. 8. 1968, s. 10). Denne forordning
forpligtede interventionsorganet til pa
bestemte betingelser at szlge smer, der
havde veret oplagret i mindst fire
maneder, tl enhver interesseret person
(artikel 1). Salget skulle ske til en prls
der var lavere end interventionsprisen pa
5,5 RE pr. 100 kg (artikel 2). Smerret
skulle eksporteres inden for en frist af 30
dage, efter at det var »solgt« af interven-
tionsorganet (artikel 3).

Selv. om forordning nr. 1308/68 blev
ophaevet ved artikel 5 i Kommissionens
forordning nr. 1893/70 af 18. september
1970 om afsztning af offentligt oplagret
smor (JO L 208 af 19. 9. 1970, s. 13)
gelder den fortsat for smer, der er solgt
1 henhold til den ophzvede forordning.
Forordning nr. 1893/70 tradte i kraft pa
tredjedagen efter dens offentliggerelse,
dvs. den 22. september 1970 (artikel 6).

I regnskabsiret 1971 anvendte sagseger
forordning nr. 1308/68 siledes, at den
fortolkede udtrykket »solgt« i forordnin-
gens artikel 3 som »leveret«. Den solgte
felgelig smer til nedsat pris i henhold til

kebekontrakter, som var blevet indgiet
for den 22. september 1970, og frigav
den af keberne stillede snkkerhcd for sa
vidt som smerret blev eksporteret senest
30 dage efter fraferslen fra lageret.
Kommissionen mente, at begrebet
»solgt« vedrerte indgielsen mellem inter-
ventionsorganet og keber, og at sagseger
derfor ikke kunne nedsztie prisen for alt
det interventionssmer, der blev ekspor-
teret efter den 21. oktober 1970; den
afslog derfor for dette regnskabsir at
anerkende et belgb pi 7 274 690, 12 DM
péhvilende EUGFL.

2. Parternes segsmilsgrunde, indsigelser
og evrige anbringender

1. Sagsoger gor gxldende, at man for at
overholde artikel 3 i forordning nr.
1308/68 ved beregningen af fristen mi
tage hensyn til smerrets faktiske frafersel
fra interventionsorganets lager med
henblik pi eksport. Risikoen for, at
keberen anvender smerret pi anden
mide end bestemt i forordningen, er
udelukket, si lenge smerret befinder sig
pi interventionsorganets lager. Afset-
ningen af store mengder er kun ekono-
misk og teknisk mulig, sifremt kontrak-
terne skal afvikles over lengere tidsrum
og restitutionen fastszttes forud.

2. Kommissionen ger geldende, at
begrebet salg ifelge almindelig sprogbrug
betegner en aftale om overdragelse af et
gode mod betaling. Forordning nr.
1308/68 preciserer ikke dette begreb.
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Der findes imidlertid i forskellige artikler
og 1 visse betragtninger indicier, der taler
for en fortolkning i overensstemmelse
med almindelig sprogbrug. Kommis-
sionen henviser herved til artiklerne 1, 2,
4, stk. 1 samt artikel 5.

Sagseger har ikke haft nogen gyldig
grund til at anvende forordningen, som
den har gjort. Kommissionen har
forklaret sin opfattelse under det 195.
mede 1 Forvaltningskomiteen for Mzlk
og Mejeriprodukter den 13. august 1970;
Kommissionen meddelte sagseger sin
opfattelse ved skrivelse af 14. december
1970; efter at sagseger havde fremsat sit
synspunkt ved telex af 9. februar 1971,
blev det meddelt sagseger, at Kommis-
sionen, skent den stadig var af en anden
mening, havde afstiet fra at indlede en
procedure i henhold til traktatens artikel
169, idet overtrzdelsen var bragt tl
opher.

3. Sagsoger svarer, at forordning nr.
1308/68 kun i artikel 4, stk. 1 udtrykke-
ligt navner datoen for indgielsen af
kebekontrakten. Hvis artikel 3 sigtede til
denne dato, ville det udtrykkeligt vere
angivet.

Sagsegers opfattelse er ikke i modstrid
med de af Kommissionen piberibte oven-
nzvnte bestemmelser i forordningen.
Artikel 1 udelukker ikke, at kebekon-
trakten indgds efter mindre end fire
mAneders oplagring, nir det 1 kontrakten
aftales, at smeorret forst efter disse fire
méineder skal fraferes lageret. Den
forpligtelse, som artikel 5 palegger
medlemsstaterne til hver uge at under-
rette Kommissionen om de solgte
mangder, vil kun fi praktisk betydning,
hvis Kommissionen underrettes om de
faktiske disponible lagerrum, dvs. hvis
datoen for fraferslen fra lageret betragtes
som afgerende.

Sagseger anferer endvidere, at selv hvis
den har begiet forsemmelser, kan disse
ikke bebrejdes den. Ifalge de kriterier for
ansvarspileggelse, der er opstillet af
Kommissionen, kan der ikke ske ansvars-
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pileggelse, nir den nationale forvalt-
nings fortolkning af fzllesskabsretten
kan forsvares fra en objektuv og
sagkyndig iagttagers synspunkt. I si
henseende ma der tages hensyn tl den
omstendighed, at den fortolkning, der
forsvares af sagseger ogsi er blevet
godkendt af andre medlemsstater.
Desuden har Kommissionen, p4 grund af
den uklare formulering af forordning nr.
1308/68, selv givet anledning til fejlag-
tige fortolkninger. Den kunne uden
videre entydigt have gjort det klart, som
den har gjort det 1 arukel 4, at
tidspunktet for kebekontrakten ogsa
skulle veere afgerende 1 artikel 3.

Kommissionen kan ikke unddrage sig sin
pligt til at overvige, at der ikke findes
sproglig tvetydighed 1 de retsakter, som
den udsteder, ved at henvise til den
mulighed, som de nationale myndigheder
har for at anmode Kommissionen om
nzrmere oplysninger. Denne mulighed
har kun begrenset verdi, og kan ikke
bruges i akonomiske forhold, der kraver
hurtige beslutninger. Dette fremgir
af Kommissionens arbejdsdokument af
5. december 1977 (V1/241/77), som fast-
setter en frist pid seks maneder ul en
formel stillingtagen. Det betones heri, »at
Fzllesskabets finansielle ansvar kun kan
opstid ved en formel meddelelse om det
serlige problem ...«. En sidan margen
af retsusikkerhed er vacceptabel i skono-
miske forhold. Det mi kreves af
Kommissionen, at den allerede fra begyn-
delsen forhindrer sddanne vanskeligheder
ved en entydig formulering af sine
retsakter.
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4. I sin duplik henviser Kommissionen
ull, at udirykket »szlger« i artikel 4, stk.
1 i forordning nr. 1308/68 anvendes i
nejagig samme betydning som »indgi-
else af kebekontraki«. Der kan ikke
sluttes mods=tningsvis fra en sammenlig-
ning med andre bestemmelser, iser med
artikel 3 i samme forordning. De fire
mineder, der er fastsat i artikel 1 1
forordning nr. 1308/68, udger ifelge
Kommissionen den mindsteperiode, i
hvilken smerret skal have veret oplagret
ved indglelsen af kebekontrakten.
Aktioner af denne art har i ferste rekke
ul formal at afsztte det lengst oplagrede
smer, da smerrets kvalitet bliver ringere,
jo lengere det oplagres. Hvis sagsogers
opfauelse var korekt, skulle der i bestem-
melsen have stiet, at det solgte smor
skulle have veret oplagret i mindst fire
mineder pd leveringstidspunktet. Vedre-
rende artikel 5 1 ovennzvnte forordning
anferer Kommissionen, at det afgarende
ikke er det lagerrum, der star il
radighed pa et bestemt tidspunkt. Det er
snarere af betydning at kunne bedemme
det samlede resultat af den anvendte
foranstaltning. P4 den ene side er en
sddan afsetning en betydelig belastning
for fellesskabsbudgettet og er kun beret-
tiget 1 det omfang, den er ekonomisk
pakrzvet; pd den anden side kan det
ikke  pavirke allerede  indgiede
kontrakter, at den nzvnte foranstaltning
bringes til opher. For at kunne valge det
tidspunkt, hvor indgrebet ber bringes til
afslutning, m& Kommissionen altsa kende
de mazngder, som er omfauet af kebe-
kontrakter, og ikke blot de leverede
mangder. Hvis sagsogers opfattelse var
korrekt, ville medlemsstaterne have
kunnet bestemme varigheden og dermed
omfanget af indgrebet; de ville siledes
have kunnet indgd kebekontrakter, i
henhold til hvilke keberne havde kunnet
dxkke behov, som 1 virkeligheden forst
opstod senere. Fezllesskabet ville ikke
vere 1 stand ul fakdsk af afsluue
indgrebet pi et ensket tidspunkt.

E — Tilbagekeb af smer, solgt til nedsat
pris og bestemt til forarbejdning til
smorfedt (tilfelde nr. 10)

1. Faktiske omstendigheder

Inden for rammerne af de szrlige foran-
staltninger, der foreskrives 1 artikel 6,
stk. 3 i forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den fzlles markedsordning for
mzlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I,
s. 169), havde Kommissionen ved flere
beslutninger bl.a. bemyndiget Forbundsre-
publikken Tyskland tl at sxlge smer fra
interventionslagre til nedsat pris, efter at
det var forarbejdet il smorfedt. I
henhold til bestemmelserne 1 artikel 6,
stk. 1 i Kommissionens beslutning af
17. december 1968, som bemyndiger
Forbundsrepublikken til at szlge offent-
ligt oplagret smer til nedsat pris til forar-
bejdning til smerfedt (COM (68) 991),
zndret ved beslutning af 29. juli 1970
(COM (70) 865), var sagseger forpligtet
il at sikre, at smerfedter udelukkende
blev anvendt til umiddelbart forbrug pa
sagsegers omride uden forudgiende
forarbejdning.

Da det, trods de krevede garantier mod
misbrug, ikke kunne garanteres, at smeor-
fedtet blev brugt ul de foreskrevne
formal, vedtog Kommissionen beslut-
ningen af 19. august 1971 (COM (71)
986), som bemyndigede sagsoger til efter
aftale med keberne at heve de indgiede
kebekontrakter og yde erstatning.
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Keberne skulle si atter stille varen il
ridighed for interventionsorganet og
modtage en godtgerelse for kebsprisen
samt et fast beleb til dxkning af de
afholdte oplagringsomkostninger.

Hvad angir finansieringen af interven-
tioner mi der i det foreliggende tilfzlde
henvises til artikel 4, stk. 1, litra f) i
Ridets forordning nr. 2306/70 af 10.
november 1970 om finansiering af inter-
ventionsudgifter p4 hjemmemarkedet for
mzlk og mejeriprodukter (EFT, Tilleg
til Specialudgaven 1966-1972, s. 40), som
foreskriver, at den af interventionsor-
ganet oprettede konto debiteres omkost-
ningerne ved henliggen i depot. Forord-
ningens artikel 4, stk. 1, litra h)
bestemmer desuden, at kontoen skal debi-
teres forarbejdningsomkostninger, piafert
interventionsorganet ved anvendelse af
serlige afsztningsforanstaltninger. Disse
omkostninger fastsattes som et fast beleb
ved beslutning fra Kommissionen for
hver art forarbejdning. Omkostningerne
for forarbejdning af smer ul smerfedt
blev for perioden fra 29. juli ul 31.
december 1972 fastsat ved Kommissio-
nens beslutning af 30. november 1973
(KOM (73) 1988).

Sagseger tilbagekebte smerret og smer-
fedtet til en markedspris, der var hejere
end den, til hvilken sagseger havde solgt
varen. Denne pris skulle dekke risikoen
for, at overdragelsen ikke lengere var
mulig, samt de deraf felgende erstatnings-
krav. Sagseger skulle desuden afholde
udgifterne ved rentetab som felge af
oplagring af de tilbagekebte varer samt
udgifterne til forarbejdning af smerret til
smerfedt. Sagseger mener, at EUGFL
skal finansiere disse udgifter.

Ifelge Kommissionen skulle tilbagekebet
ske til den pris, som interventionsorganet
havde solgt varen for. De omkostninger,
som Kommissionen anerkendte som
pahvilende EUGFL, er omkostningerne
til forarbejdning, som er nzvnt i artikel
4, stk. 1, liwra h) i forordning nr.
2306/70, da disse udgifter var fastsat pi
grundlag af det i beslutningen af 30.
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november fastsatte faste beleb, samt de 1
beslutningen af 19. august 1971 navnte
omkostninger til oplagring.
Kommissionen afviste derfor at aner-
kende et beleb pa 1212 135,12 DM som
péhvilende EUGFL.

2. Parternes segsmalsgrunde, indsigelser
og evrige anbringender

1. Vedrerende dette tilfzelde henviser
sagsoger principalt ul sin argumentation
vedrarende principperne for finansiering
af interventionsforanstaltninger.

Sagseger tilfsjer, at Kommissionen for
beslutningen af 30. november 1973 om
det faste beleb for forarbejdningsomkost-
ningerne havde kendskab til den frem-
gangsmide, som blev fulgt af interven-
tionsorganet, iszr levering af smer med
henblik pi forarbejdning til smerfedt ved
keberne, samt til omkostningerne, ved
tilbagekobet. Nedvendigheden af at
nedsztte den af Kommissionen foretagne
finansiering fremgir hverken af forord-
ning nr. 804/68 eller af forordning
nr. 2306/70. Kommissionen vidste ifelge
sagsoger, at et misbrug af den solgte vare
kun kunne forhindres ved et tilbagekeb,
og at dette tilbagekeb kun kunne ske til
den da geldende markedspris.

2. Kommissionen anferer, at det i det
foreliggende tilfxlde ikke er afgerende,
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om beslutningen af 19. august 1971 er
blevet anvendt korrekt, men om transak-
tionen skal finansieres af Fallesskabet.
Sagsegers argumentation rammer derfor
ikke kernen i problemet, selv om man
anser den for rigtig.

Vedrerende  forarbejdningsomkostnin-
gerne gor Kommissionen endvidere
gzldende, at artikel 4, stk. 1, litra h) i
forordning nr. 2306/70 kun foreskriver
et fast beleb, der er ens for hele Falles-
skabet; det bestemmes ikke, at de fakusk
opstiede forarbejdningsomkostninger
skal tages 1 betragtning.

Den omstendighed, at Kommissionen
godkendte, at den foretagne afsztning af
varen blev annulleret, kan ikke =ndre
dette resultat. Alene sagsoger var
ansvarlig for iverkszttelsen af transak-
tionen. Det pahviler felgelig sagseger at
wrzffe de nedvendige gennemforelses- og
kontrolforanstaltninger, og at sikre den
korrekte anvendelse af fellesskabsretten.
Som regel mi medlemsstaten ligeledes
bzre den ekonomiske risikko ved en
forkert anvendelse af fellesskabsbestem-
melser. Hvis transaktionen ikke var
blevet annulleret, ville sagseger folgelig
have lebet risikoen for at matte bare alle
felgerne af en ukorrekt gennemforelse af
salget. I ovrigt ville hverken sarlige inter-
esser eller Kommissionens beslutning,
som bemyndigede til annullering af
salget, kunne berettige en finansiering
gennem EUGFL under fravigelse af de
gxldende bestemmelser 1 forordning
nr. 2306/70. Da beslutningen af 30.
november 1973 (KOM (73) 1988) kun
har foreskrevet et enkelt fast beleb for
omkostningerne til forarbejdning af smer
til smorfedt, uafhzngigt af eventuelle
szrlige omstendigheder i det enkelte
tilfxlde, kan alene dette beleb tages i
betragtning.

Kommissionen anferer vedrerende de i
dens beslutning af 19. august 1971
nzvnte omkostninger ved oplagring, at
hvis salget ikke havde fundet sted, skulle
interventionsorganet fortsat selv have
oplagret smorret. Der har altsa vaeret tale

om omkostninger til oplagring, der er
blevet finansieret af Fzllesskabet. De
belab, der foreskrives i beslutningen af
19. august 1971, svarer nzsten nejagtigt
til disse faste beleb; den situation er
folgelig blevet skabt, som ville vere
opstiet, hvis smerret ikke var blevet
solgt.

3. Sagsager svarer i sin replik, at den
for at virkeliggere milene for Kommissio-
nens beslutning af 17. december 1968 var
tvunget til at tilbagekebe de solgte lagre
til den da gzldende markedspris, da
markedsordningen for smer og prisstruk-
turen for dette produkt ellers ville have
lidt skade. Der var tale om en situation,
som kan sammenlignes med uanmodet
forretningsforelse (»Notgeschiftsfilhrung
ohne Auftrag«). Sagseger tilfajer, at den
maksimale tilbagekebspris, som fastsattes
ved beslutningen af 19. august 1971, var
okonomisk uigennemferlig. Det kunne
ikke forventes, at private erhvervsdri-
vende skulle stille sig tilfreds med at
selge tl den lave pris, som de havde
kebt til, og med godtgerelsen af deres
omkostninger til oplagring. Den omsten-
dighed, at Kommissionen ikke har taget
hensyn til alle disse elementer, kan ikke
fere tl, at de af sagseger afholdte
udgifter pilegges sagseger. Den omstaen-
dighed, at bestemmelserne vedrerende
fllesskabsfinansieringen kun foreskriver
et fast beleb for forarbejdningsomkostnin-
gerne, kan ikke fore tl et andet resultat:
Tilbagekebet af smorret til den dagzl-
dende markedspris var en nedforanstalt-
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ning, som ikke normalt foreskrives i-

sidanne bestemmelser. Hjemmelen for
fellesskabsfinansieringen er imidlertid
stadig artikel 8, stk. 2, 1. punktum i
forordning nr. 729/70, da det efter oven-
stdende redegerelse er udelukker at
palegge sagsoger udgifterne.

Ifelge sagsoger ville man komme til
samme resultat, selv hvis man anvendte
Kommissionens kriterier for fordelingen
af den ekonomiske risiko mellem Falles-
skabet og medlemsstaterne. Kommis-
sionen anerkender, at der er undtagelser
fra dens opfattelse, hvorefter det pahviler
medlemsstaterne at bzre den ekono-
miske risiko, nemlig nir Fzllesskabet
kan geres ansvarligt for en fejlagtig
anvendelse af bestemmelserne. Deue er
efter sagsegers mening tilfeldet 1 det
foreliggende tilfelde: Kommissionen har
givet bemyndigelse til tilbagekebet for at
forhindre tab for Fallesskabet; disse
betragtninger har varet bestemmende for
sagsegers adferd; hvis formilet med
tilbagekebet ikke kunne néas til en lavere
pris, og hvis tilbagekebet pi den anden
side var nedvendigt af de nzvnte grunde,
matte tilbagekebsprisen folgelig forhejes
tilsvarende; Kommissionen har ikke taget
tilstrekkeligt hensyn il disse betragt-
ninger i sin beslutning af 19. august
1971; den mi derfor pitage sig den
samlede finansiering af foranstaltningen.

4. Kommissionen anferer i sin duplik,
at hvis man fulgte sagsogers opfauelse,
ville artikel 8, stk. 2 i forordning
nr. 729/70 blive en slags generalklausul
for fzllesskabsfinansiering, som ville over-
flediggere alle andre regler vedrerende
denne finansierings omfang og former,
da Feallesskabet praktisk talt ville vaere
forpligtet til at finansiere alle udgifter,
som var skonomisk berettigede.

Uanmodet forretningsforelse er et civilret-
ligt begreb, som ikke kan anvendes pi
forholdet mellem  Fellesskabet og
medlemsstaterne, og det ville for evrigt
vere uforeneligt med Fallesskabets insti-
tutionelle opbygning; Fallesskabet er rets-
anordnende inden for rammerne af den
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kompetence, som det er tildelt; medlems-
staterne anvender denne ret pd konkrete
tilfelde; den af sagseger hevdede opfat-
telse ville vende dette system pa hovedet.

Fellesskabet har ikke fort sagseger il at
handle, som den har gjort. Det folger af
Kommissionens  indleeg  vedrerende
tilfelde nr. 5, at nzrvarende tilfzlde
ikke falder ind under nogle af de undta-
gelser fra princippet om finansiering ved
medlemsstaterne, som Kommissionen har
paberibt sig. Den omstendighed, at
Kommissionen har bemyndiget sagseger
til at ophzve den foretagne transaktion,
@ndrer intet heri. Denne bemyndigelse,
der forst og fremmest er givet i sagsegers
interesse, som uden denne annullering af
transaktionen havde maittet bare sterre
skonomiske folger, er blevet overskredet
af sagseger.

F — Ombkostninger wved formaling og
reemballering af sukker (tilfeelde
nr. 12)

1. Faktiske omstzndigheder

Ligesom 1 andre sektorer sker finansie-
ringen af interventionsudgifter for sukker
ved hjzlp af en konto, der oprettes af
interventionsorganet, og som ger det
muligt at konstatere nettotabene (artik-
lerne 3 og 4 i Radets forordning
nr. 2334/69 af 25. november 1969 om
finansiering af interventionsudgifter pi
hjemmemarkedet for sukker (EFT,
Tilleg 1l Specialudgaven 1966-1972,
s. 27). Artikel 4, stk. 1 og 2 opregner de
poster, som henholdsvis skal debiteres og
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krediteres kontoen. Ifelge artikel 4, stk.
2, litra a) drejer det sig iszr om »de
samlede indwegter, der er opndet ved
salg foretaget 1 lebet af det pagzldende
hostare.

I henhold ul artikel 10, stk. 3 1 forord-
ning nr. 1009/67 af 18. december 1967
om den fzlles markedsordning for
sukker (EFT 1967, s. 281) udstedte
Kommissionen forordning nr. 822/70 af
4. maj 1970, om en lebende licitation for
salg af hvidt sukker tl foderbrug, som
det tyske interventionsorgan ligger inde
med (JO L 98 af 5. 5. 1970, s. 7). Ifelge
denne forordnings artikel 6, stk. 1 ved-
rorte den lebende licitation hvidt sukker
af »frit flydende« kvalitet. T artikel 9,
stk. 1 bestemtes det, at hvis det viste sig,
at en mengde sukker, for hvilken der var
givet tilslag, ikke svarede ul kvalitetsbetin-
gelserne i meddelelsen om licitationen,
kunne den bydende, hvis bud blev
antaget, kreve en berigtigelse af den
tildelte mzngde eller levering af en tilsva-
rende mengde fra andre disponible
partier, som var under licitation men
endnu ikke bortliciteret. Ifelge artikel 9,
stk. 2 kunne den bydende, hvis bud blev
antaget, efter overtagelsen ikke gore
andre kontraktlige eller ikke-kontrakt-
lige rettigheder gzldende pa grund af
ovennzvnte kvalitetsforskel.

Da en del af det i Tyskland oplagrede
sukker var klumpet, blev det for
fraforslen fra lageret formalet og reem-
balleret for at kunne opfylde betingel-
serne 1 henhold til forordning nr. 822/70.
Det tyske interventionsorgan opferte
derfor pa kreditsiden af den konto, som
det skulle opstille 1 henhold til artikel 3 1
forordning nr. 2334/69, den pris, der
faktisk blev opniet af de bydende, hvis
bud blev antaget, med et fradrag for
regnskabsidret 1971 af et beleb pa
2923,77 DM, svarende ul omkostnin-
gerne ved formaling og reemballering.

Kommissionen n@zgtede at anerkende
dette beleb som pahvilende EUGFL, da

det ikke figurerer i opregningen i artikel
4, stk. 1 i forordning nr. 2334/69.

2. Parternes segsmalsgrunde, indsigelser
og ovrige anbringender

1. Sagsager anferer, at den fremgangs-
made, som den har anvendt, er blevet
godkendt af Kommissionens reprzsen-
tanter. Der er ikke blevet gjort brug af
mulighederne i henhold il artikel 9 i
forordning nr. 822/70 for at afverge
krav pa garantier eller erstatninger fra
kebernes side, fordi de bydende, hvis
bud blev antaget, pa grund af deres leve-
ringsforpligtelser insisterede pa fuld-
stendig levering af den bortliciterede
mzngde, og fordi man ikke ridede over
andet sukker, der svarede til den
udbudte kvalitet. I betragtning af, at der
ved licitationen blev garanteret sukker af
en »frit flydende« kvalitet, er salgs-
summen ifelge sagsoger ikke tilslags-
prisen, men denne pris med fradrag af de
nedvendige omkostninger. Det kan ikke
bebrejdes sagseger, at sukkeret under
oplagringen var blevet delvis klumpet.
Denne ulstand var en nedvendig felge af
den langvarige oplagring. De kompetente
tyske myndigheder havde under dref-
telsen af licitationsbetingelserne 1 Forvalt-
ningskomiteen for Sukker henledt
Kommissionens  opmarksomhed  pi
denne omstendighed og anmodet om, at
sukkeret blev liciteret »tel quelc.

2. Kommissionen mener ikke, at forar-
bejdningen af det klumpede sukker til
»frit flydende« sukker er en fejl; spergs-
malet er kun, om de hermed forbundne
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omkostninger skal bzres af EUGFL.
Derfor har sagsegers subsidizre argumen-
tation vedrerende artikel 8, stk. 2 i
forordning nr. 729/70 ingen betydning
for det foreliggende tilfzlde.

Det tyske interventionsorgan  har
forholdt sig, som om artikel 4, stk. 11
forordning nr. 2334/69 indeholdt endnu
en debetpost under litra h). Men ligesom
de tilsvarende bestemmelser, der gzlder i
andre sektorer, er opregningen af forskel-
lige elementer i artikel 4 1 ovennzvnte
forordning udtemmende.

Den omstzndighed, at der ved licita-
tionen blev solgt hvidt »frit flydende«
sukker imod den tyske delegations i
forvaltningskomiteen fremsaue eonske,
kan ifelge Kommissionen ikke fere til
det af sagseger hzvdede resultat: For det
ferste taber sukker, der er oplagret i
laengere tid, ved hensigtsmassig oplag-
ring pi ingen mide nedvendigvis sin frit
flydende kvalitet; desuden fastsatte
forordning nr. 822/70, for det tilfzlde,
at sukkeret led af en kvalitetsmangel,
bestemmelser, som muliggjorde en
losning i overensstemmelse med de
gzxldende finansieringsregler.

Endelig anferer Kommissionen, at de
pagzldende omkostninger i mangel af
modstiende bestemmelser indeholdes i
det faste beleb for omkostninger il
oplagring, der er n®vnt i artikel 4, stk. 1,
litra f) 1 forordning nr. 2334/69.

3. Sagsager svarer i sin replik, at det er i
modstrid med artikel 8, stk. 2 i forord-

ning nr. 729/70 at pilegge sagseger
udgifter, der er forbundet med en
adfzrd, som selv Kommissionen ikke

anser for at vare en uregelmassighed
eller en forsemmelse.

Dette resultat kan ikke vere anderledes,
selv om man antager, at de pigzldende
udgifter ikke er foreskrevet i forordning
nr. 2334/69. P& tdspunktet for vedta-
gelsen af forordning nr. 822/70 var alt
det sukker, der var genstand for licita-
tionen, ikke i en tilstand, der gjorde det
muligt at garantere en »frit flydende«
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kvalitet. Dette fremgir af betragtnin-
gerne til ovennzvnte forordning og er
Kommissionen bekendt. Ved at garantere
denne kvalitet udsatte Kommissionen
ikke desto mindre sagseger for krav om
erstatning og garanti fra keberne af
sukkeret. Hvis sagseger havde gjort brug
af klausulen i forordningens artikel 9,
stk. 2, ville det have fert til en udeluk-
kelse af garanti, hvilket ikke er tilladt
efter tysk ret. Foranstaltningerne i artikel
90, stk. 1 var efter sagsegers mening
uanvendelige: Ingen keber ville erklere
sig tilfreds med en ringe mzngde sukker
at dirlig kvalitet, nar en bedre kvalitet
var blevet garanteret ham 1 sterre
mangde. Men en erstatningslevering var
allerede fra begyndelsen umulig, da alt
det sukker, der var genstand for licita-
tionen, ikke havde den garanterede
kvalitet. Omkostningerne ved forma-
lingen skyldtes folgelig den omsten-
dighed, at Kommissionen havde forsemt
at udstede regler, der tog hensyn til
sukkerets kvalitet. Under disse omsten-
digheder kan alene fzllesskabsfinansie-
ringen ifelge forordning nr. 729/70,
arukel 8, stk. 2, 1. punktum komme i
betragtning. Da Kommissionen med
kendskab til sukkerets dirlige kvalitet
ved licitationen havde garanteret en
bedre kvalitet, kan den ikke unddrage sig
denne konsekvens ved at gere geldende,
at sagseger er ansvarlig for denne darlige
kvalitet.

Til stette for disse anbringender anforer
sagseger endvidere, at den ferst og frem-
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mest har afholde de pigzldende udgifter
for i sterst muligt omfang at begranse
det okonomiske tab for Fzllesskabet som
folge af eventuelle krav pi garanti eller
erstatning. Disse mi derfor betales af
Kommissionen som en slags godigerelse
af udgifter (»Aufwendungsersatz«).

Sagseger ger endelig galdende, at
Kommissionen, nir den h=vder, at
sukker ikke klumper, henviser til sukker
oplagret i siloer. Sagseger henviser
herved til, at sukker i tredobbelte papir-
sekke i 1970 pa grund af de dagzldende
fllesskabsbestemmelser ligeledes matte
underkastes intervention. Denne oplag-
ringsmetode havde til felge, at sukkeret
klumpede, hvis det blev oplagret for
lenge.

4. Hvad angir de principielle bemzark-
ninger til  sagsegers anbrinfender
henviser Kommissionen 1l de forkla-
ringer, som de har givet vedrerende
tilfelde nr. 10. Kommissionen under-
streger endvidere, at selv hvis det
antages, at den har handlet fejlagtigt ved
vedtagelsen af forordning nr. 822/70,
kan dette ikke berettige fellesskabsfinan-
siering af de af sagseger afholdte
udgifter. Under alle omstzndigheder har
Kommissionen aldrig givet anledning til
sagsegers adferd, og de pagzldende
udgifter skyldes udelukkende den af
sagseger toretagne uhensigtsmassige
oplagring. Kommussionen indremmer, at
det var klart-pa tidspunktet for vedta-
gelsen af forordning nr. 822/70, at en
del af det sukker, der var genstand for
licitationen, muligvis ikke var af den

foreskrevne kvalitet. Netop af denne
grund blev artikel 9, stk. 1 indsat i forord-
ningen. Sagseger mener med urette, at
denne artikel ikke kan anvendes. Artikel
9, stk. 2 i forordningen er ikke afge-
rende, da klumpningen af sukkeret i det
foreliggende tilfzlde allerede var konsta-
teret for overtagelsen. Det er ifelge
Kommissionen forkert, at alt det sukker,
der var genstand for licitationen, ikke
var frit flydende: Kun 9 900 tons licita-
tionssukker af en samlet mazngde pa
36 370 tons var klumpet.

Kommissionen gor endelig gzldende, at
den delvise klumpning af dette sukker
skyldes en uhensigtsmassig oplagring:
Sukkeret befandt sig i femdobbelte papir-
sekke, hvis andet lag var bekledt med
asfalt; desuden havde tenestemznd fra
Kommissionen konstateret, at det tyske
lager var siledes indrettet, at det ikke var
forbavsende, at sukkeret var klumpet pi
trods af oplagring i femdobbelte papir-
sekke.

V — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 24. oktober 1978 har
den tyske regering, reprasenteret af sin
befuldm=egtigede K. Redeker, og
Kommissionen, reprasenteret af sine juri-
diske konsulenter P. Gilsdorf og G. zur
Hausen, som befuldmzgtigede, afgivet
mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsart forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 5. december
1978.

381



DOM AFSAGT 7. 2. 1979 — SAG 18/76

Przmisser

Ved stevning, indgivet den 16. februar 1976, har regeringen for Forbundsre-
publikken Tyskland i henhold til EQF-traktatens artikel 173, stk. 1 og 3
nedlagt pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutninger 76/141
og 76/147 af 2. december 1975 om afslutningen af de af Forbundsrepu-
blikken Tyskland forelagte regnskaber over de udgifter for regnskabsarene
1971 og 1972, der er finansieret gennem Den europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EFT L 27 af 2. 2. 1976, s. 3 og 15);

under retsforhandlingerne og i betragtning af @ndringen af disse beslutninger
ved Kommissionens beslutning 78/710 af 28. juli 1978 (EFT L 238 af 30. 8.
1978, s. 25) er den oprindelige stevning blevet formuleret siledes, at
sagsoger pastar beslutningerne annulleret, i det omfang de ikke anerkender,
at der pihviler EUGFL de af sagsoger afholdte udgifter pd 26 094 195,99
DM for regnskabsiret 1971 og pi 13 325660,12 DM for regnskabsiret
1972.

De omtvistede beleb bestar af flere poster, som hver er sammensat af belob,
som de tyske myndigheder har betalt i forbindelse med gennemferelsen af
feellesskabsforordninger pd omradet for den fxlles markedsordning for land-
brugsvarer;

den sagsegende regering anfegter lovligheden af Kommissionens beslut-
ninger og paberdber sig, foruden bestemmelserne i de sarlige forordninger,
visse generelle regler i Radets forordning nr. 729/70 af 21. april 1970 om
finansiering af den falles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196), iser artikel
8, stk. 2, forste afsnit, der har felgende ordlyd:

»Tilbagebetales de nzvnte beleb ikke fuldt ud, berer Fellesskabet de finan-
sielle folger af uregelmazssighederne eller forsemmelserne; dette gzlder ikke
for uregelma=ssigheder eller forssmmelser, som medlemsstaternes myndig-
heder eller organer kan geres ansvarlige for.«

regeringen ger gxldende, at denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at de
finansielle folger af en national myndigheds fejlagtige anvendelse af en
fzellesskabsbestemmelse skal baeres af Fellesskabet i alle de tilfxlde, hvor den
begiede fejl ikke kan bebrejdes den pigzldende medlemsstats myndigheder
eller organer, men beror pi en fortolkning, som, skent den objektivt er
forkert, er blevet anvendt i god tro;
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artikel 8, stk. 2 bestemmer, at de finansielle felger af uregelmassigheder eller
forsemmelser bortset fra dem, som medlemsstaterne kan geres ansvarlige for,
bares af Fzllesskabet, hvilket ifelge den sagsegende regering indebzrer, at
en medlemsstat kun skal bzre de finansielle felger i de tilfzlde, hvor den
fejlagtige anvendelse af en fzllesskabsbestemmelse beror pa en fejl, som kan
bebrejdes en national myndighed eller et nationalt organ;

Kommissionen bestrider derimod, at artikel 8, stk. 2 har betydning for sagens
afgerelse, og ger gzldende, at denne bestemmelse vedrerer uregelmzssig-
heder og forsemmelser, som enkeltpersoner, der har fordel af EUGFL’s
udgifter, kan geres ansvarlige for, og kun omfatter de uregelmzssigheder og
forsemmelser, som medlemsstaterne kan geres ansvarlige for i det undtagel-
sestilfelde, hvor disse er begdet af offentligt ansatte, som har tilsidesat deres
yenstlige forpligtelser;

Kommissionen indremmer dog, at det ifelge almindelige retsprincipper
pahviler Fllesskabet at baere de finansielle folger af en fejlagtig anvendelse
af fxllesskabsretten, nar en fallesskabsinstitution kan gores ansvarlig herfor.

Ordlyden af artikel 8 i dens forskellige sproglige versioner, betragtet ud fra
bestemmelsens baggrund og forarbejderne, som parterne har stottet deres
argumentation pa under sagen, indeholder for mange modstridende og tvety-
dige elementer til at kunne angive svaret pa de omtvistede sporgsmail;

ved fortolkningen af bestemmelsen mi derfor den sammenhzng, den
optreder i, og det formal, der forfelges med ordningen, tages i betragtning;

i 54 henseende ma det forst anfores, at artikel 8 angiver de principper, efter
hvilke Fzllesskabet og medlemsstaterne skal organisere kampen mod bedrage-
rier og andre uregelmassigheder 1 forbindelse med de foranstaltninger, der
finansieres af EUGFL;

artiklen foreskriver foranstaltninger til genopkravning af beleb, der er udbe-
talt med urette, samt administrativ og retshg forfelgning af de ansvarlige
personer;
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nir fzllesskabsretten anvendes objektivt forkert i henhold til en af de natio-
nale myndigheder i god tro anlagt fortolkning, er det som regel ikke muligt,
hverken efter fxllesskabsretten eller efter de fleste nationale retsordener, at
genopkrave de beleb, der er udbetalt med urette til de begunstigede, ligesom
det ogs3 er umuligt at indlede administrativ eller retslig forfelgning mod de
ansvarlige personer;

heraf folger, at en sadan situation ikke er omfattet af artikel 8, men derimod
mi bedemmes efter de almindelige bestemmelser i samme forordnings
artkler 2 og 3, hvorefter EUGFL finansierer restitutioner, der ydes, og inter-
.ventioner, der foretages, »efter Fellesskabets regler« inden for rammerne af
den fzlles markedsordning for landbruget;

disse bestemmelser tillader kun Kommissionen at anerkende beleb som pahvi-
lende EUGFL, der er udbetalt i henhold til de regler, der er opstillet 1 de
forskellige sektorer for landbrugsprodukter, hvorfor alle -andre udbetalte
beleb, iszr beleb, som de nationale myndigheder fejlagtigt har ment sig
bemyndiget til at udbetale inden for rammerne af den fzlles markedsord-
ning, pihviler medlemsstaterne;

denne strenge fortolkning af betingelserne for at anerkende udgifter som
pahvilende EUGFL nedvendiggeres desuden af formailet med forordning
nr. 729/70;

da gennemforelsen af den falles landbrugspolitik skal sikre, at de erhvervsdri-
vende i1 medlemsstaterne behandles lige, kan en medlemsstats nationale
myndigheder ikke via en vid fortolkning af en bestemt retsforskrift begun-
stige de erhvervsdrivende i denne stat til skade for erhvervsdrivende i andre
medlemsstater, hvor der anvendes en strengere fortolkning;

hvis der opstir en sidan fordrejning af konkurrencen mellem medlemssta-
terne til trods for de midler, der stir til ridighed til at sikre en ensartet
anvendelse af fzllesskabsretten i hele Fellesskabet, kan den ikke finansieres
af EUGFL, men mi under alle omstzndigheder pihvile den pagzldende
medlemsstat;
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det m3 derfor fastslas, at artikel 8 i forordning nr. 729/70 ikke finder anven-
delse pd de omuwistede foranstaltninger.

Den sagsegende regering ger endvidere gzldende, at det ikke i forbindelse
med afslutningen af de nauionale kontorers og organers regnskaber i henhold
til artikel 5, stk. 2, litra b) i forordning nr. 729/70 kan bestemmes, om udgif-
terne skal pélaegges Fallesskabet eller en medlemsstat, men at dette mi
afgeres ved en sarskilt procedure;

regeringen henviser herved til en falles erklering fra Radet og Kommis-
sionen, som er optaget i medereferatet vedrerende Ridets mede den
8. december 1971;

det fremgar af denne erklering, at sifremt Kommissionen i modstning til
den pig=ldende medlemsstat mener, at de finansielle felger af uregelmessig-
heder eller forssmmelser ikke ber beeres af Fellesskabet, henvender den sig
til den pig=xldende medlemsstat og forelegger spergsmalet for den 1 artikel
11 i forordning nr. 729/70 nzvnte Fondskomité;

det fremgar desuden af erkleringen, at Kommissionen aflzegger en beretning
for Radet pi baggrund af den indvundne erfaring og i givet fald foreslar
losninger, der skal vedtages af Rddet med henblik pi at regulere uoverens-

stemmelser af denne art.

Det ma bemarkes, at denne erklering blev vedtaget med henblik pi en
forordning (nr. 283/72 af 7. februar 1972, EFT 1972 I, s. 85), der blev
udstedt i henhold til artikel 8 i forordning nr. 729/70, og at dens anvendelses-
omride derfor er begranset til de finansielle felger af uregelmassigheder og
forssmmelser, som nzvnes 1 denne artikel, der ikke finder anvendelse 1
denne sag;

det star i evrigt fast, at der indtil nu ikke er foreskrevet nogen serlig proce-
dure for ansvarspileggelse i fzllesskabsretten med henblik pa at regulere de
uoverensstemmelser, som opstir mellem Fallesskabet og medlemsstaterne;

Kommissionens afslutning af regnskaberne indebzrer siledes nedvendigyvis,

at enten Kommissionen eller den pagazldende medlemsstat palegges udgif-
terne;
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det folger af artikel 5, stk. 2 i forordning nr. 729/70, at Kommissionens
beslutning ferst treffes efter hering af den 1 artikel 11 nzvnte Fondskomité,
uden at dog den szrlige fremgangsmade, der er fastsat i artikel 13, finder
anvendelse;

det star fast, at Fondskomiteen er blevet hort i det foreliggende tilfxlde, efter
at den sagsegende regering var blevet oplyst om de beleb, som Kommis-
sionen ikke kunne anerkende som pihvilende EUGFL, og at den har haft
lejlighed til at give udtalelse herom;

det folger af det foregdende, at den segsmilsgrund, som stettes pa den
pastiede manglende overholdelse af de foreskrevne fremgangsmider, ma
forkastes.

Det ma derfor for hvert enkelt af de omtvistede belebs vedkommende under-
soges, om de udgifter, som Kommissionen har nzgtet at anerkende som
pahvilende EUGFL, er blevet atholdt i overensstemmelse med de falles-
skabsbestemmelser, der galder i den pagaldende sektor.

Stotte til skummetmalkspulver, der anvendes til foderbrug

Nogle af de beleb, som Kommissionen har nzgtet at anerkende som p&hvi-
lende EUGFL, er udgifter, som den sagsegende regering har afholdt som
stotte til skummetmealkspulver til foderbrug i henhold til Ridets forordning
nr. 986/68 af 15. juli 1968 (EFT 1968 L, s. 250);

det fremgédr af denne forordning, som @ndret ved senere forordninger fra
Ridet, samt Kommissionens forordninger om gennemforelsesbestemmelser
for ydelse af denne stotte, at

— stottebelabet principielt udbetales af den medlemsstats interventions-
organ, pi hvis omrade den bedrift ligger, som har denatureret skummet-
melkspulveret eller forarbejdet det til foderblanding;

— sifremt det 1 en medlemsstat fremstillede maelkepulver blev denatureret

eller forarbejdet 1 en anden medlemsstat, var den ferste medlemsstat dog
midlertidigt, indtil den 30. juni 1971, bemyndiget til at udbetale stotte;
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— det afgerende tidspunkt for den afsendende medlemsstats udbetaling af
stotten var den dag, da det enkelte vareparti blev underkastet kontrol pa
den modtagende medlemsstats omrade;

— beviset for, at den modtagende medlemsstat havde foretaget kontrollen,
kun kunne fores ved fremleggelse af kontroleksemplaret til fzllesskabs-
forsendelsesdokumentet, hvor visse rubrikker skulle udfyldes pa en srlig
méde.

En af de omtvistede poster vedrorer statte ydet af de tyske myndigheder for
visse partier skummetmalkspulver eksporteret til Italien, skent varen ifelge
angivelserne p4 kontroleksemplaret var blevet underkastet kontrol efter den
30. juni 1971, eller skent overholdelse af denne dato ikke klart kunne
fastslas;

de tyske myndigheder har begrundet udbetalingen af stotten i disse tilfzlde
ved at henvise til en erklering fra det kompetente italienske organ, hvorefter
det ifelge de instrukser, der var givet de italienske tjenestegrene af de pigel-
dende ministerier, var retligt umuligt, at der for partier, som gav ret til
fellesskabsstette 1 Forbundsrepublikken Tyskland, ogsi kunne udbetales
stotte 1 Italien;

den sagsegende regering paberaber sig desuden en meddelelse fra Kommis-
sionen, hvorefter denne ikke modsatte sig udbetalingen af stotten 1 de
tilfelde, hvor de kompetente italienske myndigheder i mangel af et bevis for,
at varen var underkastet kontrol i Italien senest den 30. juni 1971, endeligt
har afsliet at udbetale stotten;

Kommissionen erklerer herom, at skent den er rede til at anerkende, at den
omtvistede udgift undtagelsesvis pahviler EUGFL, sifremt udferselsstaten
kan fremlegge et uigendriveligt bevis for, at samme udgift ikke er blevet
betalt af bestemmelsesmedlemsstaten, skal et sidant bevis imidlerud, for at
vare gyldigt, henvise til bestemte og sarskilte tilfelde og kan ikke bcgraenses
til en erklzring om, at en dobbelt betaling var udelukket efter de gzldende
bestemmelser.

De pagzldende fzllesskabsbestemmelser er udformet siledes, at de ikke
levner de nationale myndigheder mulighed for at godkende andre beviser
for, at varen er blevet underkastet kontrol i bestemmelseslandet, end det
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formelle bevis, som bestir i kontroleksemplaret til forsendelsesdokumentet,
forskriftsmassigt udfyldt og stemplet;

da formélet med de pagzldende forordningsbestemmelser er at udelukke
muligheden for dobbelt betaling og for at bringe varen tilbage 1 det normale
varekredsleb, er en streng overholdelse af formkravene ul beviset derfor
nedvendig, iser for at hindre bedragerier ved omg3else af kontrolforanstalt-
ningerne;

det er folgelig under alle omstendigheder uforeneligt med kravene i de
pigxldende fzllesskabsbestemmelser at godkende beviser — som de tyske
myndigheder har gjort det i det foreliggende tilfelde — der ikke for hver
enkelt sag angar serskilte partier, men er begrenset ul generelle erkleringer
vedrerende rzkkevidden af instrukserne til bestemmelsesmedlemsstatens
administrative myndigheder;

Kommissionen er derfor berettiget til ikke at anerkende de pagzldende
udgifter som pahvilende EUGFL.

En anden omtvistet post vedrorer stette udbetalt af de tyske myndigheder for
skummetmalkspulver eksporteret til Italien i tilfzlde, hvor tvisten ikke
vedrorer den dato, hvor varen blev underkastet kontrol i dette land, men
hvor beviset for, at varen er blevet underkastet kontrol, ikke er blevet fort
ved fremleggelse af kontroleksemplaret til fellesskabsforsendelsesdoku-
mentet, forskriftsmassigt udfyldt og stemplet af de italienske myndigheder;

de tyske myndigheder anferer imidlertid, at da kontroleksemplarerne er giet
tabt, er beviset for, at varen blev underkastet kontrol i Italien, fort ved andre
midler, sisom fremleggelse af ledsagedokumenter, tolddeklarationer og
erkleringer fra de firmaer, som har ansegt om stetten og risikoen for
dobbelt betaling blev i evrigt fjernet gennem instrukserne fra de pagzldende
ministerier til de italienske kompetente myndigheder.

Formalet med de pagzldende regler krzver, som allerede anfert ovenfor, en
streng overholdelse af formkravene til beviset, som m3 iagttages, for at de
erhvervsdrivende kan nyde godt af de ekonomiske fordele ved den falles

- landbrugspolitik;
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de pigzldende forordningsbestemmelser tillader derfor ikke, at de bewvis-
midler, som de krzver, erstattes med andre;

da de pagzldende udgifter ikke er blevet afholdt i overensstemmelse med

fellesskabsretten, er Kommissionen berettiget til ikke at anerkende dem som
pahvilende EUGFL.

Stotte til salg af smer til modtagere af socialhj=lp

Kommissionen har nzgtet at anerkende, at der pihviler EUGFL beleb pa
17 930 880,40 DM for regnskabsiret 1971 og pa 12 051 258,00 DM for
regnskabsiret 1972, som er udbetalt af Forbundsrepublikken Tysklands
myndigheder som stette til salg af smer til modtagere af socialhjlp.

Artikel 1 i Radets forordning nr. 414/70 af 3. marts 1970 om almindelige
regler vedrerende foranstaltninger til foregelse af bestemte forbrugergrup-
pers smerforbrug (JO L 52 af 6. 3. 1970, s. 2) bemyndigede Kommissionen
ul at bestemme, at medlemsstaterne kan yde stotte til salg af smer til nedsat
pris til bl.a. modtagere af socialhjlp;

1 medfer af denne bestemmelse vedtog Kommissionen beslutning 70/228 af
24, marts 1970 (JO L 77 af 7. 4. 1970, s. 15), som bemyndigede medlemssta-
terne til at yde stotte, der gjorde det muligt for modtagere af socialhjzlp
mod forevisning af et individualiseret rabatkort at kebe 0,5 kg smer om
mineden til nedsat pris;

gyldighedsperioden for forordning nr. 414/70, som oprindeligt var begranset
ul 1970, blev forlenget indtil 31. december 1971 ved Ridets forordning nr.
2550/70 af 15. december 1970 (JO L 275 af 19. 12. 1970, s. 1);

Kommissionens beslutning 70/228, hvis gyldighedsperiode ikke var
begrenset ved en udtrykkelig bestemmclse, gjaldt, indul den blev ophzvet
med virkning fra 1. maj 1971 ved Kommissionens beslutning 71/166 af
30. marts 1971 (JO L 88 af 20. 4. 1971, s. 14);
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ved gennemforelsen af denne foranstaltning lod den sagsegende regering,
som en enkelt disposition i begyndelsen af 1970 og 1971, de kommunale
sociale myndigheder uddele rabatkort, der var gyldige for hver méned 1 hele
iret, for siledes at undga den uforholdsmassige foregelse af de allerede bety-
delige administrationsomkostninger, som en udlevering af rabatkort med
kortere gyldighed ville have medfert;

sagseger havde givet meddelelse om valget af denne fremgangsmide til
Kommissionen, som ikke rejste indvendinger.

Kommissionen havder, at den tyske regering ved fortsat at have udbetalt
stotte i forbindelse med salg efter den 30. april 1971 har overskredet de i de
pigzldende bestemmelser fastsatte graenser;

sagsoger hzvder, at der ved det anvendte system til fordeling af rabatkort
blev skabt en beskyttet retsstilling for indehaverne af disse, som regeringen
ikke kunne bringe til opher for tiden;

der opstdr derfor det spergsmil, om de pigzldende bestemmelser skal
fortolkes siledes, at de tillader medlemsstaterne at vedtage et fordelingssy-
stem som det af sagseger valgte;

herved mi der henvises til, at forordning nr. 414/70 ligesom beslutning
70/228 overlader medlemsstaterne en stor frihed i valget af midlerne og de
administrative fremgangsmader for gennemferelsen af den pigzldende foran-
staltning;

selv om visse bestemmelser tilsigter at forhindre misbrug og at garantere, at
stotten kun ydes til de leverancer, som den er foreskrevet for, er der dog
ingen bestemmelse, der tilsigter at forbeholde muligheden for at afslutte
stotten for udlebet af gyldighedsperioden for forordning nr. 414/70;

da beslutning 70/228 pilzgger medlemsstaterne at anvende et system med
individualiserede rabatkort til fordeling af stetten, da sagseger har indfert et
sddant system, i ferste rekke for perioden indtl udgangen af 1970, og da
Kommissionens beslutning forblev uzndret i kraft for et ubestemt tidsrum,
efter at bemyndigelsesforordningen var blevet forlenget indtil udgangen af
1971, kan den sagsegende regering, der fortsat har anvendt det oprindeligt
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indferte system uden at forbeholde muligheden for at afslutte dispositionen i
lobet af &ret, ogsid nidr henses til den pigzldende foranstaltnings sarlige
karakter ikke anses for at have overskredet grensen for, hvad den lovligt
kunne gore for at gennemfere Kommissionens beslutning pd sit nationale
omrade;

de anfzgtede beslutninger vil derfor vere at annullere 1 det omfang, Kommis-
sionen har nzgtet at anerkende, at der pahviler EUGFL de omtvistede beleb,
som sagseger har udbetalt som stette til salg af smer til modtagere af social-
hjelp.

Afsztning til nedsat pris af offentligt oplagret smor til udfoersel

Nogle af de beleb, som Kommissionen har nzgtet at anerkende som pi-
hvilende EUGFL, er udgifter, som den sagsegende regering har afholdt ved
afszetning af offentligt oplagret smer til nedsat pris i henhold til Kommissio-
nens forordning nr. 1308/68 af 28. august 1968 (JO L 214 af 29. 8. 1968,
s. 10).

Ifolge forordningens artikel 3 skulle det siledes afsatte smer eksporteres
inden for en frist af 30 dage »efter at vaere blevet solgt« af interventionsor-
ganet, og overholdelsen af denne betingelse garanteredes ved en sikkerheds-
stillelse i henhold til artikel 4;

forordning nr. 1308/68 blev ophavet ved artikel 5 i Komissionens forordning
nr. 1893/70 af 18. september 1970 om afsetning af offentligt oplagret smeor
(JO L 208 af 19. 9. 1970, s. 13), men finder dog stadig anvendelse pa det
smer, der er solgt i henhold til den ophavede forordning;

den sagsegende regering hevder, at den nedsatte pris finder anvendelse, og
at betingelsen 1 artikel 3 er opfyldt i de tilfelde, hvor kebekontrakten er
indgdet 1 henhold tl den ophavede forordning, og hvor smerret er blevet
eksporteret inden for fristen pa 30 dage, regnet fra fraferslen fra lageret, selv
om denne fandt sted efter den 22. september 1970, da forordning nr.
1893/70 tradte 1 kraft;

Komissionen mener derimod, at fristen pd 30 dage i artikel 3 skal beregnes
fra indgaelsen af kebekontrakten og ikke fra smerrets frafersel fra lageret;
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til stette for den af den sagsegende regering hzvdede fortolkning fremfores
det iszr, dels at kun denne fortolkning tillader, at salg til senere levering og
salg, der afvikles over en lengere periode, kan drage fordel af de nedsatte
priser, og dels, at den ikke indebzrer fare for misbrug, idet en ulovlig anven-
delse af smerret er udelukket, si lenge smarret endnu befinder sig pi inter-
ventionsorganets lager.

Der er imidlertid intet i den pigzldende forordnings sammenhazng, der gor
det muligt at give udtrykket »solgt« i artikel 3 en anden betydning end den,
som dette udtryk har i almindelig juridisk sprogbrug, og som desuden svarer
til den, som udtrykket har i forordningens evrige bestemmelser;

den i artikel 3 foreskrevne frist p4 30 dage skal felgelig beregnes fra datoen
for indgielsen af kebekontrakten og ikke fra datoen for smerrets frafersel
fra lageret;

da de udgifter, der er behandlet under dette afsnit, siledes ikke er blevet
afholdt i overensstemmelse med fzllesskabsretten, er Kommissionen beret-
tiget til ikke at anerkende dem som pihvilende EUGFL.

Tilbagekeb af smeor, solgt til nedsat pris og bestemt til forarbejd-
ning til smerfedt

Nogle af de beleb, som Kommissionen har nzgtet at anerkende som péhvi-
lende EUGFL, er udgifter, som sagseger har afholdt til tilbagekeb af offent-
ligt oplagret smer solgt til nedsat pris 1 henhold til en beslutning fra Kommis-
sionen af 17. december 1968.

Artikel 6, stk. 3 i Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den
felles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169)
bestemmer, at der kan treffes szrlige foranstaltninger til afsztning af smer
fra offentlige lagre, der ikke kan afszttes pa normale betingelser;

i henhold til denne bestemmelse bemyndigede Kommissionen ved beslutning
af 17. december 1968 Forbundsrepublikken Tyskland til at szlge smeltet og
pakket interventionssmer til nedsat pris, bl.a. p4 den betingelse, at de tyske
myndigheder traf enhver nedvendig forholdsregel for at sikre, at varen
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udelukkende blev anvendt p det nationale omrade til direkte forbrug uden
forudgiende bearbejdning;

efter at den tyske regering havde meddelt Kommissionen, at den ikke
lengere var i stand til at garentere den fuldstendige overholdelse af denne
betingelse for visse mangder smer, som var solgt i 1970, men som endnu
ikke var naet frem til detailhandelen, blev den ved Kommissionens beslutning
af 19. august 1971 bemyndiget til at treffe aftale med keberne om ophavelse
kebekontrakterne;

mod tilbagelevering af smerret skulle interventionsorganet tilbagebetale
keberen kebsprisen samt et fast belgb, der skulle dekke de opstiede oplag-
ringsomkostninger;

det tyske interventionsorgan tilbagekebte imidlertid smorret til en hejere pris
end den oprindelige pris og godtgjorde desuden visse udgifter, der ikke var
foreskrevet i Kommissionens beslutning, nemlig de rentetab, som keberne

havde lidt;

den sagsegende regering haevder, at Kommissionen skal pilegge EUGFL alle
de afholdte udgifter samt de faktiske omkostninger ved forarbejdningen af
det solgte smer, uden at begrznse sig ul de faste beleb, som for de oplag-
rings- og forarbejdningsomkostninger, der er pafert interventionsorganet ved
de 1 henhold til artikel 6, stk. 3 i forordning nr. 804/68 trufne foranstalt-
ninger, er blevet fastsat i henhold til artikel 4, stk. 1, litra f) og h) i Radets
forordning nr. 2306/70 af 10. november 1970 om finansiering af interven-
tionsudgifter pa hjemmemarkedet for malk og mejeriprodukter (EFT, Tlllxg
til Specialudgaven 1966-1972, s. 40);

den sagsegende regering gor gxldende, at den 1 betragtning af omstendighe-
derne 1 den foreliggende sag mi anses for at have handlet i Fellesskabets
interesse i overensstemmelse med principperne om uanmodet forretnings-
forelse, og at Kommissionen desuden, inden den fastsatte de faste beleb pi et
niveau, som ikke tog hensyn til de fakuiske omkostninger ved transaktionen,
havde kendskab til den fremgangsmade, der fulgtes af interventionsorganet.

Imidlertid kan ingen af de af sagsoger fremferte anbringender begrunde
en fravigelse af de udtemmende bestemmelser i forordning nr. 2306/70
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artikel 4, stk. 1, litra f) og h), hvorefter alene de faste beleb, og ikke de
eventuelt hojere faktiske omkostninger, kan palegges EUGFL;

da de udgifter, der er behandlet under dette afsnit, siledes ikke er blevet
afholdt 1 overensstemmelse med fzllesskabsretten, er Kommissionen beret-
tiget til ikke at anerkende dem som pihvilende EUGFL.

Omkostninger ved formaling og reemballering af sukker

Visse af de beleb, som Kommissionen har nagtet at anerkende som pahvi-
lende EUGFL, er udgifter, som sagseger har atholdt ul formaling og reembal-
lering af sukker, solgt 1 henhold til Kommissionens forordning nr. 822/70 af
4. maj 1970 om en lobende licitation for salg af hvidt sukker til foderbrug,
som det tyske interventionsorgan ligger inde med (JO L 98 af 5. 5. 1970,
s. 7).

De tyske myndigheder havde ladet en vis mzngde sukker, som var blevet
sammenklumpet under oplagringen, formale for at opfylde betingelsen om
frit flydende kvalitet, som var fastsat i denne forordnings artikel 6 for det
sukker, der var genstand for licitationen;

omkostningerne ved transaktionen blev af sagseger fratrukket det samlede
beleb for de indtegter, der blev opniet ved salgene, og som i henhold tl
artikel 4, stk. 2, litra a) i Radets forordning nr. 2334/69 af 25. november
1969 om finansiering af interventionsudgifter pi hjemmemarkedet for sukker
(EFT, Tilleg til Specialudgaven 1966-1972, s. 27) krediteres den af interven-
tionsorganet oprettede konto med henblik pa beregningen af de nettotab,
som 1 henhold til forordningens artikel 2 kan finansieres gennem EUGFL.

Arukel 4 opregner i stk. 1 de elementer, som kontoen debiteres, og i stk. 2
dem, som den krediteres;

det element, der i stk. 2, litra a) defineres som »de samlede indtegter, der er
opniet ved salg foretaget . «, skal forstis som bruttobelgbet uden fradrag af

omkostningerne ved salget;

blandt de elementer, som kan debiteres kontoen i henhold til stk. 1, er ikke
naevnt omkostninger af den omtvistede art;

394



41

42

43

44

TYSKLAND / KOMMISSIONEN

opregningen af elementer, der siledes kan palegges EUGFL, mé anses for
udtemmende;

det er herefter unedvendigt at undersoge, om sammenklumpningen af
sukkeret, som nedvendiggjorde formalingen, skyldtes en mangelfuld oplag-
ring, som Kommissionen hzvder, eller om fzllesskabsordningen var ufuld-
kommen, fordi den ikke udtrykkeligt foreskrev de pagzldende udgifter,
sdledes som sagseger haevder;

Kommissionen er folgelig berettiget til ikke at anerkende de under dette
afsnit behandlede udgifter som pahvilende EUGFL.
Vedrerende sagsomkostningerne

Holge artikel 69, stk. 2 i procesreglementet bliver den part, der taber sagen,
demt til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom;

ifelge samme artikels stk. 3 kan Domstolen ophzve sagsomkostningerne helt

eller delvis, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller
flere punkter, eller hvor der foreligger ganske serlige grunde.

Kommissionen har tabt pd et af punkterne, mens sagsoger har tabt pi de
ovrige punkter;

sagsoger vil derfor vere at idemme sine egne sagsomkostninger og tre fjerde-
dele af Kommissionens.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Kommissionens beslutninger 76/141 og 76/147 om afslutningen af de
af Forbundsrepublikken Tyskland forelagte regnskaber over de
udgifter for regnskabsirene 1971 og 1972, der er finansieret gennem
Den europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, garanti-
sektionen, annulleres, for si vidt som belebene p3 henholdsvis
17 930 880,40 DM og 12 051 258,00 DM ikke pilegges Fonden.

2. 1 evrigt frifindes sagsogte.

3. Den sagsegende regering idemmes sine egne sagsomkostninger og tre
fjerdedele af Kommissionens.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. februar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President
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