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casi contemplati dall’art. 26, n. 1, implica che il calcolo «pro rata temporis»
delle prestazioni puo venir effettuato soltanto qualora per l’acqmsto
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periodi assicurativi maturati in diversi Stati membri.
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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE ALBERTO TRABUCCHI
DEL 21 NOVEMBRE 1973

Signor Presidente,

Signori Giudici,

La domanda d’interpretazione degli arti-
coli 27 e 28 del regolamento n. 3, che ci
¢ sottoposta dalla Corte d’appello di Pa-
rigi, pone il problema dell’applicabilita
alle pensioni d’invaliditi dei criteri e dei
principi gid affermati da questa Corte
per il calcolo delle pensioni di vecchiaia.

Benché per la decisione delle cause pre-
giudiziali il metodo di lavoro ci chieda di
concentrare |’attenzione sulle questioni
di diritto la cui soluzione deve prescinde-
re dalle caratteristiche della singola fatti-
specie, in questo caso per chiarire lo stes-

so problema ritengo necessario di soffer-
marmi sui fatti.

La signora Mancuso aveva ottenuto in
Francia, con decorrenza dal 25 novem-
bre 1955, una pensione d’invalidita del
gruppo 2, cio¢ la pensione prevista dalla
legislazione francese per i lavoratori il
cui stato di salute sia tale da non consen-
tire di esercitare un’attivitd lavorativa.
Risulta dal fascicolo trasmessoci dal giu-
dice nazionale che, successivamente, la
signora Mancuso, a partire dal 1957 e fi-
no al 1964, & stata occupata in Italia in
qualitd di lavoratore subordinato. Sulla
base di questo nuovo rapporto, a partire
dal 1° maggio 1964, le ¢ stata concessa,
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in un primo tempo come diritto autono-
me, poi, secondo quanto & stato afferma-
to davanti al giudice francese, in base a
proratizzazione, una nuova pensione
d’invalidita in virti della legislazione ita-
liana. L’organismo francese di sicurezza
sociale interessato ha affermato davanti
al giudice nazionale che la pensione ita-
liana venne concessa per la stessa identi-
ca ragione d’invaliditd per la quale I’in-
teressata beneficiava gia dell’autonoma
pensione francese. Tale asserzione & stata
ripresa senza riserve anche dal pubblico
ministero nelle sue conclusioni davanti
alla Corte d’appello di Parigi.

E necessario — dicevamo — tenere ben
presenti queste circostanze, perché esse
servono a puntualizzare il vero senso del
problema alla cui soluzione ¢ interessato
il giudice nazionale. Questo problema
oggi all’esame della Corte ¢ di vedere se
le autoritd nazionali, di fronte a un caso
di cumulo di prestazioni d’invaliditd per
una situazione personale sostanzialmente
identica dello stesso lavoratore, possano
ricorrere alle regole della.totalizzazione e
della proratizzazione onde evitare il
«doppio impiego» di un’unica invaliditd
con la conseguente sovrapposizione di
prestazioni; e cid specialmente al fine di
ripartire la prestazione assicurativa sui
diversi organi di sicurezza sociale. Scar-
tiamo fin d’ora il caso in cui una succes-
siva pensione d’invaliditd sia concessa
per un aggravarsi ulteriore della prece-
dente inabilitd al lavoro, giacché esso
meriterebbe una considerazione a parte.
Inoltre, consideriamo la questione princi-
palmente in riferimento ai regimi assicu-
rativi per i quali le prestazioni sono cal-
colate, in linea di principio, indipenden-
temente dalla durata dei periodi compiu-
ti: si tratta delle legislazioni di tipo A, ai
sensi dell’articolo 24, paragrafo 1, a), del
regolamento n. 3, a cui, appartiene ap-
punto il regime assicurativo francese del-
la cuiapplicazione trattasi nella procedu-
ra pendente davanti al giudice che ci ha
posto la domanda d’interpretazione. Co-
me ¢ precisato all’allegato F del regola-
mento n. 3, il regime assicurativo italia-
no in base al quale linteressata ha otte-
nuto una seconda pensione d’invalidita &
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invece di tipo B, nel senso precisato dall’
articolo 24, paragrafo 1, b), del regola-
mento citato: le prestazioni d’invalidita
sono qui calcolate, in linea di principio,
sulla base della durata dei pcriodi com-
piuti.

Per completare il quadro essenziale della
situazione di fatto, segnaliamo che Pisti-
tuto assicuratore francese, sulla base dei
periodi d’assicurazione compiuti dall’in-
teressata rispettivainent in Francia e in
Italia, ha proceduto alle proratizzazione
della pensione gii liquidata, che ammon-
tava a 3878 franchi annui, con conseguen-
te riduzione di tale ammontare a 2645
franchi, somma comprensiva del supple-
mento previsto dall’articolo 28, paragra-
fo 3, del regolamento n. 3, concesso per
evitare che il totale delle prestazioni li-
quidate all’assicurato in seguito all’appli-
cazione dell’articolo 28 sia inferiore all’
ammontare della prestazione a cui avreb-
be avuto diritto in Francia, indipenden-
temente dalle conseguenze della proratiz-
zazione.

Per i casi in cui le diverse legislazioni na-
zionali in base alle quali il lavoratore ha
compiuto dei periodi d’assicurazione non
siano tutte del tipo A, l’articolo 26, para-
grafo 1, del regolamento n. 3, dispone
che le disposizioni degli articoli 27 e 28
sono applicabili per analogia.

Secondo la giurisprudenza di questa
Corte relativa alle pensioni di vecchiaia,
il calcolo «pro rata temporis» di una
prestazione pud venire effettuato soltan-
to quando la tortalizzazione dei periodi
d’assicurazione compiuti dal lavoratore
in diversi Stati membri sia necessaria per
I’apertura del diritto alla pensione nello
Stato considerato (sentenza 1-67, Cie-
chelsky, Raccolta 1967, pag. 219; senten-
za 2-67, de Moor, Raccolta 1967, pag.
243; sentenza 27-71, Keller Raccolta
1971, pag. 890). Quando invece il ricorso
all’articolo 27 del regolamento n. 3 non
sia necessario per P'apertura del diritto a
prestazioni, non rientrerebbe nello spiri-
to dell’articolo 51 del trattato di fare ap-
plicazione dell’articolo 28 dello stesso re-
golamento. Resta perd salvo il caso in
cui lapplicazione autonoma e parallela
di diversi regimi nazionali condurrebbe a
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un cumulo di prestazioni per uno stesso
periodo; in questa ipotesi la Corte ha
ammesso la facoltd dell’autoritd nazio-
nale di detrarre dai periodi d’assicurazio-
ne fittizi previsti a favore dell’assicurato i
periodi da questi effettivamente maturati
in altro Stato membro (sentenza 12-67,
Guissart, Raccolta 1967, pag. 512).

Si tratta ora di stabilire se, ed eventual-
mente come, queste regole debbano vale-
re anche per la pensione d’invalidita.
L’istituto assicuratore francese, parte
convenuta nella causa pendente davanti
alla Corte d’appello di Parigi, ritiene che
il criterio della proratizzazione nella ma-
teria delle pensioni d’invalidita possa ap-
plicarsi anche quando non sia necessario
ricorrere all’articolo 27 per P’apertura del
diritto, in ragione di differenze fonda-
mentali che, a suo avviso, esisterebbero
per quanto riguarda la natura dell’evento
vecchiaia e del rischio d’invalidita, diffe-
renze che si riflettono anche nelle condi-
zioni di apertura delle rispettive pensio-
ni. L’apertura del diritto a pensione d’in-
validitd & di regola sottoposta a un pe-
riodo di affiliazione relativamente breve
(in Francia & di appena un anno), di mo-
do che Papplicazione del criterio limitati-
vo suddetto, affermato dalla Corte in
materia di pensione di vecchiaia, nel set-
tore delle pensioni d’invaliditd potrebbe
facilmente portare in molti casi a un cu-
mulo ingiustificato di pensioni.

La Commissione, pur rilevando che giu-
stapposizione pura e semplice, ad una
pensione di tipo B, di una pensione di
completa invalidita ai sensi di una legi-
slazione di tipo A pud condurre a un cu-
mulo eccessivo di benefici, perfino supe-
riore in certi casi al salario spettante al
lavoratore prima della realizzazione del
rischio, ritiene peraltro che i principi af-
fermati dalla precedente giurisprudenza
di questa Corte debbano condurre a esclu-
dere la proratizzazione della pensione
d’invalidita nei casi in cui non sia neces-
sario, per ’apertura del diritto, di proce-
dere a totalizzazione conformemente all’
articolo 27.

11 governo della Repubblica italiana, in-
tervenuto nel procedimento pregiudizia-
le, esclude che fra la pensione d’invalidi-

ta e la pensione di vecchiaia sussistano
differenze tali da giustificare un diverso
trattamento sulla base del diritto comu-
nitario; basandosi sulla citata disposizio-
ne dell’articolo 26 relativa all’applicazio-
ne per analogia in materia d’invalidita
delle norme sulla pensione vecchiaia, €
invocando la giurisprudenza al riguardo,
giunge allo stesso risultato della Com-
missione.

Non ritengo di poter seguire la tesi di
questi due ultimi intervenienti.

Si & visto che, in riferimento alle presta-
zioni di vecchiaia, Peccezione prevista
dalla Corte al cumulo in caso di aper-
tura autonoma di diritti a prestazioni ri-
guarda solo il caso di sovrapposizione di
periodi d’assicurazione fittizi calcolati a
favore del lavoratore da una legislazione
nazionale e di periodi d’assicurazione da
questi effettivamente compiuti in altro
Stato.

A differenza di quanto accade di solito
per le prestazioni di vecchiaia, ’'ammon-
tare della pensione d’invalidita del tipo
che qui ora interessa viene determinato
essenzialmente in funzione non dalla du-
rata dell’affiliazione al regime assicurati-
vo, ma del grado d’invalidita riscontrato
nel lavoratore, in relazione alla sua futu-
ra capacitd di guadagno.

In questa prospettiva, quindi, il criterio
del divieto del cumulo basato sulla so-
vrapposizione di periodi assicurativi, il
cui computo determini 'ammontare della
pensione (stabilito in relazione alle pen-
sioni di vecchiaia), non & tecnicamente
applicabile al cumulo di pensioni d’inva-
liditd del tipo qui considerato. Occorre
peraltro riferirsi alla ratio di quella limi-
tazione facendo astrazione dal meccani-
smo particolare, adattato al carattere pre-
dominante della prestazione di vecchia-
ia, in vista del quale la limitazione stessa
¢ stata definita. Questa limitazione ha
per funzione di evitare una sovrapposi-
zione di prestazioni in relazione a un’
identica situazione assicurativa, situazio-
ne che, dato il meccanismo pili usuale
del calcolo delle pensioni di vecchiaia, &
stata individuata nella durata dell’assicu-
razione. L’esigenza di evitare un cumulo
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di prestazioni per una stessa situazione
propria al lavoratore esiste a piu forte
ragione in materia di pensioni d’invalidi-
td quantomeno nell’ambito delle legisla-
zioni di tipo A, dal momento che il fatto
invaliditd in base a cui si calcola la pre-
stazione, a differenza dei periodi d’assi-
curazione vecchiaia, & per sua natura
unico e indivisibile. Essendo quindi I’ele-
mento determinante per l’ammontare
della prestazione non il tempo d’assicu-
razione, ma il grado di inabilitad al la-
voro, I’eventuale sovrapposizione di pre-
stazioni non potra stabilirsi che in riferi-
mento a questo elemento. Non rientra
fra gli scopi della legislazione sociale co-
munitaria quello di permettere ai lavo-
ratori migranti di collezionare nei diversi
Stati membri pensioni d’invalidita com-
plete per una stessa identica situazione di
inabilitd al lavoro. Questa possibilita sa-
rebbe indubbiamente tale da incoraggia-
re la circolazione dei lavoratori, ma non
& questo lo spirito del principio della li-
bera circolazione. Il legislatore comuni-
tario ha inteso eliminare gli ostacoli che
si frapponevano anche in materia sociale
alla liberta effettiva di circolazione, ma
non pud certo aver voluto che si debba
favorire lo spostamento dei lavoratori in-
validi mediante la concessione di premi
sotto forma di pensioni multiple per uno
stesso identico rischio.

Come risulta espressamente dalla citata
sentenza n. 2-67, de Moor, la Corte ha
escluso il carattere abusivo del cumulo
delle pensioni di vecchiaia riferentisi a
periodi di tempo distinti, per la ragione
che si tratta di sistemi che per ’apertura
del diritto autonomo alla pensione
prevedevano «un periodo minimo di
assicurazione di durata considerevole».
Quest’ultima condizione non si verifica
in relazione all’apertura del diritto a
pensioni d’invalidita.

Questa Corte ha potuto ammettere con
larghezza il cumulo di prestazioni relati-
ve a pensionidivecchiaia perchéa questo
P’autorizzava una norma generale del re-
golamento n. 3, che assume grande rile-
vanza nel nostro caso: trattasi dell’arti-
colo 11, paragrafo 1, il quale, proprio in
riferimento a questo tipo di prestazioni,
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prevede espressamente un’eccezione al
principio generale ivi affermato, per cui
«le disposizioni del presente regolamento
non possono conferire né mantenere il
diritto di beneficjare, in virth delle legi-
slazioni degli Stati membri, di pia presta-
zioni della stessa natura o di piu presta-
zioni riferentisi a uno stesso periodo
d’assicurazione o periodo equivalente».

Invece, rispetto all’assicurazione d’invali-
ditd, questa norma, sulla quale insistia-
mo come chiarificatrice del sistema, pre-
vede il diritto del lavoratore di beneficia-
re di piu prestazioni in virta delle legisla-
zioni nazionali soltanto allorché si pro-
ceda a ripartizione dell'onere tra gli isti-
tuti assicuratori degli Stati membri di cui
trattasi (articolo 11, inciso nel para-
grafo 1).

E per quanto riguarda il diritto comuni-
tario potremmo anche fermarci qui, all’
applicazione di detto articolo 11, il qua-
le, prima ancora di riferirsi a un’idea di
proratizzazione, esclude, come criterio
generale, il doppio impiego.

La differenziazione di trattamento che il
legislatore comunitario ha stabilito fra le
due pensioni di vecchiaia e d’invalidita
corrisponde alla loro diversa natura.

Mentre la pensione di vecchiaia si pre-
senta in genere, almeno in una sua com-
ponente, come un corrispettivo dell’atti-
vita lavorativa svoltaperun tempo relati-
vamente lungo (e infatti 'apertura di tale
diritto & generalmente sottoposta a un
lungo periodo), la pensione d’invalidita
tende a compensare una perdita della
normale capacita di guadagno dell’assi-
curato, verificatasi, per ragioni diverse
da un infortunio sul lavoro, prima dell’
eta del pensionamento. Mentre la pen-
sione di vecchiaia fissa e «irrevocabile»,
perché legata solo al passato periodo di
lavoro, tale non ¢é la pensione d’invalidi-
t3, la quale pud essere sottoposta in ogni
momento a revisione, in relazione al mu-
tamento, in peggio o anche in meglio, di
quell’effettiva capacitd di guadagno dell’
assicurato a cui essa ¢ legata.

Anche nei sistemi in cui sia stabilito un
legame fra 'ammontare della pensione e
la durata dell’assicurazione, la prestazio-
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ne d’invalidita non si presenta mai come
un corrispettivo del lavoro prestato, ma
semplicemente come una forma d’inden-
nizzo compensativo di una menomazione
fisica. Percid, il periodo previsto per
Papertura di questo diritto & general-
mente breve.

Se ¢ pertanto ammissibile il cumulo di
pill pensioni di vecchiaia calcolate in re-
lazione a periodi assicurativi distinti,
giacche ciascuna di esse costituisce il ri-
conoscimento di un lavoro svolto dall’
assicurato in epoche diverse della sua vi-
ta, sarebbe invece ingiustificato il cumu-
lo puro e semplice di prestazioni d’inva-
lidita riferentisi a un’identica situazione
personale dell’assicurato, allorché una
almeno di esse sia concessa in base a una
legislazione di tipo A. Quando infatti a
una pensione completa d’invaliditd con-
cessa autonomamente in base a una sif-
fatta legislazione si aggiungono altre pre-
stazioni della stessa natura basate sulla
stessa situazione che ha determinato la
prima, vi &€ non una «ripartizione» dell’
onere ai sensi dell’articolo 11, ma una
sovrapposizione di oneri che, in ragione
dell’unicitd della situazione d’invalidita
considerata, ¢ costitutiva di un cumulo
del genere di quello che si avrebbe in
materia di pensioni di vecchiaia quando
per il calcolo del loro ammontare si te-
nesse conto dei periodi d’assicurazione
fittizi riferentisi allo stesso tempo in cui
I’assicurato abbia compiuto in un altro
Stato membro dei periodi d’assicurazio-
ne effettivi che, con o senza ricorso all’
articolo 27, gli danno diritto ad altre
prestazioni della stessa natura.

Per questo I’articolo 11 ammette in ma-
teria d’invaliditd la pluralitd di presta-
zioni solo sulla base di una ripartizione
dell’onere fra gli istituti nazionali interes-
sati; ripartizione che pud ben essere effet-
tuata in base alle regole dell’articolo 28,
e beninteso nel rispetto del divieto della
«reformatio in pejus» stabilito a favore
del lavoratore dal paragrafo 3 a cui si ri-
ferisce la seconda domanda del giudice
francese.

Alla soluzione che propugnamo si pud
arrivare anche per altra via. Se partiamo

dal carattere indennitario che la presta-

zione sociale per Pinvaliditd certamente

ha in ogni sistema della sicurezza sociale
dei lavoratori, ne deriva che la logica
giuridica, per non dire la logica elemen-

tare del «ne bis in idem» ci porrebbe di

fronte a due possibili soluzioni in una

ipotesi in cui I’evento dannoso da inden-
nizzare & sempre lo stesso e cioé uno so-
lo:

a) o si esclude la prestazione della prima
istituzione di sicurezza sociale, nel
nostro caso la francese, perché si &
dimostrato che non era mancata
quella capacita di guadagno sulla cui
baseera stata attribuita la prestazione
assicurativa e la cui privazione costi-
tuisceun presupposto perlacontinua-
zione della prestazione;

b) oppure si esclude la prestazione del
secondo ente, nel nostro caso quello
italiano, perché il rischio risulta gia
completamente indennizzato, essen-
dosi Pinvalidita manifestata anterior-
mente, quando il lavoratore trovavasi
sottoposto a un regime assicurativo
di tipo A di un altro Stato membro.

L’alternativa, che potrebbe verificarsi
nell’applicazione dei singoli diritti nazio-
nali invocati indipendentemente ['uno
dall’altro, risulterebbe in tal modo so-
stanzialmente a danno, € non certo a
vantaggio del lavoratore migrante: ripe-
to, per la stessa ragionevolezza del prin-
cipio «ne bis in idem» che potrebbe veni-
re invocato dalluno e dall’altro degli
istituti assicurativi: con possibilitd di
danno del lavoratore che, in applicazione
del criterio di evitare ingiustificate attri-
buzioni teoricamente applicabile sulla
base del solo diritto nazionale, potrebbe
perdere la prestazione pit favorevole.

La soluzione comunitaria invece, che
considera unitariamente i periodi di la-
voro compiuti nei diversi paesi, viene ad
assicurare il giusto al lavoratore, garan-
tendogli sempre quantomeno di raggiun-
gere il livello della prestazione completa
pit favorevole (regolamento n. 3, artico-
lo 28, paragrafo 3), ma non il cumulo
puro e semplice di prestazioni in relazio-
ne all’unico evento d’invalidita.
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Di fronte alle due soluzioni reciproca-
mente esclusive, che per le ragioni indi-
cate presupporrebbero una pitt compiuta
coordinazione dei regimi assicurativi na-
zionali, P’articolo 11 del regolamento n. 3
delinea per il diritto comunitario una so-
luzione intermedia. Poiché, gia nell’am-
bito di questo regolamento, si tende a
considerare in modo unitario la posizio-
ne del lavoratore rispetto ai vari Stati e
alle varie legislazioni sociali, si fa ricorso
alla ripartizione dell’onere d’invaliditd
fra i vari istituti interessati; cid che im-
plica il criterio della proporzionalitd che
forma la sostanza della proratizzazione
dell’articolo 28, la quale sard fatta, non
in conseguenza della totalizzazione, nel
nostro caso non necessaria, ma applican-
done tuttavia il criterio per analogia e
con riferimento, in questo caso, non ai
periodi di affiliazione ma ai periodi di
lavoro compiuti nell’'uno o nell’altro Sta-
to, nell’ambito quindi dell’'uno o dell’al-
tro istituto di sicurezza sociale.

Se una sola ha da essere I'indennita da
riconoscere per un’unica situazione d’in-
capacitd di guadagno, se, secondo i
principi affermati, questa indennita deve
essere calcolata nella forma pit conve-
niente per il lavoratore migrante che ab-
bia acquistato il relativo diritto in diversi
paesi {con la garanzia fornitagli dalla
menzionata disposizione dell’articolo 28,
paragrafo 3), il problema, quale si pone
in assenza della previsione, nella discipli-
na comunitaria, di un sistema esclusivo
nel senso sopra ipotizzato, sostanzial-
mente si sposta e si riduce, non a trovare
una soluzione pitt o meno favorevole al
lavoratore di cui si tratta, ma a realizzare
un’equa ripartizione degli oneri fra isti-
tuti diversi dei diversi paesi nei quali lo
stesso lavoratore ha prestato la sua atti-
vita.

Anche il nuovo sistema adottato nel re-
golamento n. 1408/71 ¢ chiaramente ba-
sato sul principio del divieto del «bis in
idem» in materia di prestazioni d’invali-
dita. Benché nel suo articolo 12, che cor-
risponde all’articolo 11 del regolamento
n. 3, Peccezione al divieto del cumulo sia
enunciata per le prestazioni di vecchiaia
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e d’invalidita senza fare distinzioni, la di-
sciplina della materia nei confronti dei
lavoratori soggetti a legislazioni che non
fanno dipendere le prestazioni d’invalidi-
ta dalla durata dei periodi d’assicurazio-
ne esclude espressamente ogni possibilita
di cumulo. L’articolo 39, paragrafo 2, di-
spone infatti che il lavoratore ottiene le
prestazioni esclusivamente dallistituto
dello Stato membro la cui legislazioneera
applicabile al momento in cui & soprav-
venuta Pincapacitd al lavoro seguita da
invalidita, secondo le disposizioni della
legislazione che esso applica. Il lavorato-
re pud beneficiare di prestazioni d’invali-
dita secondo la legislazione di ‘un altro
Stato membro soltanto nel caso in cui
non abbia diritto a prestazioni d’invalidi-
ta secondo la legislazione dello Stato in
cui & sopravvenuta l’invaliditd (articolo
39, paragrafo 3).

E vero che nel caso in cui il lavoratore
sia stato soggetto successivamente o al-
ternativamente a legislazioni del tipo A e
del tipo B, I’articolo 40 dello stesso rego-
lamento si limita a disporre, cosi come
P’articolo 26 del regolamento n. 3, che
sono applicabili «per analogia» le dispo-
sizioni relative alle pensioni di vecchiaia.

Cid ripropone il problema che abbiamo
cercato di risolvere nell’ambito del rego-
lamento n. 3. Ma anche nell’ambito del
nuovo regolamento — che noi qui pe-
raltro invochiamo solo a conforto di un’
interpretazione della precedente discipli-
na — se ¢& vietato il cumulo di pensioni
nel caso in cui il lavoratore sia stato sog-
getto esclusivamente a legislazioni di tipo
A, sarebbe logicamente contraddittorio il
cumulo puro e semplice di diverse pen-
sioni anche complete, e non gid un’equa
«ripartizione» nel senso da noi indicato
della proratizzazione, per il solo fatto
che egli, oltre ad essere stato soggetto a
legislazioni di tipo A (che, non dimenti-
chiamolo, potrebbero essere — e non so-
lo teoricamente — anche due o pit) sia
stato soggetto anche a una legislazione
di tipo B. Non si vede perché la sottopo-
sizione del lavoratore anche a una legi-
slazione di quest’ultimo tipo, per sua na-
tura meno favorevole al lavoratore, do-
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vrebbe invece avere un tal magico effet- il cumulo puro e semplice, per uno stes-
to! so stato d’incapacita al lavoro, di una
Mi pare quindi che corrisponda anche pensione d’invalidita del tipo A qui con-
allo spirito di questa nuova disciplina siderato con altre pensioni d’invalidita,
comunitaria di considerare inammissibile anche se di tipo diverso.

Per queste ragioni, propongo che la Corte risponda alla domanda della
Corte d’appello di Parigi affermando per diritto che nell’ambito d’applica-
zione del regolamento n. 3 del Consiglio, relativo alla sicurezza sociale dei
lavoratori migranti, qualora un lavoratore sia beneficiario di pili pensioni
d’invaliditd, ai sensi di distinte legislazioni nazionali, per un’identica situa-
zione d’invaliditd, gli istituti assicuratori che applicano una legislazione del
tipo A di cui all’articolo 24, paragrafo 1, a), di detto regolamento possono
procedere a calcolare ’onere loro incombente applicando per analogia, sulla
base della durata dell’attivitd lavorativa esplicata dall’assicurato sul territorio
nazionale, i criteri stabiliti dall’articolo 28, ivi compreso il suo paragrafo 3,
anche quando per acquisto del diritto alla pensione non sia necessario
valersi dell’articolo 27.
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