DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-177/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 9 januari 2003 *

I mal C-177/00,

Republiken Italien, foretridd av U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av E. de March och
L. Visaggio, bada i egenskap av ombud, bitridda av A. Dal Ferro, avvocato,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: italienska.
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angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2000/216/EG av den 1 mars 2000 om undantagande frin gemenskapsfinansiering
av vissa utgifter som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisek-
tionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF])
(EGT L 67, s. 37) i den del det gjorts finansiella korrigeringar i friga om vissa
utgifter som den sékande medlemsstaten har deklarerat,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 26 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Republiken Italien har, genom ans6kan som inkom till domstolens kansli den
11 maj 2000, med stéd av artikel 230 forsta stycket EG vickt talan om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/216/EG av den 1 mars 2000 om
undantagande frdn gemenskapsfinansiering av vissa utgifter som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden fér jordbruket (EUGF]) (EGT L 67, s. 37, nedan kallat det
ifrdgasatta beslutet) i den del det gjorts finansiella korrigeringar i friga om vissa
utgifter som den sdkande medlemsstaten har deklarerat.

Talan om delvis ogiltigforklaring giller nedanstdende korrigeringar sdsom dessa
har beskrivits och motiverats i kommissionens sammanfattande rapport av den
27 oktober 1999 om resultatet av kontrollerna fér avslut av garantisektionens vid
EUGEF] rikenskaper vad giller exportbidrag, frukt och gronsaker, djurbidrag,
dtgirder for ett miljbanpassat jordbruk, den finansiella granskningen, jord-
bruksgrédor, lin och hampa (Dokument nr VI/10529/99) (nedan kallat den
sammanfattande rapporten):

— negativ korrigering pd 61 665 065 968 ITL av de utgifter som deklarerats
som exportbidrag (punkt 2.8.1. i den sammanfattande rapporten),
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— negativ korrigering pa 2 957 721 060 ITL av utgifter som deklarerats som
exportbidrag for olivolja (punkt 2.8.2. i den sammanfattande rapporten),

— negativ korrigering pa 7 760 156 831 ITL motsvarande ett belopp utgérande
sikerhet, vilket skulle ha tagits i ansprak pa grund av férsiljning av alkohol
ur interventionslager (punkt 7.2. i den sammanfattande rapporten).

Den negativa korrigeringen pa 61 665 065 968 ITL i friga om exportbidrag .

Republiken Italien har i sin talan fér det forsta ifragasatt den negativa korrigering
pa 61 665 065 968 ITL som kommissionen har tillimpat med hinvisning till
brister i de nationella myndigheternas kontroller i frdga om exportbidrag.

Allminna bestammelser

I artiklarna 2 och 3 i radets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om
finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk
specialutgiva, omrade 3, volym 3, s. 23) foreskrivs att Europeiska gemenskapen
genom garantisektionen vid EUGF]J skall finansiera bidrag vid export till tredje

I-271



DOM AV DEN 9.1.2003 — MAL C-177/00

land som, inom ramen f6r den gemensamma organisationen av jordbruksmark-
naderna, har beviljats i enlighet med gemenskapsbestimmelserna.

s I artikel 8.1 i samma forordning foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta
nodvindiga Aatgdrder i syfte att forsdkra sig om att de transaktioner som
finansierats genom EUGF] verkligen har gt rum och att de genomforts korrekt
samt for att forhindra och beivra oegentligheter liksom for att driva in belopp
som forlorats till f6ljd av oegentligheter eller forsumlighet.

¢ Om en fullstindig indrivning inte kan dstadkommas skall de finansiella fljderna
av oegentligheter och forsummelser enligt artikel 8.2 i nimnda férordning, med
undantag for f6ljderna av siddana oegentligheter eller férsummelser som kan
tillskrivas myndigheter eller andra organ i medlemsstaterna, biras av gemen-
skapen.

Enligt artikel 9.1 i forordning nr 729/70 skall medlemsstaterna till kommis-
sionens forfogande stilla alla uppgifter som behovs for att EUGF] skall fungera
vil. De skall dven vidta alla lampliga dtgirder for att underlitta den kontroll som
kommissionen kan anse vara nédvdndig inom ramen for forvaltningen av
gemenskapsfinansieringen, inbegripet undersékningar pd platsen.

Enligt artikel 9.2 skall tjanstemin som av kommissionen utsetts att genomfora
undersokningar pa platsen ha tillging till alla de bocker och andra handlingar
avseende utgifter som finansierats genom EUGF]. P4 begiran av kommissionen
och efter godkdnnande av medlemsstaten, skall undersokningar eller utredningar
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betriffande de transaktioner som avses i forordning nr 729/70 utforas av de
behoriga myndigheterna i medlemsstaten. Tjinstemdn frdn kommissionen fir
ocks3 delta.

Enligt artikel 1.1 i radets forordning (EEG) nr 4045/89 av den 21 december 1989
om medlemsstaternas granskning av de transaktioner som utgor en del av
systemet for finansiering genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket och om upphidvande av direktiv 77/435/EEG
(EGT L 388, s. 18; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 31, s. 27) ror denna
férordning genomférandet av och riktigheten i kontrollen av de transaktioner
som direkt eller indirekt ingdr i systemet for finansiering genom garantisektionen
vid EUGFJ. Kontrollen sker genom granskning av affirshandlingar frin stod-
mottagarna. Enligt artikel 2.1 i denna férordning skall medlemsstaterna
genomféra en systematisk granskning av mottagarnas affirshandlingar, varvid
hinsyn skall tas till den typ av transaktioner som skall granskas. Villkoren som
uppstills for dessa kontroller anges i punkt 2 och fdljande punkter i denna
artikel.

Betriffande de finansiella foljderna fér fall dir de av medlemsstaterna utférda
kontrollerna varit bristfilliga har kommissionen antagit regler i dokument
nr VI/216/93 av den 3 juni 1993, kallad Bellerapporten). I dessa regler foreskrivs
tre typer av schablonmdssiga korrigeringar:

— 2 procent av utgifterna, om det uteslutande ro6r sig om vissa mindre
betydelsefulla brister i kontrollsystemet eller i verkstilligheten av kontrol-
lerna som inte ir av visentlig betydelse for att sikerstilla att utgifterna var
korrekta, och det dirfor skiligen kan antas att risken for forlust f6r EUGF]
var ringa.

— 5§ procent av utgifterna, om det ror sig om brister i en betydande del av
kontrollsystemet eller i verkstilligheten av kontrollerna som ir av visentlig
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betydelse for att faststilla om utgifterna var korrekta, och det darfér skiligen
kan antas att risken for forlust f6r EUGF]J var betydande.

— 10 procent av utgifterna, om det ror sig om brister i kontrollsystemet som
helhet eller i dess grundliggande struktur eller i verkstilligheten av visentliga
kontroller som syftade till att sikerstilla att utgifterna var korrekta, och det

darfor skaligen kan antas att det foreldg risk for en mycket stor forlust for
EUGF].

11 Vad giller de slutliga beslut som kommissionen antar foreskrivs i artikel 8 i
kommissionens férordning (EG) nr 1663/95 av den 7 juli 1995 om till-
lampningsforeskrifter for rddets férordning (EEG) nr 729/70 i friga om
forfarandet vid avslutande av rikenskaperna for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EGT L 158, s. 6)

foljande:

?1. Nidr kommissionen, till f6ljd av en eventuell undersékning anser att utgifter
inte har verkstillts i enlighet med gemenskapsreglerna, skall den meddela den
berorda medlemsstaten sina iakttagelser, de korrigerande atgirder som skall
vidtas for att sikerstilla framtida uppfyllande av reglerna och en utvirdering av
de utgifter som den foreslar skall uteslutas enligt artikel 5.2 c i férordning (EEG)
nr 729/70. Meddelandet skall innehdlla en hinvisning till den hir forordningen.
Medlemsstaten skall svara inom tvd ménader och kommissionen kan dirvid
dndra sitt stillningstagande. 1 berittigade fall fir kommissionen medge en
forlangning av denna svarsperiod.

Efter utgdngen av den tilldtna svarstiden skall kommissionen inleda en 6msesidig
diskussion och bidda parterna skall séka ni en 6verenskommelse om vilka
atgiarder som skall vidtas. Kommissionen skall sedan formellt meddela sina
slutsatser till medlemsstaten...

1-274




12

ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

2. De beslut som avses i artikel 5.2 ¢ i férordning (EEG) nr 729/70 skall fattas
efter det att eventuella rapporter som upprittats av férlikningsorganet har
granskats...”

Tillimpliga bestammelser betriffande den omtvistade korrigeringen

Genom ridets férordning (EEG) nr 386/90 av den 12 februari 1990 om kontroll i
samband med export av jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller
andra belopp (EGT L 42, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 32, s. 36)
har inforts ett gemenskapsrittsligt kontrollsystem f6r jordbruksprodukter for
vilka bidrag eller andra belopp beviljas vid export. I artikel 3.1 i denna
férordning foreskrivs foljande:

»Utan att det paverkar sddana sirbestimmelser som kraver mer utforlig kontroll,
skall féljande gilla for de fysiska kontroller som avses i artikel 2 a:

a) De skall goras i form av tita och oanmilda stickprovskontroller.

b) De skall under alla omstindigheter omfatta ett representativt urval pa minst
5 % av de exportdeklarationer for vilka det har limnats in en ansékan om
sddana belopp som anges i artikel 1.1.”
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Tillimpningsbestimmelser for forordning nr 386/90 har faststillts i kommis-
sionens forordning (EEG) nr 2030/90 av den 17 juli 1990 om tillimpnings-
foreskrifter f6r riddets forordning (EEG) nr 386/90 om kontroll i samband med
export av jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller andra belopp
(EGT L 186, s. 6; svensk specialutgdva, omride 3, volym 33, s. 60), som frdn och
med den 1 januari 1996 har ersatts av kommissionens férordning (EG) nr 2221/95
av den 20 september 1995 om tillimpningsforeskrifter for ridets férordning
(EEG) nr 386/90 vad giller fysisk kontroll i samband med export av jordbruks-
produkter som berittigar till exportbidrag (EGT L 224, s. 13). Metoder och
funktionskrav for kontrollernas genomférande beskrivs nirmare i en bilaga till
den sistnimnda foérordningen.

Den omtvistade korrigeringen

Av handlingarna i malet framgdr att kommissionen, i syfte att agera mot en dkad
risk for bedrigerier och oegentligheter som skadar EUGFJ:s budget inom ramen
for exportbidrag, sedan r 1996 har forstirkt sina kontroller i medlemsstaterna
vad giller de kontroller som utfors av tullmyndigheterna. De kontroller som har
genomforts i Italien i detta hinseende har enligt kommissionen gjort det méjligt
att konstatera att det forekom systematiska felaktigheter i de forfaranden som de
italienska tullmyndigheterna tillimpade.

Med st6d av resultatet frin kontroller av dokument som utférts 1996—1998 och
kontroller pa plats, sarskilt vid de kontroller som utférts dels den 15 till den
19 april 1996 vid tullstationerna i Treviso, Trieste, Fernetti och Como, dels den 2
till den 6 december 1996 vid tullstationerna i Terni, Pisa, Livorno och Viareggio,
ansdg kommissionen att de italienska myndigheterna inte i tillricklig utstrack-
ning foljt bestimmelserna i forordning nr 386/90 och férordning nr 2221/95 om
fysiska kontroller vid export av jordbruksprodukter. De nirmare resultatupp-
gifterna fran kontrollerna har redovisats i punkt 2.8.1 i den sammanfattande
rapporten.
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For det forsta anmirkte kommissionen pé de ofullstindiga fysiska kontrollerna
vid direktexport, det vill siga de forfaranden enligt vilka produkterna kon-
trolleras av tullstationerna direkt pd transportmedlen. De fysiska kontrollerna i
dessa fall var otillrickliga p4 grund av att de inte utforts forrin efter det att varan
redan var lastad p3 lastbilarna. Vid tvd kontroller pa plats, i Treviso och Pisa,
konstaterade kommissionens inspektorer att kontrollerna hade utforts utan att
det gjordes ndgot forsok att pa allvar undersoka hela lasten, antingen genom att
lasta om varan eller genom att skapa utrymme for en gang inne i de undersokta
containrarna. Dessutom var det representativa urvalet pd 5§ procent som krivs
enligt artikel 3.1 b i férordning nr 386/90 inte uppnatt vid flera tullkontor.
Slutligen var protokollen frin de fysiska kontrollerna utformade pa ett allmint
och oklart sitt.

For det andra konstaterade kommissionen att det saknades oanmailda kontroller
vid det férkortade forfarandet, det vill siga da naringsidkaren skall ha med sigen
exportdeklaration till tullkontoret men varorna ligger kvar i foretagets lokaler. I
dessa fall har kommissionen konstaterat att det inte finns nigot utrymme for
nigra 6éverraskningsmoment. I vissa fall var niringsidkarna namligen kallade vid
en tidpunkt d4 tullmyndigheten inte férfogade 6ver ndgon bil for att sjalva kunna
transportera tulltjinsteminnen till kontrollplatsen. Den uppenbara risk for
forfalskning och for att varor byts ut som foljer harav har dessutom forvirrats av
det forhillandet att det ir niringsidkarna sjalva som skall sinda in export-
deklarationerna till det utbetalande organet efter det att tullmyndigheterna har
godkint dem.

I skrivelser av den 23 januari och den 18 september 1997 informerade
kommissionen de italienska myndigheterna om sina iakttagelser. Dessa svarade
genom skrivelser av den 13 mars och den 10 november 1997. Genom en skrivelse
av den 23 november 1998 inbjod kommissionen de italienska myndigheterna till
ett bilateralt méte. Detta méte utmynnade inte i ndgot resultat varfér kommis-
sionen formellt meddelade de italienska myndigheterna om sina slutsatser genom
skrivelse av den 9 juli 1999. Kommissionen foreslog diri en korrigering pa
5 procent av utgifterna fér samtliga produkter fér vilka exportbidrag beviljats
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mellan den 1 oktober 1995 och den 31 december 1998. Kommissionen till-
lampade ddrvid Bellerapporten, vari foreskrivs en schablonmassig korrigering pa
5 procent om det ror sig om brister i en betydande del av kontrollsystemet eller i
verkstilligheten av kontrollerna som ar av visentlig betydelse for att faststilla om
utgifterna var korrekta, och det dirfor skiligen kan antas att risken f6r forlust for
EUGF] var betydande.

19 Férlikningsorganet for EUGF]-frigor som de italienska myndigheterna hade
hanskjutit frdgorna till konstaterade i sin slutrapport av den 11 januari 2000 att
kommissionens argument, trots vissa oklarheter, verkade vara vilgrundade

20 Kommissionen paforde sdledes, i det ifrigasatta beslutet, den foreslagna
korrigeringen pd 61 665 065 968 ITL.

Den férsta grunden: Asidosittande av den kontradiktoriska principen och av
principen om ritten till f6rsvar

Parternas argument

Som forsta grund har den italienska regeringen ifrdgasatt den omtvistade
korrigeringens rattsenlighet. Regeringen menar att de kontroller som kommis-
sionens tjanstemin har utfort har skett i strid med den kontradiktoriska principen
och principen om ritten till forsvar. Kommissionen har niamligen inte informerat
den italienska regeringen om resultatet av kontrollerna férrin langt efter det att
de genomforts. Det har inte heller riktats ndgon specifik kritik mot de italienska
tulltjansteminnen och dessa har inte haft méjlighet att framféra sin uppfattning.
Kommissionens tjinstemin har dessutom underldtit att uppritta ett protokoll
tillsammans med tulltjanstemannen.
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Kommissionen har tillbakavisat denna kritik. Den har pépekat att samtliga
aktuella kontroller har utforts i ndrvaro av italienska tjanstemin och kommis-
sionens egna tjanstemin och att den italienska tullmyndigheten i f6rvdg och i
detalj har informerats om kontrollerna. Vidare ir det praxis att gemenskaps-
tjinsteminnen anordnar ett slutsammantride med de nationella tjanstemannen
for att diskutera kritik. Sddana sammantriden har ocksd hillits vid de aktuella
kontrollerna, vilket bekriftas av en rapport av italienska finansministeriet som
kommissionen har givit in till domstolen. Enligt kommissionen halls alltid
diskussioner i sddana fall och de nationella tjinsteminnen kan framféra sina
dsikter. Protokollen upprittas dessutom varje gdng av dtminstone tva tjanstemin
frin behorig tjanstegren vid kommissionen och de utgor sedan grund for de
skrivelser med synpunkter som sinds till de nationella myndigheterna. Alla dessa
etapper har foljts i forevarande fall.

Domstolens bedémning

Domstolen hidnvisar till artikel 8 i férordning nr 1663/95 vari anges de olika
etapper som skall f6ljas vid forfarandet for EUGF]:s avslut av rikenskaperna. Av
domstolens rittspraxis (se bland annat dom av den 29 januari 1998 i mal
C-61/95, Grekland mot kommissionen, REG 1998, s. [-207, punkt 39) framgar
att det forfarande som inforts genom denna forordning utgor ett sidrskilt
kontradiktoriskt forfarande, under vilket de berérda medlemsstaterna skall ha
alla garantier for att f4 framfora sina synpunkter.

I forevarande fall framgir det av den skriftvixling som forekommit (se
punkterna 15—19 i denna dom) att kommissionen med noggrannhet fljt de
olika etapperna i det forfarande som foreskrivs i férordning nr 1663/95 och att de
italienska myndigheterna vid varje etapp har haft mojlighet att framfora sin
uppfattning. I enlighet med vad generaladvokaten har framhéllit i
punkterna 44—49 i sitt forslag till avgorande finner domstolen dels att den tid
som forflutit mellan kontrollerna och meddelandet av resultaten, ndamligen sju
mdnader, inte kan anses vara orimligt 1dng, dels att kommissionen har framfort
tydliga anmarkningar. Vad giller det gemensamma upprittandet av ett protokoll
har ndgot sddant inte foreskrivits i de aktuella bestimmelserna.
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Hairav foljer att den kritik som avser dsidosittande av den kontradiktoriska
principen och principen om ritten till férsvar inte kan godtas. Talan kan darfor
inte vinna bifall pd den forsta grund som den italienska regeringen har dberopat.

Den andra grunden: Hurnvida de tullkontor som kontrollerats dr representativa

Parternas argument

Som andra grund har den italienska regeringen, utan niarmare preciseringar, gjort
gillande att de tullstationer och de transaktioner som kommissionen kontrollerat
ar 1996 inte var tillrickligt representativa, vare sig i kvantitativt eller i kvalitativt
hinseende. Enligt regeringen kan man namligen inte frdn de iakttagelser som
gjorts vid vissa tullstationer sluta sig till att de kontrollmetoder som kommis-
sionen har gjort gillande generellt sett tillimpas vid de cirka 80 000 export-
transaktioner, for vilka bidrag s6ks, som varje ar sker i Italien.

Kommissionen har tillbakavisat dessa pastdenden. Den har, utan att bli emotsagd
pa denna punkt av den italienska regeringen, gjort gillande att de tullstationer
som valts for kontrollerna pa plats, nimligen Terni, Pisa, Livorno, Viareggio,
Treviso, Trieste, Fernetti och Como, utgjorde de viktigaste tullstationerna i friga
om betalning av exportbidrag. De svarade fér 27 procent av det totala antal
exportdeklarationer som registrerats i Italien 4r 1995. De dr darfor helt klart
representativa. Kommissionens inspektorer har sidrskilt sett till att fordela sina
kontroller mellan de olika tullférfaranden som tillimpas av de italienska
tulltjansteminnen. Kontroller har dven utforts i lokaler som tillhor foretag som
berérs av ett forenklat tullférfarande och dven vid dessa kontroller har brister
upptackts.
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Domstolens bedomning

Kommissionens uppgifter visar att de tullkontor som dess inspektorer valt f6r
sina kontroller har varit representativa for den allminna situationen. D& den
italienska regeringen inte anfoért ndgra nirmare uppgifter till stod for sitt
bestridande hirav finner domstolen att talan inte kan vinna bifall pa den grunden
att de kontrollerade tullkontoren inte ir representativa.

Den tredje grunden: Tvivelaktiga resultat av vissa kontroller

Parternas argument

Som tredje grund har den italienska regeringen kritiserat kommissionens
iakttagelser i friga om den pastddda avsaknaden av "fullstindiga” och
”oanmilda” kontroller vid tullstationerna i Terni, Pisa, Viareggio och Livorno.

Vad giller kontrollernas ofullstindighet, som kommissionen har kritiserat de
italienska tullmyndigheterna for, har den italienska regeringen anfort att den, till
foljd av kommissionens kontroll, har begirt att dess egna tjinstemin skall
granska de omtvistade omstindigheterna. Vid ett sammantride med de berérda
tulltjinsteminnen i mars 1999 fornekade dessa att kontrollforfarandena i friga
har avlépt pad det sitt som kommissionen har péstitt. Eftersom det saknas
protokoll miste pastiendena frin kommissionens tjinstemin anses felaktiga eller
dtminstone icke tillforlitliga.
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Vad giller avsaknaden av oanmilda kontroller har kommissionen gjort en
felaktig tolkning av detta begrepp. Aven om kontrollerna sker i samband med att
exportoren beger sig till tullkontoret innebar detta inte att kontrollerna foregas
av en varning. I sjilva verket har kontrollernas gang och de olika metoder som de
nationella myndigheterna tillimpat varit oklanderliga.

De brister som kommissionen konstaterade har dessutom upphort efter en
skrivelse fran det italienska finansministeriet av den 13 mars 1997 genom vilken
de italienska tullkontoren erholl vederborliga anvisningar for att undvika att
sddana brister upprepades.

Kommissionen har tillbakavisat dessa pdstdenden. Den version av omstindighe-
terna som de berorda italienska tulltjanstemannen har givit i férevarande fall vad
galler kontrollernas fullstindighet dr enligt kommissionen felaktig. De kontakter
som den italienska regeringen hdvdar dgde rum med dessa tulltjinstemin dgde av
allt att déma inte rum forrdn dr 1999, det vill sdga tre ar efter de kontroller som
gjordes dr 1996. Det bor dessutom beaktas att de nimnda tulltjinsteminnen
kinde till syftet med kontakterna, nimligen att regeringen ville férhora sig om
den kritik som riktats mot dem fér att de hade genomfért kontroller av mycket
medioker kvalitet. Deras vittnesmal dr darfor i hogsta grad tvivelaktiga.

Vad giller frdgan huruvida kontrollerna var oanmilda har kommissionen hivdat
att den italienska regeringen inte har bestritt den kritik som riktats mot de
italienska tulltjansteminnen for att de alltjamt begir att de berdrda nirings-
idkarna skall bege sig till tullkontoren med sina egna fordon fér att himta de
tulltjinstemin som skall utfora den fysiska kontrollen. Genom att férfara pa det
sittet har nidringsidkarna tydligt varnats i forvig om att de skall kontrolleras och
det kan dirfor inte vara friga om oanmailda kontroller. Domstolen har redan i sin
dom av den 18 maj 2000 i mal C-242/97, Belgien mot kommissionen (REG 2000,
s. [-3421, punkt 41), funnit att det i avsaknad av tjanstebil 4r svart att visa att de
oanmilda fysiska kontrollerna har genomforts pa det sitt som krivs enligt
artikel 3 i férordning nr 386/90.
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35 Sasom nidrmare har redovisats i punkt 2.8.1 i den sammanfattande rapporten
visar dessutom den granskning av kontrollrapporterna for dren 1997 och 1998
samma oegentligheter och féorsummelser som de som konstaterades for ar 1996.

Domstolens bedomning

36 Av domstolens rittspraxis, bland annat domen i det ovanndmnda malet Belgien
mot kommissionen (punkterna 33 och 34) och dom av den 13 juli 2000 i mal
C-243/97, Grekland mot kommissionen (REG 2000, s. I-5813), punkt 53,
framgar att den berérda medlemsstaten vad giller kontroller som kommissionen
utfor for avslut av EUG]JF:s rikenskaper inte kan vederligga kommissionens
iakttagelser utan att stodja sina egna pastidenden pd omstindigheter som visar att
det foreligger ett tillforlitligt och indamaélsenligt kontrollsystem. Om medlems-
staten inte formdr visa att kommissionens iakttagelser ir felaktiga, kommer dessa
iakttagelser att utgéra grund for allvarliga tvivel om huruvida ett adekvat och
effektivt system av 6vervaknings- och kontrolldtgirder har inforts.

37 I forevarande fall har den italienska regeringen inte formatt vederligga kommis-
sionens iakttagelser betriffande de bristfalliga kontrollerna, vilka redovisas
nirmare i punkt 66 i generaladvokatens férslag till avgorande, genom bevismedel
som visar att kontrollerna varit tillférlitliga och indamalsenliga och av vilka man
kan sluta sig till att de kritiserade oegentligheterna inte férekommer. Den
italienska regeringen har dessutom inte pa ett detaljerat sitt bestritt kommis-
sionens iakttagelser, sisom dessa dterges i den sammanfattande rapporten.
Regeringen har endast hdvdat att det framgir av de ifrigasatta italienska
tulltjinsteminnens vittnesmal att kontrollernas genomférande i regel var
oklanderliga.

38 Dessa utsagor av de ifrigasatta italienska tulltjinsteminnen, vilka utsagor
dessutom har upptagits tre ir efter kommissionens kontroller, féranleder inte
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nigon annan bedémning in att de iakttagelser som kommissionens tjanstemin
gjort pa plats och som sedan redovisats i den sammanfattande rapporten ir
korrekta.

35 Vad giller de oegentligheter som har konstaterats inom ramen fér granskningen
av de kontrollrapporter som Republiken Italien har presenterat f6r dren 1997 och
1998 har den italienska regeringen inte dberopat nigot niarmare argument som
visar att kontrollerna varit tillforlitliga och funktionsdugliga for att pd det sattet
undergriava kommissionens konstateranden.

40 Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd nigon del av den tredje grund som
den italienska regeringen har aberopat.

Den fidrde grunden: Huruvida korrigeringsbeloppet dr orimligt hogt

Parternas argument

41 Som sista grund, dberopad i andra hand, har den italienska regeringen gjort
gillande att det korrigeringsbelopp som kommissionen har beslutat dr orimligt
hogt.

42 Kontrollerna pa tullstationerna har omfattat férfaranden som pdgitt under
knappt ett drs tid, medan korrigeringen giller fyra ar i foljd, nimligen
rakenskapsdren 1995—1998.
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Kommissionen har tillimpat korrigeringen pd samtliga exportbidrag som har
beviljats under dessa fyra rikenskapsir medan de fysiska kontrollerna endast
omfattade ett urval pd 5 procent av transaktionerna. Enligt den italienska
regeringen borde korrigeringen vara begrinsad till att gélla hogst 5 procent av de
bidrag som beviljats under de nimnda rikenskapsaren.

Kommissionen har gjort gillande att den aktuella korrigeringen har antagits helt i
enlighet med Bellerapporten. Vad giller vilka ridkenskapsir korrigeringen
omfattat framgir det av handlingarna i maélet, liksom av vad kommissionen
redan anf6ért inom ramen for den tredje grunden, att oegentligheterna i
kontrollerna fortgick under dren 1997 och 1998.

Domstolens bedémning

Vad giller den fjirde grundens forsta del dr det ostridigt att de brister som
kommissionen har patalat konstaterades for rikenskapsiren 1995 och 1996 vid
de kontroller pi plats som nimns i punkt 15 i denna dom. For rikenskapsiren
1997 och 1998 har kommissionen kommit till samma resultat genom att granska
de kontrollrapporter som Republiken Italien framlade for aren 1997 och 1998.
Den italienska regeringen har inte framfért ndgra argument som kan vederligga
dessa iakttagelser, sisom redan har redovisats i punkt 39 i denna dom. Harav
foljer att kommissionen inte gjort sig skyldig till nigon felaktig rittstillimpning
genom att korrigeringen utstrackts till att avse fyra ar i foljd.

Vad giller samma grunds andra del framhéller domstolen att 4ven om medlems-
staterna ar skyldiga att i enlighet med artikel 3.1 b i férordning nr 386/90 utfora
kontroller som omfattar ett representativt urval pd 5 procent av exportdeklara-
tionerna, innebir detta emellertid inte att endast de 5 kontrollerade procenten av
deklarationerna skall uppfylla de krav som giller. Begreppet stickprovskontroll
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innebar nimligen att sidana kontroller syftar till att sikerstilla att samtliga
deklarationer, och inte bara de deklarationer som faktiskt har kontrollerats,
utfors korrekt.

Hirav foljer att kommissionen, efter att ha konstaterat brister i de kontroller som
de italienska myndigheterna har utfért, inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i enlighet med Bellerapporten tillimpa den aktuella
korrigeringen pa samtliga de exportbidrag for jordbruksprodukter som berors av
exportdeklarationerna och inte bara pd dem som motsvarar de produkter som
ber6rs av de 5 procent av deklarationerna som faktiskt har kontrollerats av de
aktuella myndigheterna.

Talan kan inte bifallas pd ndgon av de grunder som den italienska regeringen har
framfort gentemot korrigeringen pd 61 665 065 968 ITL. Republiken Italiens
talan skall ddrfor ogillas savitt giller denna korrigering.

Den negativa korrigeringen pa 2 957 721 060 ITL avseende exportbidrag for
olivolja

Republiken Italien har for det andra ifrdgasatt en korrigering pa 2 957 721 060 ITL
som giller exportbidrag for olivolja som de italienska myndigheterna har betalat
ar 1995. Enligt kommissionen kunde exportbidrag inte beviljas for den aktuella
varan, nimligen olivolja med ursprung i gemenskapen som tillsatts till olivolja
frin tredje land, i synnerhet Tunisien, och som hade omfattats av férfarandet for
aktiv foridling. De betalningar som de italienska myndigheterna har gjort
saknade darfor rattsligt stod (punkt 2.8.2 i den sammanfattande rapporten).
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| Tillampliga bestimmelser

férordning nr 136/66/EEG av den 22 september 1966 om den gemensamma
organisationen av marknaden for oljor och fetter (EGT 1966, 172, s. 3025;
svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 1, s. 167). Tillimpningsbestimmelser for
denna férordning har faststallts i kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av
den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
med exportbidrag fér jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 24, s. 216).

. so  Exportbidrag for olivolja som producerats i gemenskapen inférdes genom radets

s1 I artikel 8 i férordning nr 3665/87 foreskrivs foljande:

”1. Bidrag skall beviljas endast for produkter som uppfyller villkoren i artikel 9.2
i férdraget, 4ven om forpackningen inte uppfyller dessa villkor.

2. Vid export av sammansatta produkter, for vilka bidraget faststills pd grundval
av en eller flera av bestindsdelarna, skall bidraget betalas ut om den eller de
bestindsdelar, for vilka bidraget begirs, uppfyller villkoren i artikel 9.2 i
fordraget.

Bidraget skall ocksi betalas ut om den eller de bestdndsdelar for vilka bidraget
begirs ursprungligen uppfyllde villkoren i artikel 9.2 i férdraget men inte lingre
gor det enbart dirfér att de nu ingdr i andra produkter.
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3. Vid tillimpning av punkt 2 skall foljande bidrag anses vara bidrag som
faststills p4 grundval av en bestindsdel:

— Bidrag for produkter inom sektorerna spannmadl, dgg, ris, socker, isoglukos,
mjo6lk och mjolkprodukter...

I artikel 9.2 i EG-fordraget (nu artikel 23.2 EG i dndrad lydelse) till vilken det
hinvisas i artikel 9 i forordning nr 3665/87, foreskrivs féljande:

”Bestimmelserna i denna avdelning kapitel 1 avsnitt 1 och kapitel 2 [om fri
rorlighet for varor] skall tillimpas pa varor med ursprung i medlemsstaterna samt
pd varor som kommer frdn tredje land och som dr i fri omsittning i
medlemsstaterna.”

Parternas argument

Den italienska regeringen har, utan att for den sakens skull ifrigasitta
korrigeringsbeloppet, gjort gillande att kommissionen férfarit felaktigt genom
att vigra finansiera exportbidragen foér de volymer olivolja med ursprung i
gemenskapen som blandats med olivolja fran tredje land, i synnerhet Tunisien,
och som omfattades av foérfarandet f6r aktiv foradling i gemenskapen.
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Den italienska regeringen dr av uppfattningen att artikel 8.1 i férordning
nr 3665/87 ir tillimplig pa dessa volymer olivolja med ursprung i gemenskapen.
Att den blandats med andra oljor saknar betydelse. I synnerhet ar artikel 8.2 och
8.3 i férordning nr 3665/87, som avser vissa sammansatta produkter, inte till-
lamplig eftersom den aktuella varan inte dr av sammansatt art utan snarare en
slutprodukt. Olivolja ar nimligen en basprodukt som bide kan vara en
slutprodukt och en bestandsdel. En blandning dndrar varken produktens kemiska
sammansittning eller dess niringsmassiga beskaffenhet. I férevarande fall borde
volymerna olivolja med ursprung i gemenskapen ha beviljats exportstod sisom
slutprodukter oaktat det férhillandet att de blandats med oljor frin tredje land.

Kommissionen har erinrat om att genom artikel 8.1 i férordning nr 3665/87,
jamférd med artikel 9.2 i fordraget, utesluts alla exportbidrag fér produkter fran
tredje land som inte ar foremal f6r fri omsittning inom gemenskapen utan som
omfattas av ett annat forfarande sdsom, i forevarande fall, forfarandet for aktiv
foradling. Den aktuella produkten i forevarande fall dr en sammansatt produkt
som endast kan beviljas bidrag om villkoren i artikel 8.2 och 8.3 i férordning
nr 3665/87 ir uppfyllda. Artikel 8.3 innehdller en uttémmande forteckning 6ver
de sammansatta produkter som kan beviljas exportbidrag. Olivolja aterfinns inte
dar.

Domstolens bedomning

Domstolen pipekar att det i artikel 8 i férordning nr 3665/87 foreskrivs att
exportbidrag skall beviljas antingen, enligt artikel 8.1, for slutprodukter, eller,
enligt artikel 8.2 och 8.3, undantagsvis for vissa sammansatta produkter. Olivolja
aterfinns inte bland de produkter som beviljats undantag enligt artikel 8.2 och
8.3. Republiken Italien har inte heller dberopat dessa bestimmelser utan
artikel 8.1, och har gjort gillande att den aktuella produkten utgér en
slutprodukt som har exporterats som sidan.
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57 Av ordalydelsen av artikel 8.1 i forordning nr 3665/87 och av artikel 9.2 i
fordraget, till vilken bestimmelse det hdnvisas i artikel 8 i férordningen, framgar
emellertid att en produkt for att vara berittigad till exportbidrag antingen skall
ha ursprung i medlemsstaterna, eller, nar den kommer frin tredje land, vara
foremal for fri omsattning i medlemsstaterna.

ss  Det ar ostridigt att oljorna fran tredje land, med vilka den aktuella olivoljan med
ursprung i gemenskapen har blandats, omfattats av forfarandet for aktiv
forddling, vilket foreskrivs i artikel 114 och foljande artiklar i rddets férordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 16, s. 4).
Sasom framgdr av artikel 4.16 i denna forordning ir férfarandet for aktiv
forddling och forfarandet for 6vergdng till fri omsittning tvd skilda tullfor-
faranden. De oljor som kommer frin tredje land och som utgor en del av den
aktuella produkten uppfyller sdledes inte de krav som uppstills i artikel 8.1 i
forordning nr 3665/87.

ss  For att artikel 8.1 i férordning nr 3665/87 skulle kunna utgora grund for den
betalning av exportbidrag som de nationella myndigheterna vidtagit skulle
siledes ha kridvts antingen att olivoljan med ursprung i gemenskapen hade
exporterats sisom en sarskild produkt innan den blandades med oljan frin tredje
land, vilket uppenbarligen inte skett i férevarande fall, eller att den produkt som
skapats genom blandningen i sig kunde anses som en produkt med ursprung i
gemenskapen trots att en del av den olja den bestér av inte uppfyller detta villkor.

60 Det dr emellertid uteslutet att tolka artikel 8.1 i forordning nr 3665/87 pé si sitt
att den utgor stod for exportbidrag dven till sammansatta produkter dir endast
vissa bestdndsdelar uppfyller de krav som féreskrivs diri. Skilet hartill ar att det i
artiklarna 8.2 och 8.3 foreskrivs mojlighet att undantagsvis bevilja exportbidrag
for sammansatta produkter. Foljaktligen kan dessa produkter inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 8.1.
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Hirav foljer att exportbidrag inte kunde beviljas fér den aktuella olivoljan med
stod av vare sig artikel 8.1 eller artikel 8.2 och 8.3 i forordning nr 3665/87.
Kommissionen har siledes med ritta kunnat genomféra den omtvistade
korrigeringen. Republiken Italiens talan, sivitt giller denna korrigering, kan
dadrfor inte vinna bifall.

Den negativa korrigeringen pd 7 760 156 831 ITL motsvarande ett belopp
utgorande sikerhet som skulle ha tagits i ansprak pa grund av forsiljning av
alkohol ur interventionslager

Republiken Italien har for det tredje ifrdgasatt en korrigering pd 7 760 156 831 ITL
som kommissionen tillimpat som sanktion for att de behériga nationella
myndigheterna inte har tagit i ansprik en sikerhet som stillts med avseende pa
forsiljning av alkohol ur interventionslager (punkt 7.2 i den sammanfattande
rapporten).

Allmédnna bestimmelser

I artikel 37.1 i ridets forordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 84, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 3, volym 23, s. 7) foreskrivs foljande:

” Avsittningen av de destillationsprodukter... som innehas av interventions-
organen fir inte medféra storningar pd marknaden for alkohol och spritdrycker
som produceras inom gemenskapen.
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De bor darfor avsittas inom andra sektorer, sirskilt inom brinslesektorn, si
snart som det foreligger en risk for sddana storningar.”

Avsittning av alkohol inom andra omriden dn vinsektorn skall, enligt kommis-
sionens foérordning (EEG) nr 1780/89 av den 21 juni 1989 om nidrmare
bestimmelser om avsittning av alkohol som framstills vid sidana destillationer
som avses i artiklarna 35, 36 och 39 i forordning (EEG) nr 822/87 och som
innehas av interventionsorganen (EGT L 178, s. 1), ske genom anbudsforfarande.
Enligt artikel 24.2. i denna férordning skall den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet inom en viss tidsfrist ligga fram bevis for att en uppfyllelsesidkerhet
har stillts som garanti for att den aktuella alkoholen verkligen kommer att
anvindas for de dandamdl som anges i anbudet.

Enligt artikel 33.2 i foérordning nr 1780/89 giller féljande: ”Att alkoholen
verkligen anvinds for de andamél som anges i anbudsinfordran ar ett grund-
liggande krav for uppfyllelsesiakerheten i den mening som avses i artikel 20 i
forordning (EEG) nr 2220/85.”

Vad giller forverkande av en sddan sdkerhet foreskrivs i kommissionens
forordning (EEG) nr 2220/85 av den 22 juli 1985 om gemensamma till-
lampningsforeskrifter for systemet med sikerheter for jordbruksprodukter
(EGT L 205, s. §; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 19, s. 55) att en
sikerhet kan stillas i form av antingen kontant inbetalning (artikel 8.1 a) eller ett
borgensitagande enligt artikel 6.1 i samma foérordning (artikel 8.1 b).
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I artikel 16.2 ¢ i forordning nr 2220/85 anges foljande:

”Den skriftliga borgensforbindelsen skall minst ange

c) att borgensmannen har solidariskt ansvar tillsammans med den som ar
skyldig att fullgora forpliktelsen for att pd uppmaning av den behoriga
myndigheten inom 30 dagar betala varje belopp inom borgensférbindelsens
grianser som forfaller till betalning nir sikerheten forverkas.”

Slutligen foreskrivs foljande i artikel 29 i férordning nr 2220/85:

”Nir den behériga myndigheten fir kinnedom om omstindigheter som medfor
att sikerheten forverkas helt eller delvis skall myndigheten utan dr6jsmal kriva
betalning av det forverkade beloppet av den part som ir skyldig att uppfylia
forpliktelsen med en frist pa upp till 30 dagar frdn den dag da kravet meddelas.

Om betalning inte har skett inom denna period skall den behériga myndigheten
utan drojsmaél
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b) krédva betalning av borgensmannen enligt artikel 8.1 b med en frist pa upp till
30 dagar frdn den dag d4 kravet meddelas,

»

Det omtvistade anbudsforfarandets genomférande

Genom kommissionens férordning (EEG) nr 3390/90 av den 26 november 1990
om inledande av férsiljning genom sirskilda anbudsférfaranden av vinalkohol
som innehas av interventionsorganen for anviandning som motorbrinsle inom
gemenskapen (EGT L 327, s. 21) inledde kommissionen anbudsférfarande
nr 8/90 EG for forsiljning av 1 600 000 hl ren alkohol som hade genomgétt
destillation i enlighet med artiklarna 35, 36 och 39 i forordning nr 822/87. Den
totala kvantiteten utgjordes av fem partier om vardera 320 000 hl.

Kontraktet tilldelades bolaget F. Palma SpA (nedan kallat Palma) med site i
Neapel. I villkoren f6r anbudsinfordran foreskrevs bland annat att en upp-
fyllelsesiakerhet skulle stillas, vilken skulle kunna infrias direkt vid anmodan dven
om den anbudsgivare som tilldelats kontraktet motsatte sig detta och som skulle
fristillas efter skriftligt meddelande fran interventionsorganet. Sakerheten skulle
fristdllas efter det att anbudsgivaren inom ett 4r frdn avhimtningen av varje parti
hade bevisat att alkoholen verkligen anvidndes for angivna dndamdl. Palma
stillde sikerhet i enlighet med dessa krav med en italiensk bank som borgensman.
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Efter att det hade visat sig foreligga stora svérigheter att avsitta en storre volym
alkohol pi brinslemarknaden annullerade kommissionen, genom forordning
(EEG) nr 2710/93 av den 30 september 1993 om fo6rsiljning genom sirskilda
anbudsforfaranden av vinalkohol som innehas av interventionsorganen for
anvindning som motorbrinsle inom gemenskapen (EGT L 245, s. 131; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 52, s. 216), anbudsinfordran nr 8/90 EG av de
partier alkohol som dnnu inte hade avhimtats, nimligen tre partier. Vidare
forlingde kommissionen tidsfristen for anvindningen av de redan avhidmtade
partierna, det vill siga tv3 partier, till den 1 oktober 1995. I artikel 3 i férordning
nr 2710/93 angavs att uppfyllelsesikerheten for de partier som redan avhimtats
skulle fristillas av interventionsorganet nir all alkohol hade anvints pa
brinslemarknaden inom gemenskapen.

Genom kommissionens férordning (EG) nr 416/96 av den 7 mars 1996 om
dndring av férordning (EEG) nr 2710/93 (EGT L 59, s. §) forlangdes fristen for
anvindningen av redan avhimtade partier, men den hir gingen var forling-
ningen progressiv. [ artikel 3.1 i forordning nr 2710/93, i dess dndrade lydelse
enligt férordning nr 416/96, foreskrivs i detta syfte foljande:

*Trots bestimmelserna i artikel 23 i férordning (EEG) nr 2220/85 och utom vid
force majeure skall, nir den tidsfrist som avses i artikel 2 har 16pt ut,
uppfyllelsesikerheten pd 90 ecu per hektoliter ren alkohol (100 % vol.) vara
forverkad, till ett belopp av

a) 15 % i samtliga fall [det vill siga den 1 oktober 1995 sdsom ursprungligen
foreskrivits],

b) 50 % av det kvarstidende beloppet efter avdrag av de 15 procentenheterna,
om den anvindning som avses i denna artikel inte dger rum fore den 30 juni
1996.
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Hela sikerheten forverkas om alkoholen inte anvinds fore den 31 december
1996.”

73 Det framgdr av handlingarna i mdlet att Palma, dven efter forlingningen av
tidsfristerna, inte kunde ldgga fram bevis om anvindningen av de tva alkohol-
partier som redan hade avhimtats. Kommissionen begirde dirfor att den
behoriga nationella myndigheten Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (statligt organ med ansvar for interventionerna pa jordbruksmarknaden,
nedan kallat A.LM.A.) att ta i ansprak olika delar av sikerheten i enlighet med de
betalningsdagar som foreskrivs i forordning nr 2710/93 i dess dndrade lydelse
enligt forordning nr 416/96.

74 Av handlingarna i malet framgar ocks3 att A.ILM.A,, trots upprepade anmaningar
frdn kommissionen, har agerat p3 foljande sitt:

— Vad giller den forsta delen av sikerheten (15 procent), som forfoll till
betalning den 1 oktober 1998, framstillde A.LM.A. ett krav pi betalning till
Palma foérst den 23 april 1996 och 3lade inte borgensmannen att betala ut
beloppet for sikerheten forrin den 16 januari 1997.

— Vad giller den andra delen av sikerheten (50 procent) som forféll till
betalning den 30 juni 1996 krivde A.ILM.A. inte Palma p4 betalning forrian
den 3 december 1996 och &lade inte borgensmannen att betala ut beloppet
for sikerheten forrian den 16 januari 1997.

Vad giller det resterande beloppet (35 procent) som f6rfoll till betalning den
31 december 1996 krivde AILM.A. inte Palma pi betalning forrin den
29 januari 1997 och 3lade inte borgensmannen att betala ut beloppet fér
sakerheten forrdn den 7 mars 1997.
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Trots dessa krav har A.LM.A. dnnu i dag inte lyckats dstadkomma att sikerheten
har betalats. Enligt uppgifter frin den italienska regeringen har Palma vidtagit
flera foérhalningsdtgirder och har slutligen vickt talan vid italienska domstolar
ddr mal nu pagir.

Genom skrivelse av den 15 april 1997 férelade kommissionen de italienska
myndigheterna en sista tidsfrist for att reglera de aktuella beloppen. Da denna
skrivelse inte ledde till ndgot resultat meddelade kommissionen den 14 juli 1997
formellt sin avsikt att genomféra en finansiell korrigering pa 7 760 156 831 ITL
av EUGFJ:s forskottsbetalningar fér augusti manad 1997.

Republiken Italien inledde direfter ett forlikningsforfarande. Den 26 oktober
1999 avvisade forlikningsorganet ansokan med motiveringen att "den berorda
regeringen inte har utnyttjat tillfdllet att delta i det bilaterala mote som organet
anordnat”. Kommissionen bekriftade siledes korrigeringen med det foreslagna
beloppet i det ifrigasatta beslutet.

Parternas argument

Den italienska regeringen har varken bestritt korrigeringsbeloppet, uppgifterna
om genomférandet av det omtvistade anbudsforfarandet eller det forhallande att
den inte fullgjort sin skyldighet att driva in sikerheten. Regeringen har emellertid
gjort gillande att dréjsmilet vid indrivandet uteslutande beror pi Palmas
agerande, inte pd de nationella myndigheterna vilka har agerat med erforderlig
skyndsamhet. Foérutom vissa forhalningsitgirder har Palma dven forsokt
forhandla om kontraktsvillkoren direkt med kommissionen. Drojsmalen som
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uppstatt pd grund hidrav beror under alla forhdllanden inte pad de italienska
myndigheterna.

79 Kommissionen har emellertid framhillit att det dr ostridigt att A.LM.A.,
oberoende av eventuella forhalningstgirder frin Palmas sida, inte har fullgjort
sin egen skyldighet att ta de olika delarna av sikerheten i ansprik sa fort som
mojligt vid varje betalningsdag. Det framgir av handelseférloppet att sdvil
betalningskraven till Palma som betalningsuppmaningarna till borgensmannen i
de tre fallen framstilldes alltfor lang tid efter forfallodagarna. De italienska
myndigheterna har siledes dsidosatt artikel 29 i férordning nr 2220/85, enligt
vilken forfallna belopp skall indrivas utan dréjsmdl, varfér den omtvistade
korrigeringen ar berittigad.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 29 forsta stycket i férordning nr 2220/85 skall den nationella
myndigheten, nidr den fir kdnnedom om omstindigheter som medfér att en
sikerhet inom dess behorighetsomride forverkas, utan drojsmal kriava betalning
av den berérde. Om denne inte har betalat inom en frist pd upp till 30 dagar frin
den dag di kravet meddelades skall den nationella myndigheten, enligt artikel 29
andra stycket b i samma férordning, utan drojsmal kriva betalning av borgens-
mannen med en frist pd upp till 30 dagar. Enligt artikel 16.2 ¢ i nimnda
forordning skall borgensmannen efterkomma varje betalningsuppmaning. Dirtill
kommer, i forevarande maél, att sikerheten enligt de sirskilda villkor for
anbudsinfordran som redovisats i punkt 70 i denna dom skulle kunna infrias
direkt vid anmodan dven om den anbudsgivare som tilldelats kontraktet motsatte
sig detta.
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AILM.A:s agerande vad giller indrivandet av de olika delarna av sikerheten
uppfyller inte de skyndsamhetskrav som stills. Sdsom framgar av det hindelse-
forlopp som redovisas i punkt 74 i denna dom har A.LM.A,, vad giller den forsta
delen av sikerheten krivt Palma pi betalning nistan sju mdinader efter
betalningsdagen och uppmanat borgensmannen att betala ut beloppet for
sikerheten mer 4n nio minader efter det att kravet pa betalning framstillts.
Vad giller den andra delen uppgir dessa forseningar till mer 4n fem ménader
respektive en och en halv minad. Betriffande aterstoden krivde A.LM.A.
betalning med ett nigot kortare dréjsmal, cirka en manad efter betalningsdagen,
och uppmanade borgensmannen att betala ut beloppet efter en minad och en
vecka.

Vad giller de tva forsta delarna av sikerheten ir det uppenbart, med hinsyn till
den tid som forflutit, att ALM.A. inte har agerat utan drojsméal. Vad giller det
resterande beloppet framgir det att betalningskravet respektive betalningsupp-
maningen skedde snabbare dn i de tv4 tidigare fallen. Omstindigheterna i malet
karaktiriseras emellertid av det forhallandet att gildendren ihdrdigt undandragit
sig sina tidigare betalningsskyldigheter. A.LM.A borde dirfor inte ha vintat en
minad respektive en minad och en vecka for att krdva betalning av det
aterstiende beloppet. A.LM.A har dirfor inte agerat utan dréjsmal.

Domstolen konstaterar siledes att de nationella myndigheterna i samtliga fall har
underlatit ate fullgéra sin skyldighet att utan dréjsmal driva in de aktuella
sakerhetsbeloppen.

Vad giller de pastddda forhalningsdtgirderna frin den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet kan dessa inte inverka pi de nationella myndigheternas
ansvar i den situation som ir aktuell i forevarande fall. Denna situation
karaktiriseras av att de nimnda myndigheterna forst efter avsevirt drojsmal har
krivt betalning av anbudsgivaren i friga. Vad giller sikerhetsbeloppet dr det,
ssom har angetts i punkt 70 i denna dom, friga om en sikerhet som kunde
infrias direkt vid anmodan, dven om anbudsgivaren motsatte sig detta, och som
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kunde frislippas efter ett meddelande frdn interventionsorganet. Det fanns
saledes inget som hindrade A.IM.A att erhilla betalning av sikerheten av
borgensmannen och detta oavsett vilka eventuella férhalningsitgirder som den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet vidtog.

Av ovanstdende foljer att kommissionen hade ritt att piféra Republiken Italien
den omtvistade korrigeringen. Argumentet att kommissionens agerande ir
rattsstridigt saknar siledes grund. Republiken Italiens talan vad giller korri-
geringen pa 7 760 156 831 ITL kan darfor inte vinna bifall.

Eftersom talan inte kan vinna bifall p4 ndgon av de grunder som har iberopats
skall Republiken Italiens talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Italien skall forpliktas att ersitta rattegidngskostnaderna, och efter-
som den senare har tappat mélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien skall ersitta rattegdngskostnaderna.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 januari 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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