TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-177/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivinid tammikuuta 2003 *

Asiassa C-177/00,

Italian tasavalta, asiamicheniin U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies
D. Del Gaizo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin E. de March ja L. Visaggio,
avustajanaan avvocato A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukirahastosta maksettavien jidsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttdmisestd
yhteis6rahoituksen ulkopuolelle 1 pdivind maaliskuuta 2000 tehdyn komission
pédtksen 2000/216/EY (EYVL L 67, s. 37) osittaista kumoamista, siltd osin kuin
siind on tehty rahoituskorjauksia tiettyihin kantajana olevan valtion ilmoittamiin
menoihin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevi tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Italian tasavalta on nostanut EY 230 artiklan ensimmaiisen alakohdan nojalla
kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 11.5.2000 ja jossa vaa-
ditaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukirahastosta
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd yhteisérahoituksen
ulkopuolelle 1 pédivind maaliskuuta 2000 tehdyn komission pddtoksen
2000/216/EY (EYVL L 67, s. 37; jiljempdnd kanteen kohteena oleva piitds)
osittaista kumoamista, siltd osin kuin siind on tehty tiettyjd rahoituskorjauksia
tiettyihin kantajana olevan jdsenvaltion ilmoittamiin menoihin.

Osittaista kumoamista koskeva vaatimus koskee seuraavia korjauksia, sellaisena
kuin ne on kuvattu ja perusteltu EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskevista tuloksista 27.10.1999 tehdyssid komission yhteenveto-
kertomuksessa vientitukien, hedelmien ja vihannesten, eldinpalkkioiden, maa-
talouden ympdristétoimenpiteiden, rahoitustarkastuksen, peltokasvien, pellavan
ja hampun osalta (asiakirja VI/10529/99; jiljempianid yhteenvetokertomus):

— 61 665 065 968 ITL:n rahoituskorjaus vientitukia koskeviin menoihin (yh-
teenvetokertomuksen 2.8.1 kohta)
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— 2 957 721 060 ITL:n rahoituskorjaus oliividljylle myonnettyji vientitukia
koskeviin menoihin (yhteenvetokertomuksen 2.8.2 kohta)

— 7 760 156 831 ITL:n rahoituskorjaus, joka vastaa sen vakuuden miiria,
joka olisi pitdnyt perid interventiovarastoissa olevan alkoholin myynnin
yhteydessd (yhteenvetokertomuksen 7.2 kohta)

Vientitukia koskeviin menoihin tehty 61 665 065 968 ITL:n rahoituskorjaus

Italian tasavalta riitauttaa kanteessaan ensiksikin sen 61 665 065 968 ITL:n
rahoituskorjauksen vientitukia koskeviin menoihin, jonka komissio on tehnyt
vdittden, ettd kansallisten viranomaisten vientitukia koskevassa valvonnassa on
ollut puutteita.

Asiaa koskevat yleiset oikeussddnnit

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 pdivini huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 2 ja 3 artiklassa
sdddetddn, ettd Euroopan yhteisé rahoittaa EMOTR:n tukiosastosta yhteisén
sddnt6jen mukaisesti maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi
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my6nnetyt vientituet kolmansiin maihin sekd maatalousmarkkinoiden sda-
telemiseen tdhtddvit interventiot.

Saman asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa siidetidn, ettd jdsenvaltiot
toteuttavat tarvittavat toimenpiteet EMOTR:sta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden asianmukaisuuden varmistamiseksi, sidntojen-
vastaisuuksien estimiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten toteuttamiseksi
sekd sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sddntdjenvas-
taisuuksien tai laiminlyontien seurauksena.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisé vastaa sidntSjenvastai-
suuksien tai laiminlydntien rahoituksellisista seuraamuksista, lukuun ottamatta
jasenvaltioiden hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista sddntdjenvastai-
suuksista tai laiminlyénneistd aiheutuvia rahoituksellisia seuraamuksia, mikali
takaisinperinti ei ole tdydellinen.

Asetuksen N:o 729/70 9 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on annettava
komission kiyttoon kaikki EMOTR:n moitteettoman toiminnan kannalta tar-
peelliset tiedot ja toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat omiaan helpotta-
maan tarkastuksia, joiden toteuttamisen komissio arvioi olevan tarpeen
yhteisérahoituksen hoidossa, mukaan lukien tarkastukset paikan paalla.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan virkamiehills, jotka komissio on valtuuttanut
tekemddn tarkastuksia paikan piilld, on oltava piisy tilikirjoihin ja kaikkiin
muihin EMOTR:sta rahoitettaviin menoihin liittyviin asiakirjoihin. Komission
pyynnostd ja jisenvaltion suostumuksella kyseisen jédsenvaltion toimivaltaiset
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elimet toteuttavat asetuksessa N:o 729/70 tarkoitettuihin toimiin liittyvit tar-
kastukset ja selvitykset. Komission virkamiehet voivat osallistua niihin.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoitusjirjestel-
méidn kuuluviin toimenpiteisiin kohdistuvista jisenvaltioiden suorittamista tar-
kastuksista ja direktiivin 77/435/ETY kumoamisesta 21 piivini joulukuuta 1989
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4045/89 (EYVL L 388, s. 18) koskee sen
1 artiklan 1 kohdan mukaan EMOTR:n tukiosaston rahoitusjirjestelmiin kuu-
luvien toimien tosiasiallisen ja sddntdéjenmukaisen toteuttamisen tarkastamista
maksunsaajien kaupallisten asiakirjojen perusteella. Tdmin asetuksen 2 artiklan
1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava maksunsaajien kaupallisten
asiakirjojen tarkastaminen tarkastettavien toimien laatu huomioon ottaen. Nii-
den tarkastusten yksityiskohtaisista sddnnéistd sdddetdin kyseisen artiklan
2 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

Komissio on vahvistanut 3.6.1993 tehdyssi asiakirjassa V1/216/93, jota kutsu-
taan Belle-selvitykseksi, kriteerit EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen rahoituksellisia seuraamuksia varten siind tapauksessa, etti
jasenvaltioiden toteuttamissa tarkastuksissa on puutteita. Kriteereihin sisiltyy
kolme kiinteimiariisten korjausten luokkaa:

— 2 prosenttia menoista, jos puute rajoittuu valvontajdrjestelmidn merkityk-
settdmdmpéin osaan tai valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole olennaisia
menojen sddntéjenmukaisuuden takaamisen kannalta, siten ettd voidaan
padtelld, ettd EMOTR:n kohtaama tappioriski oli vihdinen

— 5 prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai valvonta-
toimenpiteiden térkeisiin osiin, jotka ovat merkittivii menojen siintdjen-
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mukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan piitelld, etti EMOTR:n
kohtaama tappioriski oli huomattava

— 10 prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelméin tai -toimenpi-
teiden kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laatua oleviin osiin, jotka ovat
olennaisia menojen siintéjenmukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan
padtelld, ettd EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erittdin suuri.

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen
osalta 7 pdivind heindkuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6) 8 artiklassa sdddetddn komission tekemisti
lopullisista pddtoksistd seuraavaa:

1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, etti menoja ei ole toteutettu
yhteisén sddntojen mukaisesti, sen on annettava kyseiselle jisenvaltiolle tiedoksi
havaintonsa, tulevan sidntdjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat kor-
jaustoimenpiteet sekd arvio menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa jitettdviksi
asetuksen soveltamisen ulkopuolelle asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti. Tiedoksiannossa on viitattava tihin asetuk-
seen. Jisenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden kuluessa, ja komissio
voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Jos se on perusteltua, komissio voi suostua
tdimén vastaukselle varatun miériajan pidentimiseen.

Vastaukselle varatun méiriajan paityttyd komission on aloitettava kahdenvili-
set keskustelut, ja molempien osapuolten on pyrittivi sopimukseen toteutetta-
vista toimenpiteisti. Tdmidn jilkeen komission on muodollisesti annettava
pédtelminsi tiedoksi jasenvaltiolle — — .
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2. Asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetut
paitokset on tehtdvi sen jilkeen, kun on tutkittu sovitteluelimen — — laatima
kertomus.”

Kanteen kobteena olevaa korjausta koskevat oikeussiinnit

Tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maataloustuotteiden viennin
yhteydessd suoritettavasta valvonnasta 12 pdivind helmikuuta 1990 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 386/90 (EYVL L 42, s. 6) perustettiin sellaisia
maataloustuotteita koskeva yhteison valvontajirjestelmi, jotka saavat viennin
yhteydessd vientitukia tai muita taloudellisia suorituksia. Tdmin asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu fyysinen tarkastus on, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perusteellisempia tarkastuksia edellyttivien erityis-
sddnnosten soveltamista:

a) suoritettava pistotarkastuksin sddnnollisesti ja ennakolta ilmoittamatta;

b) joka tapauksessa suoritettava vidhintdin § prosentin osuudelle vienti-
ilmoituksista, joista on tehty 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen taloudel-
listen suoritusten myéntimiseen liittyvd hakemus.”
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Asetuksen N:o 386/90 soveltamista koskevista sidnnoksistd on siddetty asetuk-
sen (ETY) N:o 386/90 yksityiskohtaisista soveltamista koskevista sddnndistd
tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maataloustuotteiden viennin
yhteydessd tehtdvin fyysisen tarkastuksen osalta 17 pidivdnd heinidkuuta 1990
annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 2030/90 (EYVL L 186, s. 6), joka
korvattiin 1.1.1996 lukien neuvoston asetuksen (ETY) N:o 386/90 yksityiskoh-
taisista soveltamissddnnoistd tukea saavien maataloustuotteiden viennin yhtey-
dessd tehtivistd fyysisestd tarkastuksesta 20 pdivind syyskuuta 1995 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2221/95 (EYVL L 224, s, 13). Tidmin viimeksi
mainitun asetuksen liitteessd on selostettu tarkastusten tekemisessd noudatettavat
konkreettiset menetelmit ja kdytdnnon toteuttamistavat.

Kanteen kobteena oleva korjaus

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd komissio on vuodesta 1996 alkaen vahvistanut
jasenvaltioissa tekemiddn tarkastuksia siltd osin kuin ne koskevat tulliviran-
omaisten tekemid tarkastuksia, torjuakseen EMOTR:n talousarvioon kohdistu-
vien petosten ja sddnndnvastaisuuksien lisddntynyttd vaaraa vientitukien alalla.
Komission mukaan Italiassa suoritetuissa tarkastuksissa on paljastunut jirjes-
telmallisid virheitd italialaisten tulliviranomaisten toteuttamissa menettelyissi.

Komissio on katsonut vuosina 1996—1998 tehtyjen asiakirjojen tarkastusten ja
sellaisten paikan pdilld tehtyjen tarkastusten tulosten perusteella, jotka suori-
tettiin erityisesti sellaisten tarkastusten yhteydessi, joista ensimmiinen suoritet-
tiin 15.—19.4.1996 Trevison, Triesten, Fernettin ja Comon tullitoimipaikoissa ja
toinen 2.—6.12.1996 Ternin, Pisan, Livornon ja Viareggion tullitoimipaikoissa,
ettd Italian viranomaiset eivdt noudattaneet riittdvilli tavalla maa-
taloustuotteiden viennin yhteydessi suoritettavista fyysisistd tarkastuksista
annettujen asetusten N:o 386/90 ja N:o 2221/95 sdinnoksid. Tarkastusten
yksityiskohdat on selostettu yhteenvetokertomuksen 2.8.1 kohdassa.
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Komissio on arvostellut ensinndkin fyysisten tarkastusten puutteellisuutta vilit-
tOmissd vientimenettelyissd eli sellaisissa menettelyissd, joissa tuotteiden tarkas-
tus suoritetaan suoraan kulkuneuvoissa tullitoimipaikkojen yhteydessi. Komissio
katsoo, ettd tarkastukset ovat olleet riittdmattémii, koska ne on tehty vasta kun
tavarat oli lastattu kuorma-autoihin, Molemmissa, sekd Trevisossa ettd Pisassa,
paikan pdilld tarkastetuissa tapauksissa komission virkamichet totesivat, ettd
tarkastukset tehtiin ilman todellista aikomusta tarkistaa koko lastia joko pur-
kamalla tavarat tai muodostamalla kiytivd tarkastettavien konttien viliin.
Lisdksi asetuksen N:o 386/90 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyi tul-
li-ilmoituksia vastaavaa 5 prosentin tarkastusastetta ei niin ikdin saavutettu
useissa tullitoimipaikoissa. Lisdksi fyysisistd tarkastuksista tehdyt poytikirjat
ovat olleet luonteeltaan yleisid ja epitarkkoja.

Toiseksi komission yksikot ovat todenneet pistotarkastusten puuttumisen “hors
circuit” -menettelyissd, joissa toimija toimittaa vienti-ilmoituksen tullitoimi-
paikkaan, mutta tavarat jddvit yrityksen tiloihin. Tiltd osin komissio on
todennut, ettd fyysisid tarkastuksia koskevat menettelyt eivit mahdollistaneet
ylldtystarkastusten jdrjestdmistd. Tietyissd tapauksissa toimijoita pyydettiin kul-
jettamaan tulliviranomaiset tarkastuspaikalle, koska tullin yksikéilli ei ollut
kdytossddn autoa. Tavaroiden vaihtamisen ja korvaamisen ilmeistd vaaraa lisisi
se tosiasia, ettd viejdt toimittivat itse vienti-ilmoituksen maksajana toimivalle
toimielimelle sen jélkeen, kun tulliviranomaiset olivat sen hyviksyneet.

Komissio ilmoitti ndistd havainnoistaan Italian viranomaisille 23.1. ja 18.9.1997
pdivatyilld kirjeilld, joihin ndmd vastasivat 13.3. ja 10.11.1997 péivityilld kir-
jeilld. Komissio kutsui Italian viranomaiset 23.11.1998 piivitylld kirjeelld kah-
denvilisiin neuvotteluihin. Koska nimi neuvottelut jdivdt tuloksettomiksi,
komissio antoi vaatimuksensa Italian viranomaisille virallisesti tiedoksi 9.7.1999
paivatylld kirjeelld. Se esitti tdssd kirjeessd 5 prosentin korjausta kaikkiin niitd
tuotteita koskeviin menoihin, joille oli myénnetty vientitukea 1.10.1995 ja
31.12.1998 vilisend aikana ja sovelsi ndin tehdessddn Belle-selvitystd, jossa
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vahvistetaan § prosentin kiinteimiirdinen korjaus, jos puutteet liittyvit val-
vontajirjestelmin tai valvontatoimenpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat mer-
kittdvii menojen sddntojenmukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan
pditelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski on huomattava.

Italian viranomaiset saattoivat asian EMOTR-asioiden sovitteluelimeen, joka
totesi 11.1.2000 piivityssd loppuraportissaan, ettd komission perustelut vai-
kuttivat oikeutetuilta erdistd epdvarmuustekijéistd huolimatta.

Niin ollen komissio on tehnyt kanteen kohteena olevassa piditoksessd ehdotta-
mansa 61 665 065 968 ITL:n rahoituskorjauksen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatteen ja puo-
lustautumisoikeuksien noudattamista koskevan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Italian hallitus viitti4, ettd kanteen kohteena oleva korjaus on laiton siitd syysti,
ettd komission virkamiesten toteuttamat tarkastukset on tehty kontradiktorista
periaatetta ja puolustautumisoikeuksia loukaten. Komissio nimittdin ilmoitti
Italian hallitukselle tarkastustensa tuloksista vasta pitkdn ajan kuluttua niiden
suorittamisesta, ilman ettd tullivirkamiehid vastaan olisi esitetty tdsmallisid
huomautuksia tai ettd heilld olisi ollut mahdollisuus ilmoittaa kantaansa. Tar-
kastuksista ei ole myoskddn laadittu poytikirjaa yhdessd tullivirkamiesten
kanssa.
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Komissio kiistdd nimd véitteet. Se huomauttaa, ettd kaikki kyseiset tarkastukset
on tehty italialaisten virkamiesten ja komission omien virkamiesten ldsniollessa
ja ettd Italian hallinnolle on aina ilmoitettu etukiteen ja yksityiskohtaisesti tar-
kastuksista. Samoin vakiintuneena kiytinténd on, etti yhteisén virkamiehet
jarjestivdt loppukokouksen kansallisten virkamiesten kanssa keskustellakseen
esiin tulleista huomautuksenaiheista ja téllaisia kokouksia on jirjestetty myés
kyseisten tarkastusten osalta, miki kay ilmi Italian valtiovarainministerion ker-
tomuksesta, jonka komissio esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle. Komission
mukaan tillaisissa tapauksissa kdydddn aina keskusteluja ja kansalliset virka-
miehet voivat ilmaista nikemyksensd. Lisiksi poytdkirjat laatii joka kerta
vdhintddn kaksi komission toimivaltaisten yksikéiden virkamiestd, ja ne muo-
dostavat timdn jdlkeen kansallisille viranomaisille lihetettyjen huomautuksia
koskevien kirjeiden perustan. Esilld olevassa asiassa on sen mukaan noudatettu
kaikkia niitd vaiheita.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld olevassa asiassa on viitattava asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaan, jossa
médritetddn ne eri vaiheet, joita on noudatettava EMOTR:n tilien tarkastamista
ja hyviksymistd koskevassa menettelyssd. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnodstd (ks. erityisesti asia C-61/95, Kreikka v. komissio, tuomio 29.1.1998,
Kok. 1998, 5.1-207, 39 kohta) kiy ilmi, ettd tilld asetuksella perustettu menettely
on erityinen kontradiktorinen menettely, jossa kyseisilld jasenvaltioilla on kaikki
edellytetyt menettelylliset takeet kantansa esittimiseksi.

Esilli olevassa asiassa kidydystd kirjeenvaihdosta (ks. timdn tuomion
15—19 kohta) kdy ilmi, ettdi komissio on noudattanut tarkoin asetuksessa
N:o 1663/95 sdddettyd menettelyd ja ettd Italian viranomaisilla on ollut kaikissa
menettelyn vaiheissa mahdollisuus esittdd kantansa. Kuten julkisasiamies on
korostanut ratkaisuehdotuksensa 44—49 kohdassa, yhtiiltd aikaa, joka on
kulunut tarkastusten jilkeen ennen kuin niiden tulokset ilmoitettiin Italian
viranomaisille ei voida pitdd liian pitkdnd, ja toisaalta komissio on esittinyt
tasmallisid huomautuksia. Kontradiktorisen periaatteen mukaisesti laadituista
poytédkirjoista ei ole sdddetty soveltuvissa sdinnoksissa.
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Téstd seuraa, ettei viitettd kontradiktorisen periaatteen ja puolustautumis-
oikeuksien noudattamista koskevan periaatteen loukkaamisesta voida hyviksyd
ja ettd Italian hallituksen esittima ensimmadinen kanneperuste on hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd tarkastetiujen tullitoimipaikkojen
mddrd ei ole edustava

Asianosaisten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan Italian hallitus toteaa, selostamatta tdtd viitettd
yksityiskohtaisesti, ettd komission tarkastusten kohteena vuonna 1996 olleiden
tullitoimipaikkojen ja toimintojen edustavuus ei ole riittivd miirillisesti eikd
laadullisesti arvioituna. Sen mukaan komission tietyistd tullitoimipaikoista
tekemien toteamusten perusteella ei voida paatelld, ettd samoja tarkastustapoja
olisi noudatettu yleisesti niiden Italiassa vuosittain esitettyjen noin
80 000 vientitoimen osalta, joille on haettu vientitukea.

Komissio kiistdd nimd viitteet. Se toteaa, ilman etti Italian hallitus on kiistidnyt
titd, ettd paikan piilld tehtyjd tarkastuksia varten valitut tullitoimipaikat eli
Terni, Pisa, Livorno, Viareggio, Treviso, Trieste, Fernetti ja Como, olivat tir-
keimmit tullitoimipaikat, joilla maksettiin vientitukia, ja ettid ne ovat realisoineet
27 prosenttia kaikista Italiassa vuonna 1995 rekisterdidyistd vientitukihake-
muksista. Ne ovat ndin ollen tdysin edustavia. Komission tarkastajat ovat eri-
tyisesti pyrkineet jakamaan tarkastukset koskemaan Italian tulliviranomaisten
soveltamia erilaisia tulliselvitysmenettelyjd. Tarkastuksia on tehty myos yksin-
kertaistettua menettelyd noudattaneiden yritysten toimitiloissa, ja myds niiden
tarkastusten yhteydessd on havaittu puutteellisuuksia.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission toteamuksista kidy ilmi, ettd sen tarkastajien tarkastuksia varten
valitsemat tullitoimistot edustivat yleistd tilannetta. Siltd osin kuin Italian hallitus
ei ole kiistdnyt yksityiskohtaisesti nditd toteamuksia, kanneperuste, joka koskee
sitd, ettd tarkastettujen tullitoimipaikkojen miari ei ole edustava, on hylittiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee tiettyjen tarkastusten tulosten kiistanalaista
luonnetta

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta riitauttaa kolmannessa perusteessaan komission huomautukset
siitd, ettd Ternin, Pisan, Viareggion ja Livornon tullitoimipaikoissa tehdyt tar-
kastukset eivdt olisi olleet kattavia ja ettei niitd olisi suoritettu ennakolta
ilmoittamatta.

Italian hallitus toteaa italialaisten tulliviranomaisten tarkastusten puutteellisuutta
koskevista komission viitteistd, ettd se kehotti komission tarkastuksen jilkeen
omia yksikoitdin tarkistamaan riidanalaiset tosiseikat. Kyseiset tulliviranomaiset
kuitenkin kiistivit maaliskuussa 1999 pidetyssid kokouksessa viitteen siiti, etti
kyseiset tarkastustoimet olisi suoritettu komission yksikéiden ilmoittamalla
tavalla. Sen mukaan pdytidkirjan puuttuessa komission virkamiesten viitteiden on
katsottava olevan virheellisid tai ainakaan niitd ei voida pitii luotettavina.
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Tarkastusten ennalta-arvaamattomuuden osalta komissio on sen mukaan tul-
kinnut titd kisitettd virheellisesti. Vaikka tarkastukset liittyvit siihen, ettd viejd
saapuu tullitoimipaikkaan, timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd tarkastuksista
varoitettaisiin ennakkoon. Tosiasiassa tarkastusten kulku ja kansallisten viran-
omaisten soveltamat menetelmit ovat olleet moitteettomia.

Lisiksi komission toteamat puutteellisuudet ovat paittyneet Italian valtiova-
rainministerion lahetettyd 13.3.1997 kirjeen, jossa Iralian tullitoimipaikoille
annettiin asianmukaiset ohjeet, joiden tarkoituksena oli vilttdd tallaisten puut-
teellisuuksien toistuminen.

Komissio kiistdd namai viitteet. Sen mukaan italialaisten tulliviranomaisten esilld
olevasta asiasta esittdimd versio tarkastusten tdydellisyydestd on virheellinen.
Ttalian hallituksen mainitsemat tapaamiset tulliviranomaisten kanssa pidettiin
ilmeisestikin vasta vuonna 1999 eli kolme vuotta sen jilkeen kun tarkastukset oli
tehty vuonna 1996. Lisiksi on otettava huomioon se, ettd kyseiset tulliviran-
omaiset olivat tietoisia tapaamisten aiheesta eli siitd, ettd heille tultaisiin esitta-
midn kysymyksid viitteestd, jonka mukaan he olivat tehneet huonolaatuisia
tarkastuksia. Heiddn toteamuksensa ovat siis hyvin kiistanalaisia.

Tarkastusten ennalta-arvaamattomuuden osalta komissio toteaa, ettei Italian
hallitus ole kiistdnyt viitettd, jonka mukaan italialaiset tulliviranomaiset pyy-
tivit aina etukiteen kyseisid toimijoita saapumaan tullitoimipaikkaan omilla
ajoneuvoillaan, jotta nimi voivat hakea tulliviranomaiset, jotka suorittavat
fyysisen tarkastuksen. Téllaisessa menettelyssd toimijoita on selvisti varoitettu
etukiteen niitd koskevista tarkastuksista, joten kysymyksessi eivit ole ennalta-
arvaamattomat tarkastukset. Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut asiassa
C-242/97, Belgia vastaan komissio, 18.5.2000 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2000, s. I-3421, 41 kohta), ettd virka-auton puuttuessa on erittdin vaikeaa
niyttad, ettd fyysiset tarkastukset ovat tapahtuneet asetuksen N:o 386/90
3 artiklassa edellytetylld tavalla ennalta ilmoittamatta.
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Lisiksi kuten yhteenvetokertomuksen 2.8.1 kohdassa on todettu yksityiskohtai-
sesti, Italian tasavallan vuosilta 1997 ja 1998 esittimistd valvontakertomuksista
kayvit ilmi samat virheellisyydet ja laiminlyénnit kuin oli todettu vuoden 1996
osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

YhteisGjen tuomioistuimen erityisesti edelli mainitussa asiassa Belgia vastaan
komissio (tuomion 33 ja 34 kohta) ja asiassa C-243/97, Kreikka vastaan
komissio, 13.7.2000 antamassa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-5813, 53 kohta)
vahvistaman oikeuskdytinnén mukaan komission yksikkdjen toteuttamien
EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevien tarkastusten osalta
kyseinen jdsenvaltio ei pysty kumoamaan komission pditelmid pelkilld viitteilld,
joiden tueksi se ei esitd selvitystd luotettavan ja toimivan valvontajirjestelmin
olemassaolosta. Jollei jasenvaltio pysty osoittamaan komission paitelmid vir-
heellisiksi, padtelmit saattavat antaa aiheen epiilld vakavasti sitd, onko toteu-
tettu asianmukainen ja tehokas valvonta- ja tarkastustoimista muodostuva
kokonaisuus.

Esilld olevassa asiassa Italian hallitus ei ole kyennyt kumoamaan komission
toteamuksia tarkastusten puutteellisuuksista, jotka on selostettu yksityiskohtai-
sesti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa, sellaisilla néytto4d kos-
kevilla seikoilla, joilla osoitettaisiin valvonnan olleen luotettavaa ja toimivaa,
mistd voitaisiin pditelld, ettei viitettyjd sddntdjenvastaisuuksia ole tapahtunut.
Italian hallitus ei ole myoskddn kiistinyt yksityiskohtaisesti yhteenvetokerto-
muksessa tehtyjd komission toteamuksia, vaan se on tyytynyt toteamaan, etti
kyseisten italialaisten tulliviranomaisten mukaan heidin toteuttamansa tarkas-
tukset suoritettiin yleensd moitteettomalla tavalla.

Nimi kyseisten tulliviranomaisten lausumat, jotka on kaiken liséksi tehty kolme
vuotta sen jilkeen kun komission yksikét olivat tehneet tarkastukset, eivit voi
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asettaa kyseenalaiseksi komission virkamiesten paikan pdilld tekemien niiden
toteamusten paikkansapitidvyyttd, jotka on lisdksi esitetty yhteenvetokertomuk-
sessa.

Italian tasavallan vuosilta 1997 ja 1998 toimittamien valvontakertomusten tut-
kimisen perusteella todettujen siddntdjenvastaisuuksien osalta Italian hallitus ei
ole vedonnut mihinkiin tidsmillisiin seikkoihin, jotka osoittaisivat, ettd tarkas-
tukset ovat olleet luotettavia ja toimivia, ja jotka ndin ollen kumoaisivat
komission toteamukset.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd Italian hallituksen esittimi kolmas kanneperuste on
hyldttivd kokonaisuudessaan.

Neljds kanneperuste, joka koskee rahoituskoriauksen mdidirin kohtuuttomuntia

Asianosaisten lausumat

Viimeisessd kanneperusteessaan, johon on vedottu toissijaisesti, Italian hallitus
vdittdd, ettd komission pdittimin rahoituskorjauksen miird on kohtuuton.

Yhtdaltd tullitoimipaikoissa tehdyt tarkastukset koskivat toimintoja, jotka koh-
distuivat tuskin yhteen vuoteen, kun taas rahoituskorjaus kattoi neljand perak-
kiisend vuonna eli varainhoitovuosina 1995—1998 myonnetyt vientituet.
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Toisaalta komissio on sen mukaan soveltanut korjausta kaikkiin niiden neljan
varainhoitovuoden aikana myé6nnettyihin vientitukiin, vaikka fyysiset tarkas-
tukset koskivat vain 5 prosentin otosta toimista. Italian hallituksen mukaan
rahoituskorjausta voidaan soveltaa korkeintaan 5 prosenttiin kyseisten varain-
hoitovuosien aikana myonnetyistd vientituista.

Komissio toteaa, ettd kyseinen rahoituskorjaus on tehty tidysin yhdenmukaisesti
Belle-selvityksen kanssa. Niiden varainhoitovuosien osalta, joihin siti on sovel-
lettu, asiakirja-aineistosta kdy sen mukaan ilmi, kuten se on todennut jo
kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd tarkastuksia koskevat sddnto-
jenvastaisuudet ovat jatkuneet vuosina 1997 ja 1998.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannen kanneperusteen ensimmdiisen osan osalta on selvii, ettd komission
ilmoittamat puutteellisuudet on néytetty toteen varainhoitovuosien 1995 ja 1996
osalta timin tuomion 15 kohdassa mainituissa paikan piilld tehdyissi tarkas-
tuksissa. Varainhoitovuosien 1997 ja 1998 osalta komissio on piitynyt samaan
tulokseen tutkimalla Italian tasavallan vuosilta 1997 ja 1998 toimittamia tar-
kastuskertomuksia. Koska Italian hallitus ei ole esittinyt mitdin sellaisia seik-
koja, joiden perusteella nima toteamukset voitaisiin kumota, kuten on jo todettu
tdimén tuomion 39 kohdassa, tistd seuraa, ettei voida katsoa, ettd komissio olisi
tehnyt oikeudellisen virheen ulottaessaan korjauksen koskemaan neljid perik-
kiistd vuotta.

Saman kanneperusteen toisen osan osalta on korostettava, etti vaikka jisenval-
tioiden on suoritettava tarkastus asetuksen N:o 286/90 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla vdhintdan 5 prosentin osuudelle vienti-ilmoituksista, timi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kriteereitd on noudatettava vain 5 prosentissa vienti-
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tukihakemuksista. Otoksiin perustuvien tarkastusten kisitteeseen kuuluu olen-
naisesti, ettd kaikki ilmoitukset, eikd ainoastaan niitd ilmoituksia, jotka on
tosiasiallisesti tarkastettu, on tehtivi asianmukaisesti.

Téstd seuraa, ettd komissio, todettuaan, etti italialaisten viranomaisten tekemissid
tarkastuksissa oli ollut puutteellisuuksia, ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
tehdessidn Belle-selvityksen mukaisesti kyseisen rahoituskorjauksen kaikkien
kyseisten maataloustuotteiden osalta, joista on tehty vienti-ilmoitus, eikd
ainoastaan niiden tuotteiden osalta, jotka vastaavat 5:ti prosenttia kyseisten
viranomaisten tosiasiallisesti tarkastamista vienti-ilmoituksista.

Koska kaikki Italian hallituksen 61 665 065 968 ITL:n rahoituskorjauksen osalta
esittimit kanneperusteet ovat niin ollen perusteettomia, Italian tasavallan nos-
tama kanne on hylittivi kyseisen rahoituskorjauksen osalta.

Oliividljyn vientitukia koskeva 2 957 721 060 ITL:n rahoituskorjaus

Toiseksi Italian tasavalta riitauttaa 2 957 721 060 ITL:n rahoituskorjauksen,
joka koskee oliividljyn vientitukia, jotka Italian viranomaiset ovat maksaneet
vuonna 1995. Komission mukaan kyseiselle tuotteelle eli yhteisostd perdisin
olevalle oliividljylle, joka oli yhdistetty kolmansista maista, etenkin Tunisiasta,
perdisin olevaan ja yhteisén sisdisen jalostusjdrjestelmin alaisuudessa jalostet-
tuun oliividljyyn, ei voitu myontii vientitukea, joten kansallisten viranomaisten
suorittamilla maksuilla ei ollut oikeudellista perustaa (yhteenvetokertomuksen
2.8.2 kohta).
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Asiaa koskevat oikeussiinnét

Yhteisossd tuotetun oliiviéljyn vientituista sdidetdin rasva-alan yhteisestd
markkinajdrjestelystd 22 pdivdni syyskuuta 1966 annetussa neuvoston asetuk-
sessa N:o 136/66/ETY (EYVL 1966, 172, s. 3025). Tdmin asetuksen sovelta-
missddnnét on annettu maataloustuotteiden vientitukien jdrjestelmin
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista siinndistdi 27 pdivini
marraskuuta 1987 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3665/87
(EYVL L 351, s. 1).

Asetuksen N:o 3665/87 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tukea myodnnetddn ainoastaan tuotteille, jotka tdyttivit perustamissopi-
muksen 9 artiklan 2 kohdan edellytykset, vaikka pakkaukset eivit tiyttiisi
kyseisid edellytyksii.

2. Vietdessd yhdistelmétuotteita, joiden tuki vahvistetaan niiden yhden tai use-
amman ainesosan perusteella, kyseiseen ainesosaan tai kyseisiin ainesosiin liittyvi
tuki myonnetéddn, jos ainesosa tai ainesosat, jolle/joille tukea on haettu, tiyttavit
perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan edellytykset.

Tuki my6nnetddn my6s, kun ainesosa tai ainesosat, jolle/joille tukea on haettu,
kuuluivat alun perin toiseen perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuista tapauksista, mutta eivit endd kuulu kumpaankaan tapaukseen
ainoastaan sen vuoksi, ettd ne on yhdistetty muihin tuotteisiin.
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3. Edelld 2 kohtaa sovellettaessa jonkin ainesosan perusteella vahvistettavana
tukena pidetdidn tukea, jota sovelletaan

— vilja-, muna-, riisi-, sokeri- sekd maito- ja maitotuotealaan kuuluviin tuot-
teisiin,

»

EY:n perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 23 artiklan 2 kohta), johon asetuksen N:o 3665/87 8 artiklassa viitataan,
maidritddn seuraavaa:

”Tdmin osaston 1 luvun 1 jakson ja 2 luvun [tavaroiden vapaa liikkuvuus]
madriyksid sovelletaan jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin seka sellaisiin
kolmansista maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jisenvaltioissa vapaassa vaih-
dannassa.”

Asianosaisten lausumat

Italian hallitus toteaa, riitauttamatta rahoituskorjauksen miirid, ettd komissio
on virheellisesti kieltdytynyt rahoittamasta vientitukia yhteis6sti perdisin olevalle
oliivi6ljylle, joka oli yhdistetty kolmansista maista, etenkin Tunisiasta, periisin
olevaan ja yhteison sisdisen jalostusmenettelyn alaisuudessa jalostettuun olii-
vidljyyn.
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Italian tasavalta katsoo, ettd asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohtaa sovel-
letaan tihdn yhteisostd perdisin olevaan oliividljyyn. Silld, ettid oliividljy on
sekoitettu muihin 6ljyihin, ei ole merkitystd. Erityisesti asetuksen N:o 3665/87
8 artiklan 2 ja 3 kohtaa ei voida soveltaa tdssd tapauksessa, silld kyseessi ei ole
noissa sddnnoksissd tarkoitettu yhdistelmituote, vaan lopputuote. Oliividljy on
sen mukaan perustuote, joka voi esiintyd joko lopputuotteen tai ainesosan
muodossa, jolloin sekoittaminen ei muuta tuotteen kemiallista koostumusta tai
ravintoarvoa. Esilld olevassa asiassa kyseiselle yhteisostd periisin olevalle olii-
violjylle olisi pitdnyt myontda vientitukea lopputuotteena siitd huolimatta, ettd se
oli sekoitettu kolmannesta maasta periisin olevaan 6ljyyn.

Komissio muistuttaa, ettd asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohdan, tulkittuna
yhdessi perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaan vientitukea
ei myonnetd kolmansista maista perdisin oleville tuotteille, jotka eivdt ole
vapaassa vaihdannassa yhteisossd, vaan jotka on asetettu johonkin muuhun
menettelyyn, kuten esilli olevassa asiassa sisdiseen jalostukseen. Esilld olevassa
asiassa kyseessd oleva tuote on yhdistelmituote, jolle voidaan myéntii tukia vain
jos asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 2 ‘ja 3 kohdassa sdiddetyt edellytykset
tayttyvdt. Tdmin artiklan 3 kohtaan sisiltyy tyhjentidvi luettelo yhdistelmitu-
otteista, joille voidaan myontdd vientitukea, mutta siind ei ole mainittu olii-
violjya.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohdan mukaan vienti-
tukia myodnnetddn valmiille tuotteille ja saman artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
poikkeuksellisesti tietyille yhdistelmatuotteille. On selvii, ettd oliividljy ei kuulu
tuotteisiin, joihin sovelletaan edelld mainitussa 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja
poikkeuksia. Italian tasavalta ei myGskddn vetoa ndihin sdidnnoksiin vaan
1 kohtaan, ja toteaa, ettd kyseinen tuote on valmis tuote, joka on viety sellaise-
naan.
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Asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohdan ja perustamissopimuksen 9 artiklan
2 kohdan, johon asetuksen 8 artiklassa viitataan, sanamuodosta kiy ilmi, ettd
vientituen saamiseksi tuotteiden on oltava periisin jostakin jisenvaltiosta tai jos
ne ovat perdisin kolmansista maista, niiden on oltava vapaassa vaihdannassa
yhteisossa.

On selvidi, ettd kolmansista maista perdisin oleva 6ljy, johon oli sekoitettu
kyseisid yhteisostd perdisin olevia oliividljyjd, oli asetettu sisdiseen jalostusme-
nettelyyn, sellaisena kuin siitd on sdddetty yhteisén tullikoodeksista 12 pidivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1) 114 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa. Tdmi asetuksen 4 artiklan
16 kohdasta kiy ilmi, ettd sisdistd jalostusmenettelyd koskeva jirjestelmd on
erilainen kuin vapaaseen liikkeeseen laskemista koskeva jirjestelma. Kolmansista
maista perdisin olevat 6ljyt, jotka muodostivat kyseisen tuotteen osan, eivit ndin
ollen tiyttineet asetuksen N:o 3665/85 8 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaa-
timuksia.

Jotta Italian viranomaisten maksamat vientituet olisivat olleet perusteltuja ase-
tuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohdan nojalla, yhteisostd periisin oleva olii-
violjy olisi joko pitinyt viedd erillisend tuotteena ennen sen sekoittamista
kolmansista maista perdisin oleviin tuotteisiin, misti ei selvéstikdin ole kyse esilld
olevassa asiassa, tai sekoituksesta saatavan tuotteen pitdisi voida katsoa olevan
sellaisenaan yhteisostd perdisin oleva tuote, vaikka osa sen muodostavista §ljyistd
el tiytd tdtd edellytyst.

Asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohdan sellaista tulkintaa, jonka mukaan
vientitukea voitaisiin my6ntdd myos sellaisille yhdistelmituotteille, jotka muo-
dostavista aineista ainoastaan osa tdyttdd siind sdddetyt edellytykset, ei voida
hyviksyd pelkistiddn silld perusteella, ettd saman artiklan 2 ja 3 kohdassa sda-
detddn mahdollisuudesta myontdd poikkeustapauksissa vientitukea yhdistelma-
tuotteille ja ettd nimi tuotteet eivit ndin ollen kuulu 1 kohdan soveltamisalaan.
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Edelld esitetystd seuraa, etti kyseinen oliividljy ei ole oikeutettu vientitukiin
asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan 1 kohdan nojalla eikd my6skiin saman ase-
tuksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla. Komissio on niin ollen perustellusti
voinut tehdd kanteen kohteena olevan rahoituskorjauksen, joten Italian tasaval-
lan nostama kanne on hyldttdvd perusteettomana titd rahoituskorjausta kos-
kevilta osin.

Interventiovarastoissa olevan alkoholin myynnin yhteydessa perittiviksi tarkoi-
tetun vakuuden madrii vastaava 7 760 156 831 ITL:n rahoituskorjaus

Kolmanneksi Italian tasavalta riitauttaa 7 760 156 831 ITL:n rahoitus-
korjauksen, jonka komissio on miirinnyt seuraamuksena siitd, ettd toimival-
taiset kansalliset viranomaiset eivit ole perineet sen vakuuden mairis, joka oli
annettu interventiovarastoissa olevan alkoholin myynnin yhteydessi (yhteenve-
tokertomuksen 7.2. kohta).

Asiaa koskevat yleiset oikeussdiiinnét

Viinikaupan yhteisestd jdrjestimisestd 16 piivind maaliskuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84, s. 1) 37 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Interventioelinten hallussa olevien — — tuotteiden myynti ei saa hiiritd
yhteisossd tuotettujen alkoholin ja alkoholijuomien markkinoita.
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Tédmain vuoksi niiden myynti toteutetaan muilla aloilla, erityisesti polttoaineiden
alalla, aina silloin, kun myynnin epdilldin aiheuttavan tillaisia hairioitd.”

Asetuksen N:o 822/87 35, 36 ja 39 artiklassa tarkoitetusta tislauksesta saatujen
ja interventioelinten hallussaan pitdmien alkoholien myyntii koskevista yksi-
tyiskohtaisista soveltamissddnnoistd 21 pdivind kesikuuta 1989 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1780/89 (EYVL L 178, s. 1) mukaan alkoholin
myynnin muilla kuin viini- tai viininviljelyaloilla on tapahduttava tarjouskilpai-
lumenettelyssi. Tamin asetuksen 24 artiklan 2 kohdan mukaan tarjouskilpailun
voittajan on osoitettava tietyn mdidrdajan kuluessa antaneensa suoritustakuun,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd alkoholi kidytetddn tarjouspyynnéssid
tarkoitettuihin tarkoituksiin.

Asetuksen N:o 1780/89 33 artiklan 2 kohdassa siddetdin seuraavaa: “alkoholin
tosiasiallinen kdyttd tarjouspyynndssi vahvistettuun tarkoitukseen on asetuksen
(ETY) N:o 2220/85 20 artiklassa tarkoitettu ensisijainen vaatimus suoritusta-
kuulle.”

Maataloustuotteiden vakuusjdrjestelmin soveltamista koskevien yhteisten yksi-
tyiskohtaisten sddnt6jen vahvistamisesta 22 pdiviani heindkuuta 1985 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:0 2220/85 (EYVL L 205, s. 5) sdddetdin tillaisen
vakuuden antamisesta, ettd vakuus voidaan antaa kiteistalletuksena (8 artiklan
1 kohdan a alakohta) tai takauksena siten kuin 16 artiklan 1 kohdassa on
madritelty (8 artiklan 1 kohdan b alakohta).
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Asetuksen N:0 2220/85 16 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sididetidn seuraavaas:

"Kirjallisessa vakuudessa on vihintiin:

c) maddriteltdvd tarkasti takaajan sitoutuminen yhdessi ja yhteisvastuullisesti
velvoitteen noudattamisesta vastaavan henkilén kanssa maksamaan saatava
summa 30 pidivdn kuluessa toimivaltaisen viranomaisen vaatimuksesta ja
vakuuden rajoissa, jos vakuus siirtyy.”

Asetuksen N:o 2220/85 29 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos toimivaltaisen viranomaisen tietoon tulee seikkoja, jotka aiheuttavat
vakuuden siirtymisen kokonaan tai osittain, sen on viipymitti vaadittava asian-
osaiselta siirtyneen miidrdn maksamista enintdin 30 piivin kuluessa vaati-
muksen esittdmispaivisti.

Jos maksua ei ole suoritettu mdédrityssi miirdajassa, toimivaltainen viran-
omainen
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b) wvaatii viipymatts, ettd 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu takaaja
suorittaa maksun 30 piivin kuluessa vaatimuksen esittimispiivisti;

Riidanalainen tarjouskilpailumenettely

Komissio aloitti viininvalmistuksesta periisin olevien ja interventioelinten hal-
lussaan pitdmien alkoholien kidyttdd varten erityiselld tarjouskilpailulla tapah-
tuvan myynnin aloittamisesta yhteisdssd annetulla asetuksella N:o 3390/90
(EYVL L 327, s. 21) erityisen tarjouskilpailumenettelyn nro 8/90 EY,
1 600 000 hehtolitran suuruisen, asetuksen N:o 822/87 35, 36 ja 39 artiklassa
tarkoitetuista tislauksista perdisin olevan alkoholimiirin myyntid varten.
Kokonaismddrdi muodostui viidestd erdstd, joihin kuhunkin kuului
320 000 hehtolitraa.

Kyseisen tarjouskilpailun voitti Napolissa toimiva Palma SpA -niminen yritys
(jaljempdnd Palma). Tarjouskilpailuilmoituksessa edellytettiin muun muassa, etti
annetaan suoritustakuu, jonka perimiseksi riittid pelkkd vaatimus myos siind
tapauksessa, ettd tarjouskilpailun voittaja vastustaisi sitd, ja joka voitiin va-
pauttaa interventioelimen kirjallisen ilmoituksen perusteella. Lisiksi todettiin,
ettd vakuus vapautetaan sen jilkeen, kun tarjouskilpailun voittaja on nayttinyt,
ettd alkoholi on tosiasiallisesti kdytetty vahvistettuun tarkoitukseen yhden vuo-
den kuluessa kunkin alkoholierin noutamisesta lukien. Palma talletti niiden
edellytysten mukaisesti vakuuden Italiassa sijaitsevaan pankkilaitokseen.
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Vakavien vaikeuksien ilmaannuttua suuren alkoholimiirin myymiseksi poltto-
ainemarkkinoilla komissio peruutti viininvalmistuksesta periisin olevien ja
interventioelinten hallussaan pitdmien alkoholien kiytt6d varten tapahtuvasta
erityiselld tarjouskilpailulla myynnistd polttoainealalla yhteiséssi 30 piivini
syyskuuta 1993 antamallaan asetuksella (ETY) N:o 2710/93 (EYVL L 245,
s. 131) tarjouskilpailumenettelyn nro 8/90 EY niiden kolmen alkoholierin osalta,
joita ei ollut vield noudettu. Jo noudettujen kahden alkoholierin osalta komissio
pidensi tuotteiden kiytolle asetettua mddrdaikaa 1.10.1995 asti. Asetuksen
N:o 2710/93 3 artiklassa sdddettiin, ettd interventioelin vapauttaa jo noudettuja
erid koskevan suoritustakuun koko alkoholimiirin tultua kiytetyksi yhteison
polttoainealalla.

Asetuksen N:o 2710/93 muuttamisesta 7 pdivdnd maaliskuuta 1996 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 416/96 (EYVL L 59, s. 5) jo noudettujen erien
kiytolle asetettua méidrdaikaa jatkettiin uudelleen, mutta tilli kertaa progres-
siivisesti. Tidssd tarkoituksessa asetuksen N:o 2710/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 416/96, 3 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd asetuksen (ETY) N:o 2220/85 23 artiklassa sdddetiin, ja
jollei satu ylivoimaista estettd, 2 artiklassa tarkoitetun mddrdajan ylittyessi
suoritustakuu, jonka suuruus on 90 ecua hehtolitralta 100 tilavuusprosentin
alkoholia, menetetiin

a) 15 prosenttiin asti kaikissa tapauksissa [eli 1.10.1995, miki oli alun perin
vahvistettu],

b) S50 prosenttiin asti 15 prosentin vihennyksen jilkeen jadvistd midristi, kun
tissd artiklassa tarkoitettu kiyttd ei tapahdu ennen 30 piivdd kesikuuta
1996.
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Vakuus menetetddn kokonaisuudessaan, jos 31 pdivdn joulukuuta 1996 mai-
rdaika ylitetddn.”

Asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd Palma ei ole kyennyt ndyttiméain jo noudet-
tujen kahden alkoholierdn kiytto4d edes miiriaikojen jatkamisen jilkeen, ja ettd
komission yksikét ovat vaatineet Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo -nimisti elintd (valtion interventioelin maatalousmarkkinoiden alalla;
jaljempind AIMA) perimddn vakuuden eri erit asetuksessa N:o 2710/93, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 416/96, sdddetyssd madirdajassa.

Asiakirja-aineistosta kiy ilmi my®s, ettd komission lukuisista pyynnoistd huoli-
matta AIMA

— kehotti Palmaa maksamaan vakuuden ensimmaisen erdn (15 prosenttia), jota
koskeva madrdaika padttyi 1.10.1995, vasta 23.4.1996 ja méidrdsi vakuus-
laitoksen maksamaan timin summan vasta 16.1.1997

— kehotti Palmaa maksamaan vakuuden toisen erdn (50 prosenttia), jota kos-
keva miirdaika pddttyi 30.6.1996, vasta 3.12.1996 ja mddridsi vakuuslai-
toksen maksamaan tdmin summan vasta 16.1.1997

— kehotti Palmaa maksamaan vakuuden jiljelle jddneen erdn (35 prosenttia),
jota koskeva miiriaika padttyi 31.12.1996, vasta 29.1.1997 ja miirisi
vakuuslaitoksen maksamaan tdmidn summan vasta 7.3.1997.

1-296



75

76

77

78

ITALIA v. KOMISSIO

Niistd maksupyynndistd huolimatta AIMA ei ole tihdn pdivdin mennessd
onnistunut saamaan vakuutta maksuun. Italian hallituksen toteamusten mukaan
Palma on ryhtynyt useisiin viivyttdviin toimiin ja on lopulta nostanut Italian
tuomioistuimissa kanteen, joka on vireilli.

Komissio oli asettanut 15.4.1997 piivityllid kirjeellidn Italian viranomaisille
viimeisen madrdajan kyseisten summien suorittamiseksi. Koska tihiin kirjeeseen
el vastattu, komissio ilmoitti 14.7.1997 pdivitylli kirjeelld virallisesti aikeestaan
vdhentdd EMOTR:sta elokuulta 1997 maksettavista ennakkomaksuista
7 760 156 831 ITL:n suuruisen summan, joka vastaa menetetyksi tarkoitetun
vakuuden midrii.

Italian tasavalta pani vireille timin jdlkeen sovittelumenettelyn. Sovitteluelin jatti
26.10.1999 pyynnén tutkimatta silld perusteella, ettd “kyseinen hallitus ei ollut
kayttanyt mahdollisuutta kidydi elimen jirjestimii kahdenvilisid neuvotteluja”.
Komissio pysytti ndin ollen riidanalaisessa pddtoksessiin ehdotetun rahoitus-
korjauksen.

Asianosaisten lausumat

Italian hallitus ei kiistd korjauksen miirii, riidanalaisen tarjouskilpailumenet-
telyn kulun yksityiskohtia eikd sitd, ettei vakuuden takaisinperimisti koskevaa
velvoitetta ole tdytetty. Se toteaa kuitenkin, ettd viivistys takaisinperimisessi
johtuu yksinomaan Palman toiminnasta eiki kansallisista viranomaisista, silld ne
ovat toimineet tarvittavalla huolellisuudella. Palma on muiden viivyttivien toi-
mien lisiksi jopa yrittinyt sopia tarjouskilpailun ehdoista suoraan komission

1-297



79

80

TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-177/00

kanssa. T4stéd johtuvien viivistysten ei missddn tapauksessa voida katsoa johtu-
van kansallisista viranomaisista.

Komissio korostaa kuitenkin sitd, ettd on selvdd, ettd Palman viivyttivistd toi-
mista riippumatta AIMA ei ole noudattanut sille kuuluvaa velvoitetta periid
vakuuden eri erdt mahdollisimman nopeasti niitd koskevien miiriaikojen pii-
tyttyd. Tapahtumien kulusta kdy ilmi, ettd sekd Palmalle 13hetetyt maksukeho-
tukset ettd vakuuslaitokselle osoitetut maksuvaatimukset on tehty kaikissa
kolmessa tapauksessa aivan liian my6hddn midrdaikojen pddttymisen jilkeen.
Italian viranomaiset ovat niin ollen rikkoneet asetuksen N:o 2220/85 29 artiklaa,
jonka mukaan maksamatta jidneet summat on perittivd “viipymittd”, ja rii-
danalainen rahoituskorjaus on komission mukaan niin ollen perusteltu.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvdid, etti asetuksen N:o 2220/85 29 artiklan ensimmiisessi kohdassa
edellytetddn, etti jos kansallisen viranomaisen tietoon tulee seikkoja, jotka
aiheuttavat sen toimivaltaan kuuluvan vakuuden menettimisen, sen on ”vii-
pymittd” vaadittava kyseisen mddrin maksamista. Jos maksua ei ole suoritettu
viimeistddn 30 pdivin kuluessa vaatimuksen esittimispdivdstd, kansallisen
viranomaisen on saman asetuksen 29 artiklan toisen kohdan b alakohdan
mukaan vaadittava “viipymdittd”, etti takaaja suorittaa maksun samoin vii-
meistddn 30 pidivdn kuluessa vaatimuksen esittimispdivistd. Tdmin asetuksen
16 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan vakuus on my6s maksettava vaa-
dittaessa. Lisiksi esilld olevaan asiaan liittyneiden, timén tuomion 70 kohdassa
mainittujen erityisten tarjouskilpailuedellytysten nojalla vakuus oli vaadittavissa
my0s siind tapauksessa, ettd tarjouskilpailun voittaja vastustaisi sitd.
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AIMA:n toiminta vakuuden eri erien perimisessid ei ole vastannut siltd edelly-
tettyd huolellisuutta. Kuten tdmin tuomion 74 kohdassa selostetusta tapahtu-
mien kulusta kiy ilmi, se kehotti Palmaa maksamaan vakuuden ensimmdisen
erdn ldhes seitsemdn kuukautta méddrdajan pdityttyd, ja se mddrisi vakuuslai-
toksen maksamaan timdn summan vasta lihes yhdeksin kuukauden kuluttua
maksuvaatimuksesta. Toisen erdn osalta nimi ajat olivat yli viisi kuukautta ja
puolitoista kuukautta. Jéljelle jidneen erdn osalta AIMA teki maksukehotuksen
hieman lyhyemmassd ajassa, noin kuukauden kuluttua méiiriajan padttymisesti,
ja se esitti maksuvaatimuksen vakuuden antajalle kuukauden ja viitkon kuluttua.,

Vakuuden kahden ensimmiisen erdn osalta on ilmeistd, ottaen huomioon mai-
rdaikojen tdrkeyden, ettd AIMA ei ole toiminut “viipymitti”. Vakuuden jiljelle
jadneen erdn osalta on selvdd, ettd maksukehotus ja maksuvaatimus on tehty
nopeammin kuin kahdessa ensiksi mainitussa tapauksessa. Esilld olevassa asiassa,
jossa velallinen on jatkuvasti laiminlyényt aikaisemmat maksuvelvoitteensa,
AIMA:n ei olisi kuitenkaan pitinyt odottaa ensin kuukautta ja sitten kuukautta
ja viikkoa ennen kuin se vaati jiljelle jidneen erin maksamista, joten se ei ole
tdssdkddn tapauksessa toiminut *viipymdttd”.

Niin ollen on todettava, ettd kansalliset viranomaiset eivit ole noudattaneet niille
kuuluvaa velvoitetta perid viipymaittd kyseistd vakuutta koskevat erit.

Siitd, ettd tarjouskilpailun voittajan on viitetty ryhtyneen viivyttiviin toimiin, on
todettava, ettei tilld ole vaikutusta kansallisten viranomaisten vastuuseen esilld
olevan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseiset viranomaiset ovat vaatineet
maksua tarjouskilpailun voittajalta huomattavan myoéhissi. Vakuuden osalta
kyseessd oli, kuten timén tuomion 70 kohdassa on todettu, suoritustakuu, jonka
perimiseksi riitti pelkkd vaatimus myos siind tapauksessa, ettd tarjouskilpailun
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voittaja vastustaisi sitd, ja vakuus voitiin vapauttaa interventioelimen ilmoituksen
perusteella. Niin ollen se, ettd AIMA ei ole onnistunut saamaan vakuutta
vakuuslaitokselta, ei ole mitenkddn perusteltavissa, riippumatta tarjouskilpailun
voittajan mahdollisista viivyttdvistd toimista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti komissio on voinut perustellusti midriti
Italian tasavallalle rahoituskorjauksen, samoin kuin se, ettd komission toiminnan
lainvastaisuutta koskeva viite on perusteeton. Niin ollen Italian tasavallan kanne
on hylédttdva siltd osin kuin se koskee 7 760 156 831 ITL:n rahoituskorjausta.

Koska kaikki Italian hallituksen esittimit kanneperusteet ovat osoittautuneet
perusteettomiksi, Italian tasavallan nostama kanne on hyldttdvd kokonaisuu-
dessaan.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyodjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Italian tasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivdand tammikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet
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