SITZUNGSBERICHT — RECHTSSACHE C-8/90

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-8/90*

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Rechtlicher Rabmen

Die Verordnung (EWG) Nr. 543/69 des
Rates vom 25. Mirz 1969 iiber die Harmo-
nisierung bestimmter Sozialvorschriften im
Straflenverkehr (ABL L 77, S. 49) enthilt
Bestimmungen iiber die Zusammensetzung
des Fahrpersonals und iiber die Festsetzung
der Lenk- und Ruhezeiten. Nach ihrem Ar-
tikel 18 Absatz 1 miissen die Mitgliedstaaten
rechtzeitig die zur Durchfiihrung dieser
Verordnung notwendigen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften erlassen. Diese Vor-
schriften miissen sich auflerdem auf die
Ahndung im Fall von Zuwiderhandlungen
gegen die Verordnung erstrecken. Die Ver-
ordnung Nr. 543/69 ist am 1. April 1969 in
Kraft getreten.

Die Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des
Rates vom 20. Dezember 1985 iiber die
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschrif-
ten im Straflenverkehr hat einige Bestim-
mungen der Verordnung Nr. 543/69 gelok-
kert. Da der Rat es fiir angezeigt gehalten
hatte, alle geltenden einschligigen Vor-
schriften in einem Text zusammenzustellen,
wurde die Verordnung Nr. 543/69 durch
Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung Nr.
3820/85 aufgehoben. Artikel 18 Absatz 2
lautet:

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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»Bezugnahmen auf die durch Absatz 1 auf-
gehobene Verordnung gelten als Bezugnah-
men auf die vorliegende Verordnung.*

Der Wortlaut des Artikels 17 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 3820/85 ist mit dem des
Artikels 18 Absatz 1 der fritheren Verord-
nung identisch. Die Verordnung Nr.
3820/85 ist am 29. September 1986 in Kraft
getreten.

Die Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung Nr. 543/69 wurden in Belgien mit
der koniglichen Verordnung vom 23. Mirz
1970 erlassen. Wegen der Sanktionen ver-
weist diese konigliche Verordnung auf Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 18. Februar 1969
iiber Mafinahmen zur Durchfithrung der in-
ternationalen Vertrige und Akte iiber den
Stralen-, Eisenbahn- oder Schiffsverkehr.

Die Durchfihrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung Nr. 3820/85 wurden in Belgien
erst mit der koniglichen Verordnung vom
13. Mai 1987 erlassen. Diese konigliche
Verordnung hat keine Riickwirkung.

Herr Kennes, ein bei der Firma Verkooyen
beschiftigter Fahrer, wurde wegen Zuwi-
derhandlungen gegen die Artikel 6 Absatz
1, 7 Absatz 1 und 8 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 3820/85 (Bestimmungen tiber die
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Lenk- und Ruhezeiten) angeklagt, die am 3.
und 4. November 1986 begangen worden
sein sollen, also nach dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 3820/85, aber vor dem Er-
laf von Durchfihrungsmaffinahmen durch
Belgien.

Die Correctionele Rechtbank Turnhout
sprach den Angeklagten frei und entlief} die
Beteiligte aus dem Verfahren mit der Be-
griindung, daf8 zum Zeitpunkt der Feststel-
lung des Sachverhalts fiir eine Bestrafung
keine gesetzliche Grundlage bestanden
habe. Denn zum einen enthalte die Verord-
nung Nr. 3820/85 selbst keine Strafandro-
hung, sondern iiberlasse es den Mitglied-
staaten, die notwendigen Bestimmungen zu
erlassen, und zum anderen sei die zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 543/69
erlassene konigliche Verordnung vom 23.
Mirz 1970 nicht mehr anwendbar.

Der Arbeidsauditeur legte gegen dieses Ur-
teil beim Hof van Cassatie Kassationsbe-
schwerde ein und machte geltend, die Cor-
rectionele Rechtbank habe die unmittelbare
Geltung der Verordnungen des Rates, wie
sie in Artikel 189 EWG-Vertrag bestimmt
sei, verkannt. Die Verordnung Nr. 3820/85
sei seit ihrem Inkrafttreten am 29. Septem-
ber 1986 in allen ihren Teilen verbindlich.
Ihre unmittelbare Geltung kdnne nicht vom
Erlafl nationaler Durchfithrungsmafinahmen
abhingig sein.

Der Hof van Cassatie bestitigte, dafl die
konigliche Verordnung vom 13. Mai 1987
auf die dem Angeklagten vorgeworfenen
Taten nicht anwendbar sei; er fragte sich je-
doch, ob Artikel 18 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 3820/85 auf die konigliche Ver-
ordnung vom 23. Mirz 1970 Anwendung

finde und ob demzufolge die in ihm enthal-
tene Bezugnahme auf die Verordnung Nr.
543/69 dahin zu verstehen sei, dafl sic fir
jeden dieser Verordnung nachfolgenden
Rechtsake gelte.

Der Hof van Cassatic hat daher mit Urteil
vom 9. Januar 1990 das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Artilel 18 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. De-
zember 1985 iiber die Harmonisierung be-
stimmter Sozialvorschriften im Straflenver-
kehr dahin auszulegen, daff Bezugnahmen
auf die Verordnung (EWG) Nr. 543/69 in
Bestimmungen des nationalen Rechts, in de-
nen Mafinahmen zur Durchfihrung dicser
Verordnung vorgesehen sind, auch als Be-
zugnahmen im Sinne des genannten Artikels
18 Absatz 2 gelten?

2. Verfahren vor dem Gerichtshof

Das Vorlageurteil ist am 12. Januar 1990 in
das Register der Kanzlei des Gerichtshofes
eingetragen worden.

Gemil Artikel 20 des Prowkolls tiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG haben
das Vereinigte Kénigreich, vertreten durch
Rosemary Caudwell als Bevollmichtigte, am
2. Mai 1990 und die Kommission der Euro-
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piischen Gemeinschaften, vertreten durch
Thomas Van Rijn, Juristischer Dienst der
Kommission, als Bevollmichtigten, am 11.
April 1990 schriftliche Erklirungen einge-
reicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhorung des Generalan-
walts am 7. November 1990 beschlossen, die
Rechtssache an die Erste Kammer zu ver-
weisen und die miindliche Verhandlung
ohne vorherige Beweisaufnahme zu ersff-
nen.

Il — Zusammenfassung der schriftlichen
Erklirungen

Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten
Kinigreichs findet Artikel 18 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 3820/85 nur auf Gemein-
schaftsrecht Anwendung: Mit ihm habe nur
sichergestellt werden sollen, dafl die Bezug-
nahme in der Richtlinie 80/1263/EWG des
Rates vom 4. Dezember 1980 zur Einfiih-
rung eines EG-Fithrerscheins (ABL L 375,
S. 1) auf Artikel 5 der Verordnung Nr.
543/69 auch als Bezugnahme auf Artikel 5
der Verordnung Nr. 3820/85 gelte. Der Rat
habe nicht beabsichtigt, daf Artikel 18 Ab-
satz 2 so angesehen werde, dafl er sich auf
Bezugnahmen auf die Verordnung Nr.
543/69 beziehe, die in nationalen Durch-
fithrungsbestimmungen enthalten seien. Eine
solche Absicht wire ein Eingriff in die na-
tionale Rechtsetzungsbefugnis.

Es sei Sache der Mitgliedstaaten, die Sank-
tionen fiir Zuwiderhandlungen gegen die
Gemeinschaftsverordnungen festzulegen.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
miifiten diese Sanktionen wirksam, ab-
schreckend und verhiltnismiflig sein und
vergleichbaren Sanktionen fiir Zuwider-
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handlungen gegen nationale Bestimmungen
dhnlicher Art entsprechen.

Die Frage, ob die konigliche Verordnung
vom 27. Mirz 1970 noch Wirkungen entfal-
ten konne, nachdem die Verordnung des
Rates, die sie durchftihre, aufgehoben wor-
den sei, sei ausschliefflich nach belgischem
Recht zu beantworten. Das Vereinigte Ko-
nigreich schligt daher vor, die Frage des
Hof van Cassatie zu verneinen.

Die Kommission vertritt die Ansicht, dafl zur
Beantwortung der vorgelegten Frage zwei
Ansitze méglich seien. Der erste gehe da-
von aus, dafl eine EG-Verordnung wegen
ihrer unmittelbaren Geltung Bestandteil der
innerstaatlichen Rechtsordnung der Mit-
gliedstaaten sei. Unter diesem Gesichtspunkt
betreffe eine Verweisungsbestimmung wie
Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung Nr.
3820/85 sowohl die Verweisungen in Vor-
schriften des nationalen Rechts als auch die
Verweisungen in Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts.

Nach dem zweiten Ansatz seien die Verwei-
sungsbestimmungen als Anwendung der
Auslegungsgrundsitze fir die Gemein-
schaftshandlungen zu betrachten. Damit
solle klargestellt werden, dafl die in anderen
Gemeinschaftshandlungen enthaltenen Ver-
weisungen auf die aufgehobene Rechtshand-
lung nunmehr als Verweisungen auf den
neuen Text auszulegen seien.

Nach Ansicht der Kommission ist dieser
zweite Ansatz im vorliegenden Fall der rich-
tige, weshalb die vorgelegte Frage zu ver-
neinen sei. Sie erklirt, daff die Zustindigkeit
fir die Anwendung der Sanktionen aus-
schlieffilich bei den Mitgliedstaaten liege.
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Die Verordnung begriinde zwar die Ver-
pflichtung, Sanktionen vorzuschen; deren
Natur gehore jedoch zur nationalen Zustin-
digkeit. Diese Unterscheidung gehe eindeu-
tig daraus hervor, dafl parallel zur Verord-
nung Nr. 3820/85 der Rat und die im Rat
vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten eine Entschlieflung zur Ver-
besserung der Anwendung der Sozialverord-
nungen im Straflenverkehr (ABL 1985,
C 348, S. 1) angenommen hitten. Es ent-
spriche nicht dem nationalen Charakter der
Zustindigkeit auf diesem Gebiet, wenn eine
allgemeine Verweisungsbestimmung in einer
Verordnung des Rates auf nationale Maf-
nahmen anwendbar wire.

Die Kommission hebt jedoch die Verpflich-
tung hervor, die den Mitgliedstaaten nach

Artikel 5 EWG-Vertrag obliege, dafiir zu
sorgen, dafl die Sanktionen flir Zuwider-
handlungen gegen Vorschrifien des Ge-
meinschaftsrechts wirksam seien. Ein natio-
nales Gericht miisse daher von der ihm
mdglicherweise im nationalen Recht einge-
riumten Auslegungsbefugnis in der Weise
Gebrauch machen, dafl die Zuwiderhand-
lungen gegen gemeinschaftsrechtliche Vor-
schriften durch wirksame Sanktionen pe-
ahndet werden konnten.

Gordon Slynn

Berichterstatter
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