URTEIL VOM 2. 10. 1991 — RECHTSSACHE C-8/90

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
2. Oktober 1991 *

In der Rechtssache C-8/90

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom belgischen
Hof van Cassatie in dem bei diesem anhingigen Strafverfahren gegen

Willy Kennes und
Verkooyen PVBA

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung des Artikels 18
der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 iiber die
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straflenverkehr (ABL. L 370,

S. 1)
erlafit
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Richter
Sir Gordon Slynn und R. Joliet,

Generalanwalt: C. O. Lenz
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Rosemary Caud-
well, Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Thomas
Van Rijn, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Kommission und der Regierung
des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch D. Wyatt, Treasury Solicitor’s De-
partment, als Bevollmichtigten, in der Sitzung vom 15. Januar 1991,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. Fe-
bruar 1991,

folgendes

Ugxteil

Der belgische Hof van Cassatie hat mit Urteil vom 9. Januar 1990, beim Gerichts-
hof eingegangen am 12. Januar 1990, gemif} Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage
nach der Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. De-
zember 1985 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Strafen-
verkehr (ABL. L 370, S. 1) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Strafverfahren gegen den Fahrer Kennes und die
Firma Verkooyen, seinen Arbeitgeber, als zivilrechtlich haftende Beteiligte, wegen
des Vorwurfs der Zuwiderhandlung des Angeklagten gegen cinige Bestimmungen
der Verordnung Nr. 3820/85 iiber die Hochstdauer der Tageslenkzeit und die
obligatorische Dauer der Ruhezeit.

Mit der Verordnung Nr. 3820/85 wurden die Bestimmungen der Verordnung
(EWG) Nr. 543/69 des Rates vom 25. Mirz 1969 iiber die Harmonisierung be-
stimmter Sozialvorschriften im Stralenverkehr (ABL L 77, S. 49) gelockert, in der
fir die tagliche und die wochentliche Lenkzeit Beschrinkungen festgelegt sowie
bestimmte Ruhezeiten vorgeschrieben werden. Nach Artikel 18 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 543/69 sowie nach Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3820/85
sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die zur Durchfihrung der jeweiligen Verord-
nung notwendigen Vorschriften, unter anderem auch hinsichtlich der Ahndung im
Fall von Zuwiderhandlungen, zu erlassen.
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Die Verordnung Nr. 543/69 wurde bis auf zwei voriibergehende Ausnahmen
durch Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3820/85 aufgehoben. Nach Artikel
18 Absatz 2 dieser Verordnung ,[gelten] Bezugnahmen auf die ... aufgehobene
Verordnung ... als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung®. Die Verord-
nung Nr. 3820/85 ist am 29. September 1986 in Kraft getreten (Artikel 19).

Das Konigreich Belgien erlie mit der koniglichen Verordnung vom 23. Mirz
1970 (Belgisch Staatsblad vom 1. 4. 1970) Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung Nr. 543/69 und mit der koniglichen Verordnung vom 13. Mai 1987
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 3820/85 (Belgisch Staatsblad
vom 4. 6. 1987).

Am 3. und 4. November 1986, das heift nach dem Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 3820/85 und der Aufhebung der Verordnung Nr. 543/69, aber vor Erlafl der
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 3820/85 durch die belgische
Regierung, wurde Herr Kennes der Zuwiderhandlung gegen die Artikel 6, 7 und 8
der Verordnung Nr. 3820/85 beschuldigt.

Die Correctionele Rechtbank Turnhout sprach die Angeklagten mit der Begriin-
dung frei, dafl zum Zeitpunkt der Feststellung des Sachverhalts fiir eine Bestrafung
keine gesetzliche Grundlage bestanden habe. Denn zum einen enthalte die Verord-
nung Nr. 3820/85 keine Strafandrohung und zum anderen sei die zur Durchfiih-
rung der Verordnung Nr. 543/69 erlassene konigliche Verordnung vom 23. Mirz
1970 nicht mehr anwendbar.

Der Hof van Cassatie, bei dem Kassationsbeschwerde eingelegt wurde, hat das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

Ist Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20.
Dezember 1985 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Stra-
Renverkehr dahin auszulegen, dafl Bezugnahmen auf die Verordnung (EWG) Nr.
543/69 in Bestimmungen des nationalen Rechts, in denen Mafinahmen zur Durch-
fiihrung dieser Verordnung vorgesehen sind, auch als Bezugnahmen im Sinne des
genannten Artikels 18 Absatz 2 gelten?
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens, des Ver-
fahrensablaufs sowie der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklirungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur
insoweit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zunichst ist festzustellen, daf8 Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3820/85,
der im Abschnitt VIII ,,Uberwachung und Ahndung® steht, nicht ausdriicklich die
Weitergeltung der Bestimmungen des nationalen Rechts tiber Mafnahmen zur
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 543/69 vorsieht. Vielmehr erlegt Artikel 17
Absatz 1 den Mitgliedstaaten eine neue Verpflichtung auf, die zur Durchfiihrung
der Verordnung Nr. 3820/85 notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschrifien
einschlieflich derjenigen tiber die Ahndung im Fall von Zuwiderhandlungen zu
erlassen.

Sodann ist zu bemerken, daf Artikel 18, der zu den sySchlufibestimmungen® der
Verordnung Nr. 3820/85 gehort, den Zweck hat, die Wirkung der durch die an-
deren Bestimmungen der Verordnung vorgenommenen Anderungen der bestehen-
den Vorschriften in gesetzgeberischer Hinsicht zu bezeichnen. Wie aus der zwei-
ten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 3820/85 hervorgeht, wollte der
Rat wegen dieser Anderungen alle geltenden einschligigen Sozialvorschriften im
Straflenverkehr in einem Text zusammenstellen. Deshalb ist die Verordnung Nr.
543/69 durch Artikel 18 Absatz 1 aufgehoben worden.

In diesem Zusammenhang ist kklar, dafl Artikel 18 Absatz 2 nur die Folgen der
Authebung der Verordnung Nr. 543/69 auf Gemeinschaftsebene bestitigt. Sein
Zweck war es daher sicherzustellen, dafl die in anderen Gemeinschaftsmafnah-
men, wie in der Richtlinie 80/1263/EWG des Rates vom 4. Dezember 1980 zur
Einfithrung eines EG-Fithrerscheins (ABI. L 375, S. 1), enthaltenen Bezugnahmen
auf diese Verordnung als Bezugnahmen auf dic Verordnung Nr. 3820/85 ausge-
legt werden. Dieser Artikel bezieht sich daher keineswegs auf die Vorschriften des

nationalen Rechts, die aufgrund von Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung Nr.
543/69 erlassen wurden.

Daher ist auf die Frage des belgischen Hof van Cassatie zu antworten, dafl Artikel
18 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember
1985 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straflenverkehr
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dahin auszulegen ist, daf§ er sich nicht auf Bezugnahmen auf die aufgehobene Ver-

ordnung Nr. 543/69 bezieht, die in den nationalen Durchfithrungsbestimmungen
zu dieser Verordnung enthalten sind.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie der Kommission
der Europidischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgege-
ben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens
ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Verfahrens;
die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm vom belgischen Hof van Cassatie durch Urteil vom 9. Januar 1990
vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. De-
zember 1985 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straflen-
verkehr ist dahin auszulegen, da8 er sich nicht auf Bezugnahmen auf die aufgeho-
bene Verordnung Nr. 543/69 bezieht, die in den nationalen Durchfithrungsbestim-
mungen zu dieser Verordnung enthalten sind.

Rodriguez Iglesias Slynn Joliet
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Oktober 1991.

Der Kanzler Der Prisident der Ersten Kammer

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
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