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I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotéréri pre-
liminare priveste interpretarea principiilor
generale si a dispozitiilor dreptului Uniunii,
atat primar, cét si derivat, privind discrimi-
narea pe motive de orientare sexuald in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul
unui litigiu intre domnul Romer, pe de o par-
te, si Freie und Hansestadt Hamburg?, pe de
altd parte, avind ca obiect refuzul acestuia
din urmé de a-i acorda dreptul la o pensie
complementard pentru limitd de varsta intr-
un cuantum la fel de ridicat ca acela pe care
il solicita, avand in vedere cd modul de calcul
retinut de fostul sdu angajator era mai favora-
bil pentru beneficiarii césétoriti decit pentru
beneficiarii care, ca si el, triiesc in cadrul unei
uniuni consensuale inregistrate in conformi-
tate cu dreptul german.

3. Trimiterea preliminara oferd Curtii po-
sibilitatea de a preciza, chiar de a comple-
ta, pozitia pe care a adoptat-o in Hotararea
Maruko?, pronuntati in Marea Cameri la

2 — ,Orasul liber si hanseatic Hamburg” este in acelasi timp
un oras si unul dintre cele 16 state federale (Lander) care
compun Republica Federald Germania. Potrivit articolului
4 alineatul (1) din Constitutia Orasului Hamburg (Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg) din 6 iunie 1952,
activititile statale si municipale nu sunt separate.

3 — Hotarérea din 1 aprilie 2008 (C-267/06, Rep., p. I-1757).
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1 aprilie 2008, care privea refuzul opus unui
béarbat care a incheiat o uniune consensua-
l1a inregistrata, al carui partener decedase,
de a beneficia de o pensie plitita in temeiul
prestatiilor in favoarea urmasilor prevazute
de sistemul obligatoriu de asigurare profe-
sionald la care fusese afiliat partenerul sau
decedat. In plus, Curtea are posibilitatea de
a se exprima cu privire la domeniul de apli-
care al jurisprudentei sale in ceea ce priveste
dreptul la un tratament egal pe care a dezvol-
tat-o in special prin intermediul Hotarérilor
Mangold* si Kiiciikdeveci®, intr-un domeniu
paralel cu discriminarea bazata pe orientarea
sexuald, si anume, acela al discrimindrii pe
motive de varsta.

4. In prezenta cauza, Curtii i se solicitd in
special sa delimiteze domeniul material de
aplicare al Directivei 2000/78/CE a Con-
siliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncé si ocuparea fortei de munci®, sa de-
talieze elementele constitutive ale unei dis-
criminari directe sau indirecte pe motive de
orientare sexuald, in sensul acestui text sau
al altor norme de drept al Uniunii, precum si
sa defineascd efectele in timp ale raspunsuri-
lor care vor fi formulate. Din pécate, aceasta
misiune se dovedeste mai dificil de indeplinit
de catre Curte in ceea ce priveste, in special,
intelegerea dreptului national, pentru faptul
ci Republica Federald Germania s-a abtinut
sd prezinte observatii privind intrebarile
preliminare, in timp ce landul Hamburg s-a
limitat sd depund inscrisuri foarte sumare in
dosarul deschis in fata Curtii.

4 — Hotararea din 22 noiembrie 2005 (C-144/04, Rec., p. [-9981).
5 — Hotararea din 19 ianuarie 2010 (C-555/07, Rep., p. I-365).
6 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii’

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

5. Articolul 21 alineatul (1) din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene? este
formulat dupd cum urmeazi: ,Se interzice
discriminarea de orice fel, bazata pe motive
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica
sau sociald, caracteristicile genetice, limba,
religia sau convingerile, opiniile politice sau
de orice alta naturd, apartenenta la o minori-
tate nationald, averea, nasterea, un handicap,
varsta sau orientarea sexuald”

7 — Din moment ce actiunea principald priveste aplicarea unor
dispozitii de drept german in versiunea anterioard intrarii
in vigoare a Tratatului FUE, la 1 decembrie 2009, se va face
trimitere la dispozitiile Tratatului CE conform numerotrii
aplicabile inainte de aceasta data.

8 — Proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1),
modificata si investitd cu valoare juridica obligatorie cu oca-
zia adoptarii Tratatului de la Lisabona (JO 2007, C 303, p. 1,
denumita in continuare ,Carta drepturilor fundamentale”).

2. Tratatul CE

6. Tratatul de la Amsterdam”® a introdus o
noud redactare a articolului 13 alineatul (1) in
Tratatul CE, conform careia ,,[f]ard a aduce
atingere celorlalte dispozitii din prezentul tra-
tat si in limitele competentelor pe care acesta
le conferd Comunititii, Consiliul, hotarand in
unanimitate la propunerea Comisiei si dupa
consultarea Parlamentului European, poate
lua masurile necesare in vederea combaterii
oricarei discriminéri bazate pe sex, rasd sau
origine etnicd, pe religie sau convingeri, pe
handicap, varsta sau orientare sexuald”

7. Articolul 141 CE prevede:

»(1) Fiecare stat membru asigurd aplicarea
principiului egalitatii de remunerare intre lu-
cratorii de sex masculin si cei de sex feminin,
pentru aceeasi munca sau pentru o muncé de
aceeasi valoare.

(2) In sensul prezentului articol, prin
remuneratie se intelege salariul sau suma
obisnuitd de bazd sau minima, precum si
toate celelalte drepturi plitite, direct sau in-
direct, in numerar sau in naturi, de cétre an-
gajator lucratorului pentru munca prestata de
acesta.

9 — JO 1997, C 340, p. L.
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Egalitatea de remunerare, fard discriminare
pe motiv de sex, presupune ca:

(a) remuneratia acordati pentru aceeasi
munca platitd la norma sa fie stabilita pe
baza aceleiasi unititi de masura;

(b) remuneratia acordati pentru aceeasi
muncé platitd cu ora sé fie aceeasi pentru
locuri de munca echivalente.[...]”

3. Directiva 2000/78

8. Considerentele (13) si (22) ale Directivei
2000/78, care a fost adoptatd in temeiul arti-
colului 13 CE, prevad:

»(13) Prezenta directivdi nu se aplicid re-
gimurilor de securitate sociala si de
protectie sociala ale caror avantaje nu
sunt asimilate unei remuneratii in sen-
sul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului 141 din Tratatul de insti-
tuire a Comunitétii Europene si nici
plitilor de orice natura efectuate de
citre stat, care au ca obiectiv accesul
la incadrare in munci sau mentinerea
lucritorilor in functie.
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(22) DPrezenta directivd nu aduce atingere
legislatiilor nationale privind starea ci-
vila si nici prestatiilor care decurg din

aceasta’

9. Articolul 1 din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea
unui cadru general de combatere a discrimi-
ndrii pe motive de apartenenti religioasa sau
convingeri, handicap, varstd sau orientare se-
xuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munci, in vederea pune-
rii in aplicare, in statele membre, a principiu-
lui egalitatii de tratament”

10. Potrivit articolului 2 din directiva

mentionata:

»(1) Insensul prezentei directive, prin princi-
piul egalitatii de tratament se intelege absenta
oricarei discriminari directe sau indirecte,
bazatd pe unul din motivele mentionate la
articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directéd se produce atunci
cand o persoana este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau
va fi tratatd intr-o situatie asemanétoare
o altd persoand, pe baza unuia dintre mo-
tivele mentionate la articolul 1;
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(b) o discriminare indirectad se produce
atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o
practicd aparent neutrd poate avea drept
consecintd un dezavantaj special pentru
persoane de o anumita religie sau cu anu-
mite convingeri, cu un anumit handicap,
de o0 anumita varstd sau de o anumita ori-
entare sexuald, in raport cu alta persoa-
nd, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau
aceasta practicd este obiectiv justifi-
catd de un obiectiv legitim, iar mij-
loacele de realizare a acestui obiectiv
sunt adecvate si necesare [...]”

11. Articolul 3 din Directiva 2000/78 este
formulat dupd cum urmeazi:

»(1) In limitele competentelor conferite
Comunitétii, prezenta directiva se aplica tu-
turor persoanelor, atat in sectorul public, cat
si in cel privat, inclusiv organismelor publice,
in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munci, in-
clusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

(3) Prezenta directivd nu se aplicé platilor de
orice naturd efectuate de regimurile publice
sau asimilate, inclusiv de regimurile publice
de securitate sociald sau de protectie sociala.

[...]”

12. In conformitate cu articolul 18 primul
paragraf din Directiva 2000/78, statele mem-
bre trebuiau, in principiu, sa adopte actele cu
putere de lege si actele administrative nece-
sare pentru a se conforma acesteia pani la
2 decembrie 2003 sau puteau incredinta par-
tenerilor sociali punerea in aplicare a acestei
directive pentru acele dispozitii privind acor-
durile colective.

B — Dreptul national

1. Legea fundamentala

13. Articolul 6 alineatul (1) din Legea fun-
damentala a Republicii Federale Germania
(Grundgesetz fir die Bundesrepublik De-
utschland, denumitd in continuare ,Legea
fundamentald”) '° prevede: ,Casatoria si fami-
lia beneficiaza de protectia speciala a statului”

10 — Legea fundamentald pentru Republica Federald Germania
din 23 mai 1949, BGBL. I, 100-1.
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2. Legea consensuala

inregistratd

privind uniunea

14. Articolul 1 din Legea privind uniunea
consensuald inregistrati (Gesetz tber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft) din 16 fe-
bruarie 2001", in versiunea modificatd prin
Legea din 15 decembrie 2004 (denumiti
in continuare ,LPartG”), prevede, in ceea ce
priveste forma si conditiile de stabilire a unei
asemenea uniuni:

»(1) Doud persoane de acelasi sex stabilesc
o uniune consensuald atunci cind declard
reciproc, personal si una in prezenta celeilal-
te, ca doresc s convietuiascd intr-o uniune
consensuald (parteneri de viatd). Declaratiile
nu pot fi afectate de conditie sau de termen.
Declaratiile produc efecte daci sunt facute in
fata autoritatii competente. [...]”

15. Articolul 2 din LPartG prevede:

»Partenerii de viatd isi datoreazad reciproc
ajutor si asistentd si se obligd reciproc la
convietuire. Acestia isi asuma responsabilitéti
unul fata de celélalt”

11 — BGBL 20011, p. 266.

12 — BGBL 2004 I, p. 3396. Potrivit instantei de trimitere, aceste
dispoziti sunt cele relevante in speta.
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16. Potrivitarticolului5 dinlegea mentionata:

»Partenerii de viatd sunt reciproc obligati sa
contribuie in mod adecvat la nevoile rezul-
tate din convietuire prin munca si prin pa-
trimoniul lor. Articolele 1360 a doua teza,
1360a si 1360b din Codul civil [Biirgerliches
Gesetzbuch, denumit in continuare «BGB»],
precum si articolul 16al doilea paragraf se
aplica prin analogie”

17. Articolul 11 alineatul (1) din aceeasi lege,
referitor la celelalte efecte ale uniunii consen-
suale, prevede:

»Cu exceptia unor dispozitii contrare, parte-
nerul de viata este considerat membru al fa-
miliei celuilalt partener de viati”

3. Dispozitiile aplicabile in landul Hamburg
in materie de asigurare

18. Dreptul intern relevant privind actiunea
principala cuprinde douid acte legislative
care au fost adoptate de landul Hamburg ¥,
si anume Legea din 7 martie 1995 referitoare

13 — Informatiile oferite de instanta de trimitere, precum si de
Comisie nu sunt complete in ceea ce priveste textul exact al
dispozitiilor aplicabile. Totusi, consideram ci acestea sunt
suficiente pentru examinarea, in privinta dreptului Uniunii,
a prestatiilor platite pe baza acestora.
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la asigurarea suplimentara (Hamburgisches
Zusatzversorgungsgesetz, denumitd in con-
tinuare ,HmbZVG”) " si legea referitoare la
pensiile complementare pentru limita de var-
std si de urmas ale angajatilor Freie und Han-
sestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der
Freien und Hansestadt Hamburg, denumita
in continuare ,Prima RGG”)?, in versiunea
din 30 mai 1995, modificatd ultima dati la
2 julie 2003.

4. HmbZVG

19. Articolul 1 din HmbZVG mentioneaza
ca acesta se aplica persoanelor angajate de
Freie und Hansestadt Hamburg, precum si
oricérei persoane céreia Freie und Hansestadt
Hamburg trebuie sa ii pliteasca o pensie in
sensul articolului 2 (titulari de pensii). Potri-
vit acestui articol, pensia se acorda sub forma
unei pensii pentru limita de varstd (articole-
le 3-10) sau de urmas (articolele 11-19). Ar-
ticolul 2 bis prevede ca angajatii participa la
cheltuielile de pensie plitind o cotizatie al ca-
rei cuantum initial se ridicé la 1,25 %. Potrivit
articolului 2 ter, obligatia de a pliti cotizatia
incepe la data incheierii raportului de mun-
ca si se termina la data incetdrii acestuia din
urma. Articolul 2 quater prevede cd aceasta

14 — HmbGVBL p. 53.

15 — Gesetz iiber die zusitzliche Alters und Hinterbliebenen-
versorgung fiir Angestellte und Arbeiter der Freien und
Hansestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz — 1. RGG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30 Mai 1995 (GVBL
p. 108).

cotizatie este calculati pe baza remuneratiei
impozabile incasate de angajat si cd este lichi-
data printr-o retinere din remuneratie.

20. Articolul 6 din HmbZVG prevede ca
cuantumul lunar al pensiei pentru limita de
varsta este echivalent, pentru fiecare an in-
treg al perioadei de incadrare in munca ce da
dreptul la o pensie pentru limita de varsta, cu
0,5% din remuneratiile care intra in calculul
pensiei '°.

21. Remuneratiile care intra in calculul pen-
siei pentru limita de varstd sunt detaliate la
articolul 7 din HmbZVG, in timp ce perioa-
dele de incadrare in muncé ce dau dreptul la o
pensie pentru limita de varsta, precum si cele
care sunt excluse sunt definite la articolul 8.

22. Articolul 29 din HmbZVG priveste
dispozitiile tranzitorii referitoare la titularii
de pensii care intrau sub incidenta Primei
RGG in sensul articolului 1 alineatul (1) a
doua tezd. Articolul 29 alineatul (1), corobo-
rat cu alineatul (5) al acestuia, prevede ca re-
spectiva categorie a titularilor de pensii conti-
nua sa dobandeascd, prin derogare in special
de la articolul 6 alineatele (1) si (2), o pensie
egala cu cuantumul de care beneficiau in iu-
lie 2003 sau cu cea la care acestia ar fi avut
dreptul, in temeiul alineatelor (2) si (4) ale
aceluiasi articol, in decembrie 2003.

16 — Comisia arata ca ,0 norma similara este prevazutd de ase-
menea la articolele 1, 1 bis, 1 ter, 1 quater, 6, 7 si 8 din Prima
RGG"
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5. Prima RGG

23. Articolul 10 alineatul (6) din Prima RGG
prevede:

»(6) Venitul net care trebuie luat in consi-
derare pentru calculul pensiei se determind
prin deducerea din remuneratiile care intra
in calculul pensiei pentru limitd de varstd
(articolul 8)

1. a cuantumului care ar fi trebuit platit
cu titlu de impozit pe salarii [deduce-
re efectuatd din partea plititd bisericii
(Kirchenlohnsteuer)] in aplicarea clasei
de impozit I11/0, in cazul unui beneficiar
casatorit care nu este separat in mod per-
manent la data la care incepe plata pen-
siei pentru limitd de varstd [articolul 12
alineatul (1)] sau in cazul unui beneficiar
care, la aceeasi datd, poate pretinde si
beneficieze de alocatii familiale sau de
prestatii corespunzatoare,

2. a cuantumului care ar fi trebuit platit, la
data la care incepe plata pensiei pentru
limita de vérsta, cu titlu de impozit pe sa-
larii (deducere efectuata din partea plati-
td bisericii) in aplicarea clasei de impozit
I, in cazul celorlalti beneficiari. [...]”

24. Potrivit articolului 8 alineatul (10) ultima
teza din Prima RGG, in cazul in care conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (6)

I - 3602

punctul 1 din Prima RGG nu sunt reunite de-
cat dupa inceperea platii pensiei pentru limitd
de varsta, trebuie, la cererea persoanei inte-
resate, si se aplice de la aceasta dati clasa de
impozit I11/0.

25. Trebuie sa addugdm ca suma care urmea-
za a fi dedusa in temeiul clasei de impozit
II1/0 este net inferioard celei care urmeaza a fi
dedusi in temeiul clasei de impozit I.

III — Actiunea principala

26. Partile nu sunt de acord cu privire la
valoarea pensiei pe care reclamantul din
actiunea principald, domnul Romer, o poate
pretinde incepand cu luna noiembrie 2001.

27. Din 1950 pana la aparitia incapacitatii
sale de muncai, la 31 mai 1990, domnul Rémer
a lucrat pentru paratul din actiunea princi-
pald, Freie und Hansestadt Hamburg, in ca-
litate de angajat administrativ. Incepand cu
1969, acesta a convietuit in mod neintrerupt
cu M.U. La 15 octombrie 2001, reclamantul
din actiunea principala si partenerul sdu au
incheiat, in conformitate cu LPartG, o uniu-
ne consensuald inregistrati. Domnul Romer
a informat cu privire la aceasta angajatorul
printr-o scrisoare din 16 octombrie 2001.
Printr-o noud scrisoare, din data de 28 no-
iembrie 2001, acesta a solicitat si ii fie recal-
culatd pensia pentru limita de varstd care ii
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era platitd, aplicAnd retinerea din salariu mai
avantajoasa prevazuta de clasa de impozit III,
cu efect de la 1 august 2001, potrivit preciza-
rilor oferite de instanta de trimitere, in timp
ce reclamantul din actiunea principala afirma
in observatiile sale ci a solicitat aceastd mari-
re a pensiei sale pentru limitd de varstd numai
de la 1 noiembrie 2001.

28. Prin scrisoarea din 10 decembrie 2001,
Freie und Hansestadt Hamburg 1-a informat
pe domnul Rémer ci nu putea beneficia de
aplicarea clasei de impozit III, in locul clasei
de impozit I, pentru motivul ca, potrivit ar-
ticolului 10 alineatul (6) punctul 1 din Prima
RGG, numai beneficiarilor casatoriti care nu
sunt separati in mod permanent si beneficia-
rilor care au dreptul la alocatii familiale sau
la altd prestatie corespunzitoare li se putea
aplica clasa de impozit III.

29. In conformitate cu ,lista drepturilor la
pensie pentru limitd de vérstd” stabilitd de
Freie und Hansestadt Hamburg la 2 septem-
brie 2001, pensia pentru limita de varsta pla-
titd lunar domnului M. Rémer, incepand cu
luna septembrie 2001, se cifra, in aplicarea
clasei de impozit I, la suma de 1204,55 DEM
(615,88 euro). Potrivit calculelor persoanei
interesate, necontestate de fostul sdu angaja-
tor, aceastd pensie pentru limitd de varsta lu-
nard ar fi fost, in septembrie 2001, superioara
sumei de 590,87 DEM (302,11 euro) in cazul
in care clasa de impozit III s-ar fi aplicat.

30. A fost sesizat Arbeitsgericht Hamburg
(Germania). Domnul Romer apreciazd ca,

pentru calculul pensiei sale in temeiul arti-
colului 10 alineatul (6) punctul 1 din Prima
RGG, are dreptul sa fie tratat ca un bene-
ficiar césétorit care nu este separat in mod
permanent. Acesta subliniazd ca criteriul
»beneficiarului cdsatorit care nu este separat
in mod permanent’, previzut de dispozitia
mentionatd, trebuie interpretat in sensul c&
include beneficiarii care au incheiat o uniune
consensuala inregistratd in conformitate cu
LPartG.

31. Domnul Romer considera ca dreptul sau
la un tratament egal cu beneficiarii césétoriti
care nu sunt separati in mod permanent re-
zultd, in orice ipoteza, din Directiva 2000/78.
Potrivit acestuia, justificarea diferentei de
tratament dintre beneficiarii casatoriti si cei
care au incheiat o uniune consensuald, inte-
meiatd pe capacitatea partenerilor cdsétoriti
de a avea copii, nu este convingitoare, avand
in vedere cd, chiar si in cadrul uniunilor con-
sensuale incheiate intre persoane de acelasi
sex, copiii conceputi de unul dintre parteneri
sunt crescuti si pot fi adoptati de un cuplu
care a incheiat o uniune consensuald. Acesta
sustine de asemenea cd, din moment ce direc-
tiva mentionata nu a fost transpusé in dreptul
national in termenul prevazut la articolul 18
alineatul (2), si anume pana la 2 decembrie
2003, aceasta se aplica direct paratului din
actiunea principala.

32. Freie und Hansestadt Hamburg solici-
td respingerea actiunii. Acesta subliniaza ca
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termenul ,casatorit” in sensul articolului 10
alineatul (6) punctul 1 din Prima RGG nu
poate fi interpretat astfel cum solicitd dom-
nul Romer. Paratul invoci, in esentd, ca arti-
colul 6 alineatul (1) din Legea fundamentali
plaseazd casatoria si familia sub protectia
speciald a ordinii publice, deoarece acestea
ar constitui de mult timp celula de baza a
comunitatii nationale si, pentru acest motiv,
casatoria fira copil — in mod deliberat sau
nu — ar fi de asemenea protejatd, intrucat ar
permite echilibrul dintre sexe la primul nivel
al comunititii nationale. In plus, in opinia
acestuia, cdsatoria ar fi in general prealabila
intemeierii unei familii, in masura in care, ca
forma cea mai rispanditd de comunitate in-
tre barbati si femei recunoscuta de drept, ar
constitui cadrul pentru nasterea copiilor si,
asadar, transformarea cuplului casatorit in
familie.

33. Tot potrivit Freie und Hansestadt Ham-
burg, ar exista o paraleld intre problema im-
pozitirii comune si cea a posibilititii de a
aplica in mod fictiv clasa de impozit III la cal-
culul pensiilor platite in temeiul Primei RGG.
Acesta subliniazd cé resursele financiare de
care vor dispune lunar persoanele interesate
pentru asigurarea nevoilor vietii curente sunt
determinate atat de impozitarea comund pe
parcursul perioadei de activitate profesionala,
cat si de aplicarea fictiva a clasei de impozit
III pentru calculul pensiilor. Avantajul acor-
dat persoanelor care au intemeiat o familie,
sau care ar fi putut sa isi intemeieze o fami-
lie, ar avea ca obiectiv compensarea sarcinii
financiare suplimentare pe care o presupune.
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IV — Trimiterea preliminara

34. Prin ordonanta depusid la 10 aprilie
2008, Arbeitsgericht Hamburg a decis si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebiri preliminare '*:

»1) Pensiile suplimentare pentru fostii
angajati si lucritori ai Freie und Han-
sestadt Hamburg [...], precum si pentru
supravietuitorii lor, reglementate prin
[Prima RGG], reprezinta «pliti [...] efec-
tuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de secu-
ritate sociald sau de protectie sociald»,
in sensul articolului 3 alineatul (3) din
[Directiva 2000/78], astfel incat directiva
mentionatd nu isi gaseste aplicare in do-
meniul de reglementare al Primei RGG?

2) 1In cazul unui rispuns negativ la intreba-
rea precedenti:

a) Normele din Prima RGG care, pen-
tru stabilirea cuantumului pensiilor,
disting intre beneficiarii casatoriti,

17 — Respectiv, la numai citeva zile dupa pronuntarea Hotararii
Maruko, citatd anterior.

18 — Rezulta din cererea de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare ca Arbeitsgericht Hamburg a inaintat concomitent,
in vederea unui control de constitutionalitate a articolului
10 alineatul (6) din Prima RGG, pe de o parte, Bundesver-
fassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) si, pe
de alta parte, Hamburgisches Verfassungsgericht (Curtea
Constitutionald a landului Hamburg), o intrebare formulata
in termeni asemanatori cu cea de a treia dintre intrebérile
adresate Curtii.
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pe de o parte, si toti ceilalti benefi-
ciari, pe de altd parte, si ii avantajea-
z4 pe beneficiarii casatoriti — fatd de
persoanele care au incheiat o uniune
consensuald cu o persoand de acelasi
sex [...] in conformitate cu Legea
privind uniunea consensualé inregis-
tratd (Lebenspartnerschaftsgesetz)
din Republica Federald Germania —
reprezintd «legislatiile nationale
privind starea civild [si] prestatiile
care decurg din aceasta», in sensul
considerentului (22) al Directivei
2000/78?

b) In cazul unui raspuns afirmativ
la intrebarea precedentd: aceasta
are ca urmare faptul cid Directiva
2000/78 nu este aplicabila cu privire
la dispozitiile mentionate din Prima
RGG, cu toate ca directiva insdsi nu
contine nicio limitare a domeniului
sau de aplicare care sd corespunda
considerentului (22)?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima

parte a celei de a doua intrebari sau la
a doua parte a celei de a doua intrebdri:
articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG,
potrivit caruia pensiile beneficiarilor
casdtoriti care nu sunt separati in mod
permanent sunt calculate pe baza clasei
de impozitare II1I/0 (mai favorabild pen-
tru contribuabil), in timp ce pensiile pen-
tru toti ceilalti beneficiari sunt calculate
pe baza clasei de impozitare I (mai ne-
favorabild pentru contribuabil), incalci
articolul 1 coroborat cu articolul 2 si cu

articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Di-
rectiva 2000/78, in cazul unui beneficiar
care a incheiat o uniune consensuald cu
o persoana de acelasi sex si care nu este
separat in mod permanent de aceastd
persoana?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare sau la a doua parte a celei de a
doua intrebdri ori in cazul unui raspuns
negativ la a treia intrebare: avand in ve-
dere norma, respectiv consecinta juridi-
cd a acesteia, descrise la a treia intrebare,
articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG
incalca articolul 141 CE sau un principiu
general al dreptului comunitar?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia
intrebare sau la a patra intrebare: aceasta
are drept urmare ca, atat timp cat artico-
lul 10 alineatul 6 din Prima RGG nu este
modificat in sensul inldturarii inegalitatii
de tratament invocate, beneficiarul care a
incheiat o uniune consensuala cu o per-
soand de acelasi sex si care nu este sepa-
rat in mod permanent poate solicita ca,
in privinta calcularii pensiilor, si fie tra-
tat la fel ca un beneficiar césatorit care nu
este separat in mod permanent? In cazul
unui raspuns afirmativ, acest lucru este
valabil — in mésura in care este aplicabila
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directiva si in cazul unui raspuns afir-
mativ la a treia intrebare — si inainte de
expirarea termenului de transpunere
previzut la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2000/78?

In cazul unui raspuns afirmativ la a cin-
cea intrebare: acest lucru este valabil, in
conformitate cu motivele Hotararii din
17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec.,
p. I-1889), in sensul ci egalitatea de tra-
tament in ceea ce priveste calcularea
pensiilor trebuie si fie aplicatd numai in
raport cu acele pérti ale drepturilor pe
care beneficiarul le-a dobandit incepand
cu 17 mai 1990?”

35. Prin ordonanta din 23 ianuarie 2009, Ar-
beitsgericht Hamburg a decis s completeze
cererea initiald de pronuntare a unei hotaréri
preliminare adiugind o serie de intrebéri
care au urmétorul cuprins:

,7) In cazul in care Curtea se pronunti

in sensul existentei unei discriminari
directe:

a) Ce importanta trebuie acordata fap-
tului cd atat Legea fundamentald
[...], céat si dreptul comunitar impun,
pe de o parte, respectarea principiu-
lui egalitatii de tratament, dar ci, pe
de altd parte, dreptul Republicii Fe-
derale Germania prevede cé familia
si césdtoria beneficiaza de protectia
speciald a statului, in temeiul valo-
rii juridice constitutionale care le
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este recunoscutd in mod expres prin
articolul 6 alineatul (1) din Legea
fundamentala?

b) O dispozitie legald discriminatorie in
mod direct se poate justifica, in pofi-
da prevederilor Directivei [2000/78],
pentru motivul ci aceasta serveste un
alt obiectiv, care intrd sub incidenta
dreptului intern al statului membru,
iar nu sub incidenta dreptului comu-
nitar? Intr-un asemenea caz, celilalt
obiectiv urmarit de dreptul statului
membru poate avea prioritate pur si
simplu in fata principiului egalitétii
de tratament?

In cazul unui raspuns negativ la intreba-
rea precedenta:

¢) Pe baza cérui criteriu juridic se poa-
te decide modalitatea in care trebuie
sd se asigure, intr-un asemenea caz,
echilibrul dintre principiul comuni-
tar al egalitatii de tratament si cela-
lalt obiectiv juridic al dreptului in-
tern al statului membru? Conditiile
enuntate la articolul 2 alineatul (2)
litera (b)[ *°] punctul (i) din Directiva
[2000/78] in ceea ce priveste admite-
rea discrimindrilor indirecte, si anu-
me cé reglementarea discriminatorie
trebuie si fie obiectiv justificata de

19 — Aceasta problema a facut obiectul unui corrigendum depus

la 11 martie 2009, potrivit caruia viza corecta este «Art. 2
Abs. 2 lit. b, Ziff. i», in loc de «Art. 2 Abs. 1 lit. a, Ziff. i».
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un obiectiv legitim si cd mijloacele
pentru realizarea acestui obiectiv
trebuie si fie adecvate si necesare, se
aplica si in aceasta privinta?

d) O reglementare precum articolul 10
alineatul (6) din Prima RGG réspun-
de conditiilor de legalitate impuse
de dreptul comunitar, definite in
raspunsul la intrebarea precedentd?
Indeplineste aceste conditii numai
prin faptul dispozitiei speciale a
dreptului national care nu are echi-
valent in dreptul comunitar, respec-
tiv articolul 6 alineatul (1) din Legea
fundamentala?”

V — Analiza

A — Introducere

36. In pofida aparentei complexititi, care
rezultd dintr-un mod de redactare detaliat
si din interrelationare, considerdm ca diver-
sele intrebari preliminare care sunt inaintate
Curtii spre examinare pot, in esenti, si fie
legate de cinci problematici de ordin general.

37. In primul rind, instanta de trimite-
re urmareste si se stabileascd dacé regimul
pensiilor complementare platite de Freie und

Hansestadt Hamburg intrd sub incidenta
ratione materiae a Directivei 2000/78, din
doud unghiuri diferite. Aceasta ridica, in pri-
mul rand, problema domeniului de aplicare
al excluderii plétilor efectuate de regimurile
publice sau asimilate care este previzuta in
acest text si, in continuare, problema liniei
care trebuie trasatd intre competenta statelor
membre in materia stérii civile si punerea in
aplicare a normelor de drept al Uniunii referi-
toare la nediscriminarea pe motive de orien-
tare sexuala.

38. In al doilea rand, in cazul in care Direc-
tiva 2000/78 ar fi efectiv aplicabila in privinta
articolului 10 alineatul (6) din Prima RGG,
instanta de trimitere solicitd si fie indru-
mata in evaluarea existentei unei discrimi-
ndri directe sau indirecte in ceea ce priveste
dispozitiile directivei mentionate.

39. In al treilea rand, in caz contrar, instanta
solicitd, cu titlu subsidiar, o clarificare in ceea
ce priveste impactul asupra actiunii principa-
le al articolului 141 CE si al principiilor gene-
rale ale dreptului Uniunii.

40. In al patrulea rand, instanta nationali ri-
dica problema efectelor ratione temporis, pe
de o parte, ale normelor de drept al Uniunii
pe care le-a vizat, precum si, pe de altd parte,
ale hotarérii care va fi pronuntati de Curte.

41. In al cincilea rand, aceasta soliciti
Curtii sd defineascd normele care permit
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solutionarea unui conflict intre orientarile
adoptate printr-o norma constitutionald care
este prezentd in ordinea juridicd nationald si
cerintele care decurg din principiul egalitétii
de tratament cu privire la orientarea sexuald
aplicabil in temeiul dreptului Uniunii.

42. In opinia noastra, al treilea dintre aceste
aspecte suscita, fard indoiald, cele mai mul-
te dificultati de interpretare, in lipsa unei
jurisprudente constante cu privire la proble-
ma daci exista un principiu general al dreptu-
lui Uniunii in domeniul in cauza.

43. In cadrul Concluziilor prezentate in ca-
uza Maruko, citatd anterior, avocatul gene-
ral Ruiz-Jarabo Colomer a explicat in mod
aprofundat evolutiile juridice care au asigurat
recunoasterea dreptului la un tratament egal
pentru persoanele de orientare homosexuala,
in sensul dreptului Uniunii *.

44, In hotirdrea pronuntati in cauza
mentionatd, Curtea a declarat cd dispozitiile
coroborate ale articolelor 1 si 2 din Directi-
va 2000/78 se opuneau unei reglementari
precum cea in cauza in actiunea principala,
in temeiul careia, dupa decesul partenerului
de viatd, partenerul supravietuitor nu do-
bandea o pensie de urmas echivalenta celei

20 — Punctele 83-95 din concluziile amintite.
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acordate unui sot supravietuitor, cu toate ci,
in dreptul national, uniunea consensuala ar fi
plasat persoanele de acelasi sex intr-o situatie
asemdndtoare cu aceea a sotilor in ceea ce
priveste pensia de urmas mentionatd, pre-
cizdndu-se cé revenea instantei de trimitere
sarcina de a verifica dacd un partener de viatd
supravietuitor se afla intr-o situatie asemana-
toare cu aceea a unui sot beneficiar al pensiei
in cauza®.

45. Dosarul prezentei cauze aratd «ca
instantele germane au retinut interpretéri di-
ferite in ceea ce priveste aplicarea criteriilor
posibilitatii de a compara prevazute de Curte.
In particular, s-a ridicat problema daci este
vorba despre cautarea unei identitéti abstrac-
te intre institutiile juridice sau mai degraba a
unei similaritati suficiente intre situatiile de
drept si de fapt in care se afli persoanele in
cauza.

46. Jurisprudenta dezvoltata de Curte in ceea
ce priveste nediscriminarea pe motive de vér-
sta conduce de asemenea la intrebarea daca
nediscriminarea pe motive de orientare se-
xuald prezintd sau nu prezintd statutul unui
principiu general al dreptului Uniunii. Un
raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar avea
o influentd asupra aspectelor temporale ale
acestei cauze. Un raspuns negativ ar necesita
o explicatie in ceea ce priveste motivul pen-
tru care interzicerea discriminarii pe motivul
criteriului amintit ar avea un statut normativ

21 — Hotararea Maruko, citatd anterior (punctul 73).
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mai vulnerabil decét cea referitoare la cele-
lalte motive interzise de articolul 13 CE si de
Carta drepturilor fundamentale.

B — Cu privire la domeniul material de apli-
care al Directivei 2000/78

47. Intrucat primele doua intrebiri preli-
minare intrd in domeniul de aplicare rati-
one materiae al Directivei 2000/78, trebuie
analizate impreund. Instanta de trimitere
aminteste cd, pentru a exista o incalcare a
directivei mentionate, ar trebui in prealabil
ca aceasta si fie aplicabild in spetd, ceea ce
ar putea, in opinia sa, si fie contestat pentru
doua motive: pe de o parte, pe baza articolu-
lui 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78 si, pe
de alta parte, pe baza considerentului (22) al
acesteia.

1. Cu privire la articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2000/78

48. Rezultd din articolul 3 alineatul (1) lite-
ra (c) din Directiva 2000/78 ca aceasta se apli-
ca tuturor persoanelor, atat in sectorul public,
cat si in sectorul privat, inclusiv organismelor

publice, in ceea ce priveste, printre altele,
conditiile de remunerare.

49. Prin prima intrebare se urmaéreste sa se
stabileascé daci directiva mentionata se apli-
cé unui domeniu acoperit de Prima RGG, care
reglementeazd pensiile complementare pli-
tite fostilor angajati ai Freie und Hansestadt
Hamburg si supravietuitorilor acestora, cu
toate cd articolul 3 alineatul (3) din Directi-
va 2000/78 exclude ,platile de orice natura
efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate
sociala sau de protectie sociald” >

50. Aceasta excludere este anuntatd in mod
similar in considerentul (13) al directivei, care
prevede cd aceasta ,nu se aplica regimurilor
de securitate sociald si de protectie socia-
1a ale céror avantaje nu sunt asimilate unei
remuneratii in sensul atribuit acestui termen
in aplicarea articolului 141 din Tratatul de in-
stituire a Comunitatii Europene” %,

51. Aprecierea domeniului de aplicare al arti-
colului 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78 a

22 — Pentru a pune capat unei analize efectuate de instanta
de trimitere numai pe baza versiunii germane a textului,
observdm ci in textul german al articolului 3 alineatul (3)
din Directiva 2000/78, expresia ,der staatlichen Systeme”
este utilizata cu titlu de echivalent pentru termenii ,les régi-
mes publics” care au fost retinuti in versiunea franceza, in
timp ce la alineatul (1) al articolului respectiv, calificativul
,Offentlichen” este utilizat in locul adjectivului ,,public” din
franceza.

23 — Amintim c&, potrivit articolului 141 alineatul (2) CE, se
intelege prin ,remuneratie” salariul sau suma obisnuita de
bazid sau minima, precum si toate celelalte drepturi plitite,
direct sau indirect, in numerar sau in natura, de catre anga-
jator lucratorului pentru munca prestata de acesta.
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ridicat probleme de aplicare unitara in cadrul
sistemelor juridice nationale, intrucét se ob-
servd cd termenii care sunt utilizati variaza de
la o versiune lingvistica la alta. In Germania,
instantele nationale au adoptat pozitii diver-
gente privind interpretarea, mai mult sau mai
putin restrictiva, a acestei dispozitii. Exclude-
rea eventuald a pensiilor de urmas din dome-
niul de aplicare al Directivei 2000/78 a divizat
in mod exceptional instantele germane *.

52. Dela bun inceput, subliniem ca mai mul-
te hotérari ale Curtii, in special Hotérarea
Maruko®, aduc elemente utile pentru inter-
pretarea articolului 3 alineatul (3) din Direc-
tiva 2000/78 in sensul aplicabilitatii directivei
mentionate in spetd. Precum reclamantul din
actiunea principalid si Comisia, nu punem la
indoiald in niciun fel ca acest text se aplicd
pensiilor pentru limita de varstd acordate, pe
baza Primei RGG, fostilor angajati ai Freie
und Hansestadt Hamburg si avanzilor-cauzi
ai acestora.

53. Curtea a afirmat cd, in lumina alineatului
(1) litera (c) si a alineatului (3) ale articolului

24 — Cu privire la jurisprudenta germand referitoare la acest
subiect si la repercusiunile Hotararii Maruko, citatd ante-
rior, a se vedea: Mahlmann, M., Report on measures to com-
bat discrimination — Directives 2000/43/EC and 2000/78/
EC — Country report 2008 — Germany (in special nota de
subsol 211), raport accesibil pe pagina de internet a Retelei
europene a expertilor juridici in materie de nediscriminare
(http://www.non discrimination.net).

25 — Citata anterior; a se vedea in special punctul 41 si urmitoa-
rele, amintindu-se cé este vorba despre o problema simi-
lard, insi in ceea ce priveste o pensie de urmas acordata in
cadrul unui sistem de asigurare profesionala.
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3, coroborate cu considerentul (13) al aceste-
ia, domeniul de aplicare al Directivei 2000/78
trebuie inteles in sensul cd nu acoperi siste-
mele de securitate sociala si de protectie so-
ciala ale caror beneficii nu sunt asimilate unei
remuneratii, in sensul atribuit acestui termen
in aplicarea articolului 141 CE, si nici platilor
de orice naturd efectuate de stat, care au ca
obiectiv accesul la incadrare in muncid sau
mentinerea lucratorilor in functie. Dimpo-
trivd, dacd o prestatie precum cea in discutie
in actiunea principala poate fi asimilati cu o
yremuneratie” in sensul articolului 141 CE,
aceasta intrd sub incidenta dispozitiilor Di-
rectivei 2000/78.

54. Or, notiunea ,remuneratie” previzuti la
articolul 141 alineatul (2) CE este interpretata
in sens larg de Curte”. Aceastd notiune cu-
prinde, in special, toate pensiile care sunt pli-
tite cu titlu profesional, spre deosebire de cele
care rezultd dintr-un regim de origine legala
si care prezintd un caracter general . Potrivit

26 — Aceastd notiune a fost interpretatd ca incluzand ,toate
beneficiile in numerar sau in naturd, prezente sau viitoare,
cu conditia de a fi aprobate, in mod indirect, de citre anga-
jator lucratorului in temeiul incadrarii in munca a acestuia
din urma, indiferent daci este in temeiul unui contract de
munci, in temeiul dispozitiilor legislative sau in mod volun-
tar” A se vedea in special Hotarérea din 17 mai 1990, Barber
(C-262/88, Rec., p. I-1889, punctul 12), precum si Hotara-
rea din 19 noiembrie 1998, Hoj Pedersen si altii (C-66/96,
Rec., p. 1-7327, punctul 32).

27 — In Hotararea din 17 aprilie 1997, Evrenopoulos (C-147/95,
Rec., p. 1-2057), Curtea a decis ci un regim de pensii
caracteristic unui organism public intra sub incidenta
domeniului de aplicare al articolului 119 din Tratatul CE
(devenit articolul 141 CE), pentru motivul ca este lipsit de
importanti ci acest regim a fost instituit de legiuitor, din
moment ce, avind in vedere criteriile enumerate, era per-
mis sa se considere ca pensia era plitita in temeiul raportu-
lui de munci existent cu organismul in cauza.
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unei jurisprudente constante *, imprejurarea
ca anumite prestatii, precum pensiile pentru
limita de varsta, sunt platite dupd incetarea
raportului de muncé nu exclude faptul ci
acestea pot avea un caracter de ,remuneratie”
in sensul articolului 141 CE®.

55. Pentru a stabili daca o pensie poate fi cali-
ficatd ca remuneratie, Curtea a retinut ca sin-
gurul criteriu care poate prezenta un caracter
determinant este cel al incadrarii in munca,
criteriu intemeiat pe insusi textul articolu-
lui 119 din tratat (devenit articolul 141 CE),
ceea ce implicd a se constata cd beneficiul este
atribuit lucrédtorului in temeiul raportului de
munci ce il leagd de fostul siu angajator *.

56. Cu toate acestea, este cert ca criteriul
incadrérii in muncé nu poate avea un carac-
ter exclusiv, intrucat pensiile plitite de sis-
teme legale de securitate sociald pot sa tind
seama, in tot sau in parte, de remunerarea
activititii®. Prin urmare, Curtea a addugat
alte elemente de care trebuie si se tind seama
pentru a califica drept ,remuneratie” o pensie

28 — A se vedea in special Hotararea Maruko, citata anterior
(punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

29 — In ceea ce priveste, de exemplu, pensiile pentru limiti de
varstd platite de statul finlandez functionarilor care sunt
persoane angajate in cadrul fortelor de aparare ale acestei
tdri, a se vedea Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi
(C-351/00, Rec., p. I-7007).

30 — A se vedea in special Hotararea din 28 septembrie 1994,
Beune (C-7/93, Rec., p. I-4471, punctul 43), Hotérarea Evre-
nopoulos, citatd anterior (punctul 19), precum si Hotérarea
Maruko, citata anterior (punctul 46).

31 — Hotérarea Maruko, citata anterior (punctul 47, precum si
jurisprudenta citata).

previzutd de un sistem profesional de pensii.
Trebuie sa se examineze, pe de o parte, dacd
aceasta intereseazd numai o categorie specifi-
cé de lucritori, pe de alti parte, daca depinde
in mod direct de perioada lucrata si, in sfarsit,
dacd cuantumul sau este calculat pe baza ul-
timului * salariu.

57. In speta®, rezulta din articolul 1 din
HmbZVG ca prestatiile in cauzi in actiunea
principala indeplinesc primul dintre aceste
trei criterii, din moment ce pensiile comple-
mentare pentru limitd de varsta acordate de
Freie und Hansestadt Hamburg privesc nu-
mai o categorie specifici de lucritori.

58. Astfel, pensiile respective sunt platite in
completarea prestatiilor sistemului legal ge-
neral de securitate sociala, care este calificat
de instanta de trimitere ca ,prim pilon” al
sistemului de pensii pentru limitd de varsta
din Germania, si acestea se diferentiazi de
prestatiile care rezulta din asigurarea privata,
care reprezinta ,al treilea pilon”

32 — Hotararea Maruko, citata anterior (punctul 48, precum si
jurisprudenta citat). In opinia noastra, Curtea ar putea eli-
mina in mod util calificativul ,ultimul” din a treia conditie,
intrucét astfel ar fi mai conform cu stadiul actual al sisteme-
lor de pensii, care, in temeiul calculului amintit, iau in con-
siderare, in general, mai multe, chiar totalitatea salariilor,
mai degraba decit sa se limiteze la ultimul. Avand in vedere
jurisprudenta, acest criteriu, care ne pare a fi pierdut astfel
din relevantd, nu pare a fi interpretat ca avand un caracter
absolut, deoarece pensiile ale caror cuantumuri erau calcu-
late pe baza mai multor salarii nu au fost excluse din dome-
niul de aplicare al notiunii ,remuneratie”.

33 — A se compara cu punerea in aplicare a criteriilor amintite
anterior care a fost efectuata de Curte la punctele 49-57 din
Hotéréarea Maruko, citatd anterior.

I - 3611



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-147/08

59. Potrivit instantei de trimitere, ,al doilea
pilon” este constituit din asigurarea profesio-
nald pentru limita de varstd acordata, direct
sau indirect, de fostul angajator privat sau
public. Regimul legal de asigurare profesio-
nald pentru limitd de vérsta aplicat fostilor
angajati ai Freie und Hansestadt Hamburg
intra in aceastd categorie. Acesta este rezer-
vat angajatilor care au apartinut, pe parcursul
vietii lor active, sectorului public, fira a dis-
pune totusi de statutul de functionar, care au
lucrat pentru Freie und Hansestadt Hamburg
in cadrul unui contract de munca de drept
civil.

60. Conform precizirilor oferite de Comisie,
sistemul respectiv este finantat de lucritori si
de angajator, care, desigur, este un organ pu-
blic, dar care, in spetd, nu intervine decét in
calitate de angajator de drept privat.

61. In ceea ce priveste al doilea criteriu re-
levant, conform céruia pensia trebuie sa
depinda in mod direct de perioada lucrata,
articolul 6 din HmbZVG prevede ca modul
de calcul depinde de perioada de incadrare
in munci. Perioadele de incadrare in muncéa
care dau dreptul la pensie complementara
(-Ruhegeldfihige Beschiftigungszeit”) sunt
definite la articolul 8 din legea mentionata.

62. In ceea ce priveste al treilea criteriu,
care consta in a stabili daca valoarea pensi-
ei este calculatd pe baza ultimului salariu al
angajatului, rezulta din acelasi articol 6 din
HmbZVG ci valoarea lunara a pensiei pentru
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limitd de varstd nu este stabilitd prin lege,
insé este echivalentd, pentru fiecare an intreg
al perioadei de incadrare in munca si care da
dreptul la pensie pentru limita de varsta, cu
0,5% din remuneratiile care intra in calculul
pensiei pentru limitd de varstd, in conformi-
tate cu articolul 7, care stabileste aceste salarii
(,Ruhegildfihige Beziige”) intr-un mod des-
tul de detaliat.

63. Decurge de aici cd cele trei criterii care
caracterizeaza raportul de munci, dat fiind c&
Curtea a considerat ca exercita un rol decisiv
pentru atribuirea calificarii de remuneratie in
sensul articolului 141 CE, apar ca fiind reu-
nite in ceea ce priveste prestatiile in cauza in
actiunea principala.

64. Consideram ca instanta de trimitere este
afectati mai ales de interpretarea notiunii
»regimuri publice sau asimilate’, prevazuta la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78.
Aceasta ridica problema daci, in pofida unei
calificri ca ,remuneratie” in sens larg, care
ar fi retinuta pentru pensiile platite reclaman-
tului din actiunea principald in temeiul Pri-
mei RGG, directiva mentionaté nu s-ar aplica
totusi, avand in vedere ca aceste prestatii ar
constitui plati efectuate de un regim public
sau asimilat in sensul acestui articol. Aceas-
ta subliniaza ca, in ipoteza in care Curtea ar
raspunde afirmativ la aceastd intrebare, pri-
ma parte a considerentului (13) al Directivei
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2000/78 ar fi in mod clar inselatoare si, in
esentd, lipsita de valoare.

65. In opinia noastri, ,regimurile publice
sau asimilate”, altele decat cele care intra sub
incidenta securitétii sociale sau a protectiei
sociale, care raman in afara domeniului de
aplicare al Directivei 2000/78, pot fi regi-
muri publice speciale care nu privesc un ra-
port de munci, astfel cum sunt, de exemplu,
prestatiile furnizate de stat persoanelor care
au suferit un handicap pe parcursul servi-
ciului militar sau civil obligatoriu, fostilor
combatanti sau invalizi de razboi, victime-
lor de rdzboi sau ale persecutiilor, artistilor
eminenti etc. Cum regimuri de acest tip, cu
caracter public sau asimilat, existd in statele
membre, adverbul ,inclusiv’, care figureaza la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78,
nu este fara obiect.

66. Jurisprudenta Curtii permite s se consi-
dere ca nu poate fi repusa in discutie califi-
carea acestui sistem profesional de pensii nici
prin faptul cé Freie und Hansestadt Hamburg
are calitatea de persoana juridica de drept pu-
blic, nici prin caracterul obligatoriu al afilie-
rii la sistemul care conferd dreptul la pensia
pentru limitd de varstd in cauza in actiunea
principald®. Deoarece triplul criteriu exami-
nat mai sus se verifica in spetd, pensia platita

34 — Hotararea Maruko, citata anterior (punctul 57, precum si
jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea Hotérérea
Niemi, citatd anterior (punctul 42).

de angajatorul public nu se distinge de cea
pe care ar pliti-o un angajator privat fostilor
salariati.

67. Curtea a decis cd constatarea cd un sis-
tem de pensii este prevazut prin lege nu este
suficientd, ca atare, pentru ca acesta si intre
sub incidenta categoriilor ,securitate socia-
13” sau ,,protectie sociald” si, asadar, pentru a
exclude un asemenea sistem din domeniul de
aplicare al articolului 119 din tratat (devenit
articolul 141 CE) *. In plus, elementele struc-
turale ale sistemului de pensii nu sunt consi-
derate ca exercitdnd un rol decisiv, spre deo-
sebire de existenta unei legéturi intre raportul
de munc4 si prestatia in cauzd .

68. Din moment ce pensia complementara
pentru limitd de vérsta in cauzi in actiunea
principald depinde, in esentd, de raportul
de munca ce a existat intre domnul Romer
si Freie und Hansestadt Hamburg, aceasta
constituie o ,remuneratie” in sensul articolu-
lui 141 CE si nu intré sub incidenta derogarii

35 — Hotarérile Evrenopoulos (punctul 16) si Niemi (punc-
tul 41), citate anterior.
36 — Hotararea Niemi, citatd anterior (punctul 45). Curtea a

apreciat ca faptul ca regimul de pensii ale functionarilor
statului finlandez a facut parte dintr-un sistem armonizat,
astfel incat pensia globala de care beneficiaza un asigurat
reflectd munca efectuatd pe parcursul intregii cariere a
acestuia, independent de munca si de sectorul de activitate
in cauzd, si imprejurarea ca acest regim fusese notificat ca
regim ce intrd in domeniul de aplicare al Regulamentu-
lui (CEE) nr. 1408/71 din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunititii (JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26)
— nu pot exclude prin ele insele aplicarea articolului 119 din
tratat, din moment ce prestatia pentru pensie privea rapor-
tul de munca si, in consecintd, era platitd de stat in calitate
de angajator.
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prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Di-
rectiva 2000/78.

2. Cu privire la considerentul (22) al

Directivei 2000/78

69. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care s-ar
raspunde negativ la intrebarea precedents,
ceea ce consideram ca trebuie sa fie cazul,
Arbeitsgericht Hamburg solicitd sa se stabi-
leasca, pe de o parte, daca dispozitiile Primei
RGG care disting, in vederea stabilirii cuan-
tumului pensiilor pentru limita de varsti, in-
tre beneficiarii cisatoriti si ceilalti beneficiari,
care ii avantajeazd pe primii dintre acestia, fac
obiectul rezervei mentionate in considerentul
(22) al Directivei 2000/78 si, pe de alta parte,
dacd ar trebui, in acest caz, sd o inldture pe
aceasta din urma de la aplicare, cu toate cd
nicio dispozitie din partea sa normativd nu
contine o limitare a domeniului de aplicare al
directivei care sa corespunda in mod explicit
considerentului mentionat.

70. Trebuie amintit cd considerentul (22) al
Directivei 2000/78 arata ca aceasta ,,nu adu-
ce atingere legislatiilor nationale privind sta-
rea civila si nici prestatiilor care decurg din
aceasta”
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71. Comisia aprobd punctul de vedere al
instantei de trimitere potrivit caruia artico-
lul 10 alineatul (6) punctul 1 din Prima RGG
nu este o lege nationala privind starea civila.
Astfel, dupd cum arata si una, si cealalts, acest
articol nu contine nicio dispozitie referitoare
la césatorie in sine, insd impune ca starea ci-
vila a beneficiarului si fie cea de persoani ca-
satoritd, considerand-o astfel o conditie prea-
labila beneficiului calculului mai avantajos al
pensiei pe care o prevede. Prin urmare, acest
articol poate constitui cel mult o dispozitie
referitoare la o prestatie care depinde de sta-
rea civild in sensul considerentului (22) al Di-
rectivei 2000/78.

72. Arbeitsgericht Hamburg precizeaza ca ri-
dica aceasta problema intrucét doud instante
superioare ale Republicii Federale Germa-
nia¥ au retinut ca evidentd o conceptie ex-
tensivé asupra intinderii considerentului (22)
al Directivei 2000/78, prin excluderea din do-
meniul de aplicare al acesteia a dispozitiilor
care stabilesc calculul unei remuneratii, in
sens larg, in functie de starea civila, astfel
cum este cazul articolului 10 alineatul (6)
punctul 1 din Prima RGG.

37 — Instanta nationald arata (la punctul 55 din prima decizie de
trimitere) cd Bundesverwaltungsgericht a formulat acest
rationament intemeiat pe considerentul (22) al Directivei
2000/78 in privinta ,alocatiilor familiale de prim nivel”
rezervate persoanelor cisitorite si cd Bundesgerichtshof a
adoptat aceeasi pozitie in ceea ce priveste pensiile de urmas
platite in functie de acelasi criteriu distinctiv in cadrul unui
sistem suplimentar de pensie profesionala pentru limita de
varstd (sistemul caselor de pensii ale Bund si ale Lander) si
in ceea ce priveste un mod de calcul mai avantajos al pensi-
ilor complementare care corespunde total celui prevazut la
articolul 10 alineatul (6) din Prima RGG.
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73. Suntem de acord cu Comisia in sensul ci
apreciazd ca acest considerent (22) al Direc-
tivei 2000/78 nu face decit si reia limitarea,
de la sine inteleasd, a domeniului de aplicare
prevazuti la articolul 3 alineatul (1) in limine,
conform céruia directiva mentionatd nu se
aplica decét ,[i]n limitele competentelor con-
ferite Comunitatii” Astfel, Uniunea Europea-
nd nu dispune de nicio competentd pentru
a legifera in ceea ce priveste ,starea civila si
[prestatiile] care depind de aceasta”

74. In Hotararea Maruko*, Curtea a adop-
tat o pozitie cu privire la o problema simi-
lard, indicdnd cé, desigur, starea civild si
prestatiile care deriva din aceasta, in sensul
considerentului (22) al Directivei 2000/78,
reprezintd materii ce intrd in competenta
statelor membre, iar dreptul comunitar nu
aduce atingere acestei competente. Curtea a
amintit faptul c3, cu toate acestea, in exerci-
tarea competentei mentionate, statele mem-
bre trebuie sa respecte dreptul comunitar si
in special dispozitiile referitoare la principiul
nediscrimindrii.

75. In opinia noastr, ar fi util si se precize-
ze aceastd constatare, ardtand ca competenta
lasata statelor membre in domeniul starii
civile semnifica faptul ca reglementarea cé-
sdtoriei sau a oricdrei alte forme de uniune

38 — Citata anterior (punctul 59 si urmétorul, precum si
jurisprudenta citatd prin analogie).

recunoscute din punct de vedere juridic intre
persoanele de acelasi sex, ca si de sex opus,
precum si statutul juridic al copiilor si al
celorlalti membri ai familiei in sens larg este
rezervata statelor membre.

76. Numai statele membre trebuie s& decida
dacéd ordinea lor juridicéd nationald admite sau
nu admite o forma oarecare de legatur juri-
dica accesibila cuplurilor homosexuale sau,
mai mult, dacd institutia casatoriei este sau
nu este rezervata doar cuplurilor de sex opus.
In opinia noastri, o situatie in care un stat
membru nu ar admite nicio forma de uniune
recunoscuta din punct de vedere legal care sa
fie deschisa persoanelor de acelasi sex ar pu-
tea fi considerati ca reprezentind o discrimi-
nare pe criterii de orientare sexuald, deoarece
este posibil sa rezulte din principiul egalitatii
coroborat cu obligatia de a respecta demni-
tatea umand a persoanelor homosexuale® o
obligatie de a recunoaste acestora posibili-
tatea de a avea o relatie afectivd durabild in
cadrul unui angajament consacrat din punct

39 — Observim ca  Curtea  Constitutionaldi  Ungara
(Alkotmanybirésag), dupd anularea, prin decizia
nr. 154/2008 din 17 decembrie 2008, a Legii nr. CLXXXIV
din 2007 cu privire la uniunea consensuald inregistrati,
pentru incilcarea articolului 15 din Constitutie, care pro-
tejeaza institutia casatoriei, deoarece legiuitorul intentiona
sd instituie aceasta altd formd de viata de cuplu nu numai
pentru homosexuali, dar si pentru heterosexuali, a con-
statat recent, prin decizia nr. 32/2010 din 25 martie 2010,
cé Legea nr. XXIX din 2009 este conformé cu Constitutia,
intrucat aceasta rezervd uniunea consensuald inregis-
trata cuplurilor homosexuale. In aceastd ultima decizie,
Alkotmanybirésig a subliniat ci recunoasterea posibilitatii
de a incheia o uniune consensuala inregistrata intre per-
soane de acelasi sex era justificati de dreptul la respectarea
demnitatii umane (Magyar Ko6zlony 2010/43).
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de vedere juridic ®. Totusi, aceastd problema-
tica, referitoare la reglementarea starii civile,
ramane, in opinia noastrd, in afara sferei de
interventie a dreptului Uniunii.

77. Dimpotriva, in materiile care intra in do-
meniul de aplicare al dreptului Uniunii, astfel
cum este exercitarea libertitilor fundamen-
tale sau conditiile de tratament ale lucrato-
rilor in cadrul vietii lor profesionale, un stat
membru nu poate justifica incalcarea acestui
drept prin invocarea continutului normelor
nationale referitoare la starea civila.

78. Trebuie si se afirme, precum a afirmat
Curtea in cadrul cauzei Maruko, citata ante-
rior, ca, intrucat o pensie precum cea in cauza
in actiunea principald a fost calificata drept
yremuneratie” in sensul articolului 141 CE
si intrucét aceasta intrd in domeniul de apli-
care al Directivei 2000/78, pentru motivele

40 — In aceastid privinti, semnalim ci, prin Hotirarea din
24 iunie 2010 (nepublicati inca in Recueil des arréts et déci-
sions), Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumita
in continuare ,Curtea EDO”) s-a pronuntat cu privire la
cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei, in care resortisanti
austrieci de acelasi sex care trdiau intr-un concubinaj ofi-
cial invocau articolul 12 din Conventia Europeani pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumiti in continuare ,CEDQO”) pentru a denunta refuzul
autoritatilor de a le autoriza casitoria, cerere ineditd in fata
Curtii de la Strasbourg, care a fost respinsa in unanimitate.
De asemenea, acestia s-au plans de o discriminare bazata
pe orientarea sexuald, in sensul ci li s-a refuzat dreptul de a
se casitori §i ca nu au alta posibilitate de a li se recunoaste
relatia din punct de vedere legal, insa Curtea EDO a consi-
derat ci nu a avut loc incélcarea articolului 14 coroborat cu
articolul 8 din aceeasi conventie. In sfarsit, reclamantii se
prevalau de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO pentru
a pretinde ca se aflau intr-o situatie financiara dezavanta-
joasa in raport cu cuplurile casatorite, insa acest capit de
cerere a fost declarat in mod vadit nefondat. Addugam ca
legislatia austriacd recunoaste concubinajul oficial ca o
forma de uniune accesibild persoanelor homosexuale si asi-
milati in sens larg casatoriei.

I - 3616

expuse ca raspuns la prima intrebare adre-
satd in spetd, considerentul (22) al directivei
mentionate nu poate fi de natura sa repund in
discutie aplicarea acesteia.

79. Consideram cé interpretarea astfel data
de Curte considerentului (22) al Directivei
2000/78 este de naturd sa evite divergentele
din jurisprudenta nationald subliniate de
instanta de trimitere si este adecvatd pentru
a garanta o aplicare unitara a acestui text. In
orice caz, considerentul mentionat, care este
lipsit de orice forta obligatorie autonoma,
pentru motivele expuse deja de avocatul ge-
neral Ruiz-Jarabo Colomer*, nu ar mai tre-
bui utilizat pentru a permite doar acestuia si
excludé un control al conformitatii cu Direc-
tiva 2000/78 a dispozitiilor de drept intern
care prevad cd sotii au avantaje mai mari de-
cit cele acordate partenerilor inregistrati. In
mod efectiv, considerentul (22) al Directivei
2000/78 se limiteaza si aminteascd restrin-
gerea, derivatd din articolul 13 alineatul (1)
CE, de altfel, evidentd, a aplicarii acesteia
»competentelor conferite Comunititii’, in
conformitate cu dispozitiile articolului 3 ali-
neatul (1) in limine din directiva mentionata.

80. In orice caz, amintim cd, atunci cand
actioneaza in sfera de competente care le este

41 — Concluziile prezentate in cauza Maruko, citate anterior
(punctul 76). Valoarea unui considerent, astfel cum este
cel vizat, este limitata la a servi drept instrument de inter-
pretare, in masura in care contine motivarea dispozitiilor
esentiale ale directivei, iar nu sa includi o norma cu efect
imperativ.
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rezervatd, statele membre nu se pot exonera
de obligatia generald care le revine de a res-
pecta dreptul Uniunii, ceea ce include res-
pectarea normelor referitoare la principiul
nediscrimindrii.

81. Rezulta de aici cd, in mod contrar fati de
ceea ce a putut fi apreciat in jurisprudenta
nationald, considerentul (22) al Directivei
2000/78 nu poate determina repunerea in
discutie a aplicérii acesteia in cazul unor
dispozitii, precum cele din Prima RGG, re-
feritoare la calculul unei remuneratii in sens
larg si care retin ca factor determinant o sta-
re civild precisd, si anume cea de persoana
cdsatorita.

82. Pentru a concluziona, considerdm ca este
necesar sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare in sensul ca pensiile complementa-
re platite fostilor angajati ai Freie und Han-
sestadt Hamburg si urmasilor acestora, care
sunt reglementate prin Prima RGG corobo-
ratd cu HmbZVG, intrd in domeniul material
de aplicare al Directivei 2000/78 si cé aceste
dispozitii interne trebuie sa fie, asadar, exami-
nate in lumina cerintelor impuse de aceasta.

C — Cu privire la existenta unei discrimi-
ndri pe motive de orientare sexuald in sensul
Directivei 2000/78

83. A treia intrebare este adresatd in ipoteza
in care ar rezulta din raspunsurile formulate

la intrebdrile precedente c4, astfel cum con-
sideram, Directiva 2000/78 este aplicabila
articolului 10 alineatul (6) din Prima RGG,
conform céruia, in esentd, pensiile platite
beneficiarilor césatoriti sunt mai avantajoase
decét cele platite in cazul unui beneficiar care
a incheiat o uniune consensuala cu o persoa-
nd de acelasi sex. Instanta de trimitere soliciti
sa se stabileascd daci acest text este incompa-
tibil cu dispozitiile coroborate ale articolelor
1, 2 si 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78, in sensul ca ar discrimina reclaman-
tul din actiunea principald pe motive de ori-
entare sexuald, in mod direct sau numai in
mod indirect *.

1. Cu privire la discriminarea directa

84. Instanta nationald precizeazd ca exista
numeroase argumente potrivit carora artico-
lul 10 alineatul (6) punctul 1 din Prima RGG
este direct discriminatoriu. Aceasta sublinia-
z3a ca institutia casdtoriei, pentru persoane-
le de orientare heterosexuald, si, respectiv,

42 — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 pre-
vede ci o discriminare directa bazata pe orientarea sexuala
se produce ,atunci cind o persoand este tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decat [este] intr-o situatie asemi-
natoare o altd persoand, pe baza [orientdrii sale sexuale]”.
Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din direc-
tiva mentionatd enuntd ca existd o discriminare indirecta
pe motive de orientare sexuala ,atunci cind o dispozitie,
un criteriu sau o practicd aparent neutra poate [totusi] avea
drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane [de
o anumitd orientare sexuald], in raport cu altd persoana,
cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu
sau aceastd practici este obiectiv justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare”.
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uniunea consensuald, pentru persoanele de
orientare homosexuald, reprezinta forma de
convietuire prevazutd in drept sau starea ci-
vild cea mai frecventd, chiar dacé nu se poate
exclude cd, in pofida orientarii sale homose-
xuale, o persoand decide sa se casdtoreasci cu
o persoana care apartine sexului opus. Trebu-
ie subliniat ca, astfel cum se arata in decizia de
trimitere, faptul cd numai doud persoane de
sex diferit se pot casatori una cu cealalta nu se
precizeaza in mod explicit prin BGB, dar este
considerat in practicé drept o conditie preala-
bild necesara. Dimpotriva, din articolul 1 ali-
neatul (1) din LPartG rezultd cd numai doud
persoane de acelasi sex pot incheia o uniune
consensuald in sensul legii respective.

85. Freie und Hansestadt Hamburg afirma
ca reglementarea in discutie, care prevede
un drept la regimul suplimentar pentru ori-
ce partener in functie de clasa de impozitare
I, iar nu III/0, nu genereazi o diferentiere de
tratament pe motive de sex sau de orientare
sexuala.

86. Domnul Rémer subliniaza ci, in Hota-
rarea Maruko, citatd anterior, Curtea a lasat,
desigur, instantei de trimitere sarcina de a
verifica daci exista o ,situatie aseménatoare’,
dar cd aceasta a stabilit totusi criterii mate-
riale clare in acest sens. Acesta aminteste in
primul rand c4, in conformitate cu Directiva
2000/78, Curtea nu impune o identitate de
natura in sensul unei asimildri maxime, ci
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numai un caracter comparabil. Acesta adau-
ga faptul cd respectivul caracter comparabil
trebuie verificat prin punerea in balantd nu
a institutiilor juridice, in mod abstract, ci
a celor doud categorii de persoane vizate in
privinta prestatiei sociale in cauza, in mod
concret. Contrar jurisprudentei instantelor
superioare germane, care, in opinia sa, au
inteles in mod gresit Directiva 2000/78, pre-
cum si elementele de interpretare formulate
in Hotararea Maruko, ar trebui, asadar, si se
compare in spetd, pe de o parte, un fost an-
gajat al Freie und Hansestadt Hamburg care
convietuieste cu partenerul sdu sub regimul
uniunii consensuale inregistrate si, pe de
altd parte, un fost angajat al Freie und Han-
sestadt Hamburg care convietuieste cu sotul/
sotia sub regimul césitoriei. Domnul Romer
sustine in principal cd, in vederea asigurarii
unei cii de atac eficiente impotriva discrimi-
ndrii pe care directiva mentionatd urmaéreste
sa o garanteze, Curtea ar trebui sa enunte mai
explicit criteriile materiale pe care instantele
nationale trebuie si le aplice atunci cand
acestea efectueazd comparatia.

87. Comisia apreciaza, ca si Arbeitsgericht
Hamburg, cé, in spetd, partenerii de viata
sunt tratati mai putin favorabil decat sotii
in ceea ce priveste pensiile lor pentru limita
de varstd, fard ca un motiv valabil sd poa-
td explica aceasta inegalitate de tratament.
Aceasta subliniazd cd, in mod exceptional,
imprejurarea ca sotii au eventual sarcina edu-
cérii copiilor nu poate justifica o asemenea
diferentiere, intrucét articolul 10 alineatul (6)
punctul 1 din Prima RGG avantajeaza toti
beneficiarii casatoriti care nu sunt separati
in mod permanent, independent de existenta
unei descendente. De asemenea, Comisia
impértaseste opinia instantei de trimitere
potrivit céreia nicio probd empiricd nu con-
firma cé beneficiarii césétoriti ar avea nevoie
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de sustinere crescutd in raport cu beneficiarii
care au incheiat o uniune consensual, avand
in vedere situatia pensiei partenerului re-
spectiv. Aceasta adauga ca, in orice caz, tex-
tul in discutie nu ar putea sa atinga obiecti-
vul astfel urmadrit, intrucéit nu tine seama de
existenta unui copil nascut al beneficiarului
si al sotului/sotiei sale, si nici nu transforma
acest element in conditie. Comisia considera
cd, in mod contrar céii urmate in Hotérarea
Maruko, citatd anterior, ar fi superfluu in
aceasta situatie sa se lase instantei nationale
sarcina de a decide dacd un sot si un parte-
ner de viatd sunt in situatii asemanatoare in
privinta prestatiei in cauza, pentru motivul
cd, in decizia de trimitere, instanta a efectuat
deja examindrile necesare in privinta statutu-
lui juridic al acestuia din urma si a desprins
concluziile utile in acest sens. Aceasta pro-
pune si se decida ci o reglementare precum
cea in cauza in actiunea principald constituie
o discriminare directa pe motive de orientare
sexuald.

88. Din modul de redactare a articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78
rezultd ca existenta unei discriminéri direc-
te, in sensul acestui text, depinde de caracte-
rul comparabil al situatiilor puse in balanta.
Criteriile pe baza cirora trebuie sa fie efec-
tuatd analiza unei asemenea posibilitati de
comparare sunt, asadar, determinante. Curtea
trebuie si formuleze un riaspuns care sa con-
cilieze mai multe imperative, si anume, nu
numai s furnizeze instantei de trimitere toa-
te elementele care si ii permita solutionarea

actiunii principale, fird sa incalce atributiile
instantelor nationale, dar si si garanteze apli-
cabilitatea deplind a dreptului Uniunii, cu
respectarea sferelor de competenti exclusiva
ale statelor membre, in special in materie de
stare civila.

89. Cu titlu introductiv, subliniem c4, in ma-
rea majoritate a statelor membre, casatoria
este o uniune intre un bérbat si o femeie. Ac-
cesul la o0 uniune consensuald inregistrata sau
la o forma de legétura juridica similard poate
fi restrans la cuplurile de acelasi sex sau dispo-
nibil si pentru cuplurile de sexe diferite, astfel
cum este cazul pactului civil de solidaritate in
dreptul francez. Legatura dintre homosexua-
litate si forma de uniune dintre doud persoane
nu este automatd. Astfel, nu se poate exclu-
de ca o persoand de orientare homosexuald
sa faca alegerea sociald de a se césétori cu o
persoand de sex opus i, reciproc, nimic nu
ar impiedica o persoani de orientare hetero-
sexuald sd opteze pentru o viatd sub regimul
uniunii consensuale inregistrate cu o persoa-
nd de acelasi sex. Cu toate acestea, in opinia
noastré, nu trebuie sa ne limitam la acest so-
fism in cadrul prezentei analize juridice. Ar
fi contrar realitatii dominante refuzul de a
admite ci, intr-o tard, precum Germania, in
care cisatoria este exclusd pentru persoanele
de acelasi sex si in care uniunea consensuala
inregistratd reprezinta forma de uniune juri-
dica rezervata acestora, o diferentiere de tra-
tament exercitatd in defavoarea persoanelor

I - 3619



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-147/08

unite printr-un asemenea parteneriat con-
stituie o sursd de discriminare pe motive de
orientare sexuald .

90. In Hotirarea Maruko®, desi Curtea a
precizat ca va lasa problema spre examinare
instantei nationale, aceasta pare a fi optat in
mod implicit pentru posibilitatea de a com-
para situatiile, prin definirea unor criterii
destul de clare. In conformitate cu termenii
utilizati la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78, Curtea nu a ficut trimitere
la situatii identice, insd aceasta s-a referit la
existenta unor situatii care pot fi comparate
suficient, intemeindu-se pe analiza dreptului
german efectuatd de instanta de trimitere.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
adopta aceeasi abordare *.

91. Trebuie amintit c&, independent de
relevanta sa pe plan moral, religios sau socio-
logic, pe plan juridic, cisatoria reprezinta o
institutie complexa, al cérei continut este de-
finit prin drepturile si obligatiile sotilor unul

43 — Ne alaturam astfel pozitiei adoptate de primul Senat al
Bundesverfassungsgericht in ordonanta pronuntati la
7 iulie 2009 (BVerfG, 1 BvR 1164/07). Pentru a recunoaste
existenta unei asemenea discrimindri, acesta a subliniat ca
exista o legaturi stransa intre orientarea sexuala si alegerea
dintre casatorie sau uniune consensuald inregistrati (punc-
tul 89) si ci legiuitorul german a prevézut aceastd ultima
forma de legaturd juridica pentru a permite persoanelor
homosexuale si se uneasca (punctul 90).

44 — Citata anterior (punctul 69).

45 — Astfel, in Hotararea Burden impotriva Regatului Unit,
pronuntaté la 29 aprilie 2008 (nepublicatd inci in Recueil
des arréts et décisions), Marea Camera a acestei Curti a
hotarat ca doua surori care locuiesc impreuni de peste trei-
zeci de ani intr-o casé indivizd nu se puteau plange de o
diferentiere de tratament fiscal, in temeiul articolului 14 din
CEDO, intrucét acestea nu se aflau intr-o situatie asemana-
toare cu cea a sotilor sau a partenerilor civili.
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fatd de celalalt, precum si fatd de terti si fatd
de societate in ansamblu. In plus, existenta
unei casatorii poate fi un fapt care constituie
o conditie prealabild unor efecte juridice di-
verse, indiferent ci se manifestd in dreptul so-
cial, fiscal sau administrativ. In mod similar, o
uniune consensuald inregistrata sau orice alti
formé de uniune recunoscuti din punct de
vedere legal se caracterizeaz fie prin dreptu-
rile si obligatiile partilor, fie prin consecintele
juridice pe care ordinea juridica vizatd le
ataseazd existentei unei asemenea uniuni.

92. Curtea s-a preocupat sa precizeze ca na-
tura comparabild trebuie sa fie verificata in
privinta prestatiei aflate in mod concret in ca-
uzd, si anume concentrandu-se pe elementul
de drept relevant, iar nu avand doar o abor-
dare globala a situatiei juridice. Astfel, amin-
tindu-se cd intrebarea preliminara adresata in
cauza Maruko privea acordarea unei pensii de
urmas partenerului de viata al unui beneficiar
decedat, Curtea, dupa constatarea cé o ,,apro-
piere progresivi a sistemului introdus pentru
uniunea consensuala de cel aplicabil in cazul
césdtoriei” exista in dreptul german, a subli-
niat cd ,uniunea consensuald este asimilatd
césdtoriei in ceea ce priveste pensia de sotie

supravietuitoare sau de sot supravietuitor” *.

93. Compararea situatiilor trebuie sa se
intemeieze, asadar, pe o analiza focaliza-
td, care urmareste identificarea in special a

46 — Hotarare citatd anterior (punctele 67-69).
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drepturilor si obligatiilor persoanelor casa-
torite enuntate prin dispozitii de drept privat
si ale persoanelor legate printr-o uniune con-
sensuald inregistratd care sunt relevante in
raport cu prestatia in cauza. In opinia noas-
trd, efectul util al interzicerii discrimindrii pe
motive de orientare sexuald nu ar fi garan-
tat dacd o identitate completd a institutiilor
juridice ar fi necesard sau dacd drepturile
sau obligatiile care nu se aplica in privinta
situatiei caracteristice spetei ar trebui sa fie
luate in considerare.

94. In particular, reglementirile care sunt
aplicabile in cazul unei eventuale ruperi a
legéturii care uneste partenerii, prin de-
ces sau prin orice altd cauzi, nu ar trebui si
influenteze compararea situatiilor care exista
in timpul casatoriei si in timpul uniunii con-
sensuale inregistrate in ceea ce priveste platile
care depind de faptul ca beneficiarul casétorit
nu este separat in mod permanent. Pe de altad
parte, asemenea reglementéri ar putea avea
o influentd asupra aprecierii posibilitéitii de
a compara situatiile sotilor si ale partenerilor
care sunt separati.

95. Efectele atasate casétoriei, prin dispozitii
de drept fiscal, social sau administrativ, in ca-
litate de conditie de acordare a unui avantaj
sau a unui drept, nu ar trebui si aiba impact
cu privire la aplicarea compardrii situatiilor
unor persoane legate printr-o cisétorie sau
printr-o uniune consensuald inregistrata, in-
trucat o diferentiere de tratament stabilitd de
dispozitiile respective se aplicd mai degrabi

ca o precizare a existentei unei discriminéri
decét ca un factor care defineste posibilitatea
de a compara situatiile.

96. Intrucat Curtea le-a descris deja in Hoti-
rarea Maruko ¥, considerdm ci este inutil s&
se aminteasci aici etapele urmate de dreptul
civil german in sensul unei alinieri a regimu-
lui aplicabil uniunii consensuale inregistrate
la cel existent pentru casatorie.

97. In mod exceptional, in ceea ce priveste
prestatia in cauza in actiunea principald, si
anume pensia complementard pentru limi-
ta de vérsta platitd de Freie und Hansestadt
Hamburg unuia dintre fostii sdi angajati,
aceasta intrd sub incidenta domeniului juridic
al obligatiilor patrimoniale dintre soti. Se ob-
serva cd, potrivit informatiilor care figureaza
in decizia de trimitere, partenerii de viatd au
obligatii reciproce, pe de o parte, de a-si asi-
gura ajutor si asistenta si, pe de alta parte, de
a contribui in mod adecvat la nevoile uniunii
consensuale prin munca si prin patrimoniul
lor*, astfel cum este de asemenea cazul intre
soti pe parcursul vietii lor comune®. Chiar
dacd LPartG nu a consacrat o unificare to-
tald a drepturilor cuplurilor casatorite si a
cuplurilor unite printr-o uniune consensuali

47 — Citatd anterior (punctul 67 si urméitoarele).

48 — Articolele 2 si 5 din LPartG, astfel cum rezultid din Legea
de reformare a dreptului in materia parteneriatului (Gesetz
zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts) din
15 decembrie 2004, intraté in vigoare la 1 januarie 2005.

49 — Astfel, articolul 5 din LPartG face trimitere in mod expres la
dispozitiile paralele ale BGB, previzand ci ,articolul 1360,
teza 2 si articolele 1360a si 1360b din BGB, precum si arti-
colul 16 alineatul (2) se aplicé prin analogie”.
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inregistratd, a creat totusi obligatii in mare
parte similare pentru aceste doud uniuni, in
special pe plan pecuniar.

98. Potrivit instantei nationale, ca urmare a
reformelor succesive ale LPartG™, ,nu exis-
td, in consecintd, mai multe diferente juridice
semnificative intre aceste doua stari ale per-
soanelor propuse de ordinea juridicd germa-
na, si anume casdtoria si uniunea consensua-
1a inregistratd [...]. Diferenta nu prezinta, in
esentd, decat o natura de fapt: césétoria pre-
supune ca sotii sa fie de sex diferit, in timp ce
uniunea consensuald inregistratad presupune
ca partenerii si fie de acelasi sex”. Prin urma-
re, nu existd o diferenta de situatii suficienta
pentru a justifica o inegalitate de tratament
precum cea in cauza in actiunea principala.

99. Rezultd din dosar cd pensia domnului
Romer ar fi fost maritd, in aplicarea artico-
lului 8 alineatul (10) ultima tezad din Prima
RGG, daci, in octombrie 2001, ar fi incheiat
o césétorie cu o femeie, iar nu o uniune con-
sensuald inregistratd cu un barbat. Acest tra-
tament mai favorabil nu ar fi fost legat nici de
veniturile partilor la uniune, nici de existenta
copiilor, nici de alti factori, precum cei referi-
tori la nevoile economice ale sotului. In plus,
pe parcursul vietii sale profesionale, cotizatiile
datorate de partea interesata nu au fost in ni-
ciun fel afectate de starea sa civila, avand in

50 — Arbeitsgericht Hamburg precizeaza ca, in particular, Legea
din 15 decembrie 2004 de reformare a dreptului in materia
parteneriatului a ,apropiat chiar mai mult statutul uniunii
consensuale inregistrate de cel al cisatoriei”.
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vedere ca era obligat si contribuie la cheltuie-
lile de pensie prin plata unei cotizatii egale cu
cea a colegilor sai casatoriti. Diferenta de tra-
tament constatati se intemeiaza astfel in mod
exclusiv pe un criteriu interzis prin Directiva
2000/78, si anume orientarea sexuala.

100. Pe baza celor expuse de instanta de
trimitere, s-ar parea cd, in ceea ce priveste
prestatia in cauzd in actiunea principald,
situatia persoanelor care au incheiat un con-
tract de casatorie si cea a persoanelor legate
printr-o uniune consensuald inregistrata in
conformitate cu legislatia nationala aplicabi-
la sunt aseménatoare, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.
In aceste conditii, mérirea unei pensii pentru
limita de varsta intemeiata numai pe criteriul
césdtoriei, astfel cum este prevazuti la arti-
colul 10 alineatul (6) din Prima RGG, pare a
constitui o discriminare directd pe motive de
orientare sexuald.

2. Cu privire la discriminarea indirecta

101. Chestiunea  interpretarii  articolu-
lui 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78, referitor la notiunea de discrimi-
nare indirectd, nu se ridicd decét in ipoteza
in care existenta unei discriminiri directe
nu ar fi evidentd, fie la incheierea examindrii
posibilitatii de a compara situatiile, care ar fi
efectuata de Curte insdsi daca aceasta apre-
ciazd ca poate sa o facd, astfel cum ii suge-
reaza Comisia, fie ca urmare a analizei acestei
naturi, care va fi lasata la aprecierea instantei
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nationale. In consecinti, prezentim urmatoa-
rele explicatii doar in subsidiar si pentru un
caracter complet.

102. Reclamantul din actiunea principala so-
licitd Curtii sd extind4 jurisprudenta Maruko,
citata anterior, formuldnd de asemenea un
raspuns la intrebarea privind discriminarea
indirectd. Pentru a sustine cd este victima
unei discrimindri indirecte pe motive de
orientare sexuald, domnul Romer aratd ci
faptul de a lega prestatiile de o césétorie ex-
clusiv valabild intre persoane de sexe diferite
conduce la un asemenea rezultat, faré ca aces-
ta sd fie justificat din punct de vedere obiectiv
in conformitate cu dreptul Uniunii. Acesta
subliniazi cd Freie und Hansestadt Hamburg
nu a explicat motivele pentru care protectia
cuplurilor césatorite ar necesita ca acesta s
dobandeasca o pensie mai redusé decét cea a
colegilor sii heterosexuali, desi acesta plétise
aceleasi cotizatii ca si ei la casa de asigurari
profesionale, timp de 45 ani.

103. Comisia, intemeindu-se pe jurisp-
rudenta Curtii referitoare la principiul ne-
discrimindrii pe motive de varstd®', arata ci
statele membre dispun de o marja de apre-
ciere considerabila in ceea ce priveste ale-
gerea mijloacelor prin care pot fi indeplinite

51 — A se vedea in special Hotérarea din 5 martie 2009, Age
Concern England (C-388/07, Rep., p. 1-1569, punctul 47
si urmitoarele). Trebuie si se sublinieze ca Directiva
2000/78 prevede norme specifice privind motivele care
pot legitima inegalitatile de tratament bazate, direct sau
indirect, pe varstd (a se vedea punctul 32 din Concluziile
avocatului general Kokott prezentate la 6 mai 2010 in cauza
Andersen, C-499/08, aflati pe rolul Curtii).

obiectivele politicii lor sociale, dar ca aceas-
td marja nu poate avea ca efect lipsirea de
substanté a punerii in aplicare a principiului
nediscriminarii.

104. In cazul in care nu ar fi evident ca par-
tenerii de viata si sotii sunt in situatii asema-
natoare in ceea ce priveste prestatia in cauza,
ceea ce ar exclude existenta unei discrimindri
directe in spetd, dispozitiile articolului 2 ali-
neatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva
2000/78 ar trebui sa fie interpretate pentru
a ajuta instanta de trimitere sa stabileasca
dacé o reglementare precum cea in cauzi in
actiunea principald poate genera o discrimi-
nare indirecta pe motive de orientare sexuald.

105. Dupiinformatiile noastre, jurisprudenta
nu contine elemente privind interpretarea
notiunii de discriminare indirectd, in special
bazata pe orientarea sexuald, in sensul Direc-
tivei 2000/78.

106. Potrivit dispozitiilor directivei menti-
onate, trebuie in primul rdnd si se ridi-
ce problema existentei, in spetd, a ,[unei]
dispoziti[i] [sau] a un[ui] criteriu [...] apa-
rent neutr[u] [...] [care] poate avea drept
consecintd un dezavantaj special pentru per-
soane [...] de o anumiti orientare sexuald, in
raport cu altd persoane”. Criteriul cu privire la
legatura matrimoniald, care este previzut la
articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG, poa-
te apérea a priori ca un factor de diferentiere
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neutru. Cu toate acestea, din moment ce cé-
satoria si avantajele care rezultd din aceasta
sunt rezervate exclusiv persoanelor de sexe
diferite, cum este cazul in special in Germa-
nia, efectul distinctiv al unui asemenea crite-
riu nu este anodin. Acesta se dovedeste a fi
deosebit de dezavantajos pentru persoanele
homosexuale, deoarece acestea nu au alte
mijloace juridice decat uniunea consensuald
inregistratd pentru a oficializa uniunea si nu
pot, asadar, sd aibd acces la grupul favorizat,
cu exceptia situatiei in care isi reneaga orien-
tarea sexuala.

107. Abordarea nu trebuie si fie subiecti-
vd in aceastd situatie, ci obiectivd. Nu este
important sa se cunoasca dacé cerinta unei
casatorii actuale are sau nu are vocatia de a
exclude in mod specific cuplurile de acelasi
sex, din moment ce aceasta ii defavorizeazi
in mod clar in raport cu cuplurile de sexe di-
ferite. Desigur, dispozitia in cauza in actiunea
principald exclude ansamblul beneficiarilor
necisitoriti*?, insd, de fapt, persoanele ho-
mosexuale sunt mult mai mult lezate decét,
de exemplu, persoanele heterosexuale care
trdiesc in concubinaj, intrucit acestea din
urma nu sunt inlaturate in mod definitiv de la
posibilitatea de a obtine un asemenea avantaj,
din moment ce accesul la casatorie le este ofe-
rit, daca doresc acest lucru la un moment dat.

52 — Cu toate acestea, amintim ci articolul 10 alineatul (6) din
Prima RGG prevede cd modul de calcul mai avantajos care
rezultd din aplicarea clasei de impozit III/0 este garantat
nu numai beneficiarilor casatoriti, dar si beneficiarilor
necasatoriti care pot pretinde beneficiul alocatiilor famili-
ale sau al prestatiilor corespunzatoare.
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108. Constatarea ca un ,dezavantaj special”
poate rezulta din articolul 10 alineatul (6) din
Prima RGG nu este suficientd pentru a ca-
racteriza o discriminare indirectd, deoarece
un ,obiectiv legitim” ar putea si il justifice
»obiectiv’, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78.
Explicatia avansatd de Freie und Hansestadt
Hamburg se refera la preocupiri de ordin fis-
cal, ale caror realitate si legitimitate nu sunt
totusi argumentate prin elemente de proba,
in conditiile in care revenea paratului din
actiunea principali si faca acest lucru. In ceea
ce o priveste, instanta de trimitere face trimi-
tere la o posibild intentie a legiuitorului de a
proteja cisatoria si familia *.

109. Precizdm de la bun inceput c4, in opinia
noastrd, legatura de cauzalitate dintre inega-
litatea de tratament in cauzi si protectia ca-
satoriei si a familiei, care ar putea fi in sine un
»obiectiv legitim’, este ambigua.

110. Presupunand chiar cd natura legitima
a unui asemenea obiectiv poate fi retinutd,
dispozitiile articolului 10 alineatul (6) din Pri-
ma RGG nu par, indiferent de situatie, sa poa-
td trece cu succes examinarea temeiniciei si

53 — Vom reveni in cadrul raspunsurilor care urmeaza a fi for-
mulate la ultima serie de intrebari privind incidenta artico-
lului 6 alineatul (1) din Legea fundamentala, care enunti un
astfel de obiectiv.
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a proportionalitatii pe care Directiva 2000/78
le prevede in continuare, impunand ca ,mij-
loacele de realizare a acestui obiectiv [...] [sa
fie] adecvate si necesare” Apreciem ci pen-
tru promovarea institutiei casatoriei existd si
alte mijloace, care nu aduc atingere, chiar si
indirect, intereselor financiare ale cuplurilor
homosexuale, care, oricum, nu au acces la
casatorie in Germania si nu riscd, asadar, si
renunte la casatorie pentru a opta in favoarea
unei uniuni consensuale inregistrate. In orice
caz, institutia césitoriei poate fi protejata fara
a fi nici adecvat, nici indispensabil si se avan-
tajeze un mod de viata conjugald recunoscut
din punct de vedere juridic in raport cu un
altul®.

111. Avandinvedere aceste observatii, revine
instantei nationale, care este singura compe-
tenta sa cerceteze faptele litigiului cu care este
sesizatd si sd interpreteze legislatia nationala
aplicabil, sarcina de a stabili in mod concret
daca exista o discriminare indirectd. Aceasta
trebuie sa aprecieze in ce masurd faptul ca
domnul Rémer dobéandeste o pensie mai sca-
zutd decét o persoand casatoritd, in temeiul
articolului 10 alineatul (6) din Prima RGG,
este sau nu este obiectiv justificat printr-un

54 — A se compara cu ordonanta pronuntati la 7 iulie 2009 de
Bundesverfassungsgericht, citatd anterior. Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a subliniat de asemenea
ci: yatunci cand marja de apreciere ldsatd statelor este
nesemnificativd, [astfel cum este cazul] unei diferente de
tratament bazate pe [...] orientarea sexuald, [...] princi-
piul proportionalitatii impune ca masura retinuti sa fie in
mod normal de naturd s& permitd realizarea obiectivului
urmarit, insa obliga de asemenea si se demonstreze ca era
necesar, pentru atingerea acestui scop, sa se excluda anu-
mite persoane — in spetd indivizii care triiesc in cadrul unei
relatii homosexuale — din domeniul de aplicare al masurii
despre care este vorba” (Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotdrarea Karner impotriva Austriei din 24 iulie
2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-1X, punctul 41).

scop legitim si in ce méasurd existenta unei
césdtorii actuale ca o conditie prealabila
obtinerii acestui avantaj este sau nu este un
mijloc proportional de atingere a unui aseme-
nea obiectiv.

3. Concluzie intermediara

112. Pentru a concluziona cu privire la an-
samblul problematicilor continute in a treia
intrebare, propunem Curtii s raspunda in
aceasta privinta cé dispozitiile coroborate ale
articolelor 1, 2 si 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78 se opun unei reglemen-
tari precum cea in cauza in actiunea prin-
cipald, in temeiul careia un beneficiar legat
printr-o uniune consensuald inregistrata nu
dobandeste o pensie complementara pentru
limitd de vérsta echivalentd cu cea acordata
unui beneficiar cdsitorit care nu este separat
in mod permanent, cu toate ca, in dreptul
national, uniunea consensuald ar plasa per-
soanele de acelasi sex intr-o situatie aseméi-
ndtoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste
pensia mentionata. Analiza posibilititii de a
compara trebuie sa fie concentrata pe dreptu-
rile si pe obligatiile sotilor si ale partenerilor,
astfel cum decurg din dispozitiile aplicabile
césdtoriei, respectiv din cele aplicabile uni-
unii consensuale inregistrate, care sunt rele-
vante, tindnd seama de conditiile de acordare
a prestatiei in discutie. Revine instantei de
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trimitere sarcina de a verifica daca un parte-
ner de viata se afld intr-o situatie de drept si
de fapt aseménitoare cu cea a unui sot care
beneficiazd de pensia complementarid pentru
limita de varstd care este previzuti de siste-
mul de asigurare profesionala administrat de
Freie und Hansestadt Hamburg.

113. Cu titlu subsidiar, dacd analiza
posibilitatii de a compara exclude existenta
unei discriminari directe pe motive de orien-
tare sexuald, ar exista cel putin o discriminare
indirectd in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78,
din moment ce dispozitiile articolului 10 ali-
neatul (6) din Prima RGG, care prevad un
mod de calcul al unei pensii complementa-
re pentru limitd de varstd mai favorabil in
privinta unui beneficiar césatorit care nu este
separat in mod permanent, pe de o parte, ge-
nereazd un dezavantaj special in defavoarea
unui beneficiar legat printr-o uniune con-
sensuald inregistrata si, pe de altd parte, nu
raspund in mod obiectiv unui obiectiv legitim
sau nu constituie un mijloc atat adecvat, cat
si necesar pentru atingerea unui asemenea
obiectiv, ceea ce revine instantei de trimitere
sa stabileasca.

D — Cu privire la incdlcarea articolului
141 CE sau a unui principiu general al drep-
tului Uniunii

114. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sd se stabileasca dacd, in ipoteza in care nu
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s-ar constata cd articolul 10 alineatul (6)
din Prima RGG incalcd Directiva 2000/78,
dispozitia mentionata de drept intern incalci
totusi articolul 141 CE sau un principiu gene-
ral al dreptului Uniunii.

115. Mai precis, aceastd intrebare se divi-
zeazd in trei parti. Au fost aduse clarificéiri cu
privire la acest subiect de cétre Arbeitsgeri-
cht Hamburg in cererea complementara de
pronuntare a unei hotérari preliminare.

116. Observam cé prima si a doua ipoteza
vizate de a patra intrebare sunt cele conform
cérora s-ar raspunde afirmativ la intrebarile
privind o eventualad excludere de la aplicarea
Directivei 2000/78. In ceea ce priveste al trei-
lea aspect al celei de a patra intrebari, acesta
vizeazd ipoteza in care s-ar considera ca arti-
colul 10 alineatul (6) din Prima RGG nu adu-
ce atingere principiului nediscriminarii, atat
directe, cét si indirecte, enuntat prin Direc-
tiva 2000/78. Pentru motivele pe care le-am
prezentat mai sus, cele trei aspecte ale acestei
intrebéri preliminare sunt, in opinia noastra,
fara obiect. Cu toate acestea, pentru a fi ex-
haustivi, in cazul in care Curtea nu ar da curs
propunerilor noastre, vom oferi, cu titlu sub-
sidiar, elementele de raspuns care urmeaza.

117. In ceea ce priveste eventuala incilcare
a articolului 141 CE, nu consideram ca poa-
te fi constituitd in cadrul actiunii principale.
Amintim c4 articolul mentionat invoca ,,prin-
cipiul egalitatii de remunerare intre lucratorii
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X ulin si cei X inin, u
de sex masculin si cei de sex feminin, pentr
aceeasi munca sau pentru o muncé de aceeasi
valoare”.

118. Continutul legislativ al articolului 10
alineatul (6) din Prima RGG nu poate incal-
ca principiul astfel enuntat, din moment ce
diferenta de tratament in calculul pensiilor
care este realizatd in defavoarea reclamantu-
lui din actiunea principald nu se intemeiaza
pe o distinctie intre barbati si femei, ci in-
tre angajatii casétoriti si ceilalti. Instanta de
trimitere constatd ea insési acest lucru, dar
sugereazd cd articolul mentionat ar putea fi,
cu toate acestea, o dispozitie discriminatorie
bazatd pe faptul cé reclamantul din actiunea
principald este de sex masculin, in mésura in
care domnul Rémer nu a putut incheia cu un
alt béarbat, ca legatura juridica, decét o uniune
consensuald, iar nu o césatorie.

119. Totusi, precum Comisia, observam ca
dispozitia interna in cauza aduce atingere
beneficiarilor de pensii de acelasi sex, inde-
pendent de faptul cd uniunea consensuald
a fost incheiatd intre doi bérbati sau intre
doud femei. In plus, dezavantajul suferit de
domnul Rémer nu priveste nici sexul siu,
nici sexul partenerului sau, ci priveste numai
inexistenta unei casatorii. Pare a fi clar cd o
asemenea dispozitie nu poate fi contrara ar-
ticolului 141 CE, care vizeaza diferentele de
tratament pe motive de sex, iar nu cele pe
motive de orientare sexuald.

120. Desigur, argumentatia prezenta-
td de instanta nationald se aseamdnd cu
rationamentul urmat de Curte in Hotararea
K. B.%, conform céruia articolul 141 CE se
opune, in principiu, unei legislatii care, cu in-
célcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (denumitd in continuare ,CEDQO”),
impiedicd un cuplu in care unul dintre mem-
bri este o persoand transsexuald, care a sufe-
rit o operatie de schimbare de sex, dar care
ramdne inregistrata la starea civild ca fiind de
acelasi sex ca si cealalta persoana, sd indepli-
neasca conditia de cisétorie necesard pentru
ca unul dintre acestia sd poatd beneficia de
un element al remuneratiei celuilalt, in sensul
articolului 141 CE, si anume o pensie de sot
supravietuitor.

121. Chiar dacd domnul Romer si partene-
rul siu se afld intr-o situatie similara cu cea
a partilor interesate din cauza K. B., intrucat
césdtoria este rezervatd persoanelor de sexe
diferite, nu consideram totusi cd, in speta,
aceastd impiedicare poate fi calificatd ca fi-
ind o discriminare bazati pe sex. In cauza
mentionatd, Curtea a pus la indoiald con-
formitatea cu dreptul comunitar a legislatiei
Regatului Unit nu pentru ci nu permite césa-
toria pentru cuplurile de acelasi sex, ci numai
in sensul cd genereazi o inegalitate de trata-
ment care se raporteazd la o conditie prea-
labild indispensabila acordarii unei pensii de
sot supravietuitor, si anume capacitatea de a
se casatori®. In mod similar, imposibilitatea
suportatd de domnul Rémer este o consecinti
a alegerii facute de Republica Federala

55 — Hotérérea din 7 ianuarie 2004 (C-117/01, Rec., p. I-541).
56 — Punctele 28, 30 si 33 din aceasta hotarare.
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Germania, in exercitarea competentelor
sale in materie de stare civild, de a rezerva
institutia césatoriei cuplurilor de sexe diferi-
te. Din moment ce persoanele homosexuale
suporti consecintele acestei alegeri legislative
in mod similar, independent de faptul ca este
vorba despre indivizi de sex feminin sau de
sex masculin, aceastd cerinta nu poate fi con-
siderata in sine ca discriminatorie in functie
de sex.

122. In ceea ce priveste eventuala incilcare
a unui principiu general al dreptului Uniunii
prin articolul 10 alineatul (6) din Prima RGG,
in masura in care acesta dezavantajeaza re-
clamantul din actiunea principald pe motive
de orientare sexuald, instanta nationald isi
intemeiaza cererea pe Hotdrarea Mangold *.
Aceasta aminteste cd, potrivit hotérarii
mentionate, Directiva 2000/78 in sine nu con-
sacrd principiul egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de muncé, intrucat acesta trebuie s fie
considerat ca un principiu general al dreptu-
lui comunitar. In cererea sa complementars,
instanta evoci posibila incalcare a unui ,,(alt)
principiu general al dreptului comunitar’, in
opozitie, se pare, cu principiul egalititii de
remunerare intre béarbati si femei care este
previzut de articolul 141 CE, insd aceasta nu
precizeaza care ar putea fi celdlalt principiu
in speta.

123. In cazul in care Curtea ar considera ci
aceasta intrebare nu se dovedeste fard obiect
in privinta combindrii ipotezelor care sunt

57 — Citatd anterior (punctele 74 si 75).

I - 3628

enuntate cu titlu de premise, subliniem ca
Hotararile Mangold si Kiiciikdeveci®® confir-
ma in mod evident cé Directiva 2000/78 nu a
consacrat principiul egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocu-
parea fortei de munci, care isi gaseste sursa
in diverse instrumente internationale si in
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, astfel cum rezultd din articolul 1,
precum si din considerentele (1) si (4) ale di-
rectivei mentionate.

124. In acest context, Curtea a recunoscut
existenta unui principiu al nediscriminarii in
functie de varsta care trebuie si fie conside-
rat ca principiu general al dreptului Uniunii,
principiu pe care directiva mentionati l-a
concretizat, crednd un cadru general in mate-
ria pe care o reglementeaza . In plus, Curtea
a subliniat c ,[s]e interzice discriminarea de
orice fel, bazata pe motive precum [...] varsta’,
potrivit articolului 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale, care are aceeasi
valoare juridicé cu cea a tratatelor in aplicarea
articolului 6 alineatul (1) TUE .

125. Rdmaéne si se stabileasca dacd aceasta
jurisprudentd poate fi pusi in aplicare ast-
fel incat interzicerea discriminérilor pe mo-
tive de orientare sexuald si beneficieze de
acelasi statut de principiu general al dreptului

58 — Hotirarile Mangold (punctul 74) si Kiiciikdeveci (punc-
tul 20), citate anterior.

59 — Hotirarile Mangold (punctul 75) si Kiiciikdeveci (punc-
tul 21), citate anterior.

60 — Hotararea Kiiciikdeveci, citatd anterior (punctul 22).
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Uniunii precum cel de care beneficiaza inter-
zicerea discrimindrilor pe motive de varsta.

126. Astfel cum am aritat deja, Tratatul de
la Amsterdam, semnat la 2 octombrie 1997
si intrat in vigoare la 1 mai 1999, a modificat
articolul 13 alineatul (1) CE, pentru a acorda
Comunittii, in limita competentelor materia-
le ale acesteia, competente specifice pentru
combaterea tuturor formelor de discriminari
care se intemeiaza pe una dintre cele sase ca-
tegorii de motive pe care le enumera, din care
face parte orientarea sexuald ®'.

127. La acea dati, nu toate statele membre
condamnau discriminérile bazate pe crite-
riul respectiv si nici CEDO nu il mentiona.
In Hotirarea Grant, pronuntati la 17 fe-
bruarie 1998 %, Curtea a aritat cd, in stadiul
in care se afla dreptul in cadrul Comunitatii,
relatiile homosexuale stabile nu erau asimi-
late relatiilor dintre persoane casatorite sau

61 — Pe baza acestei dispozitii a fost adoptatd Directiva 2000/78,
la fel ca si Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie
2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tra-
tament intre persoane, fira deosebire de rasi sau origine
etnicd (JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19) si
Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004
de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei
si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea
de bunuri si servicii (JO L 373, p. 37, Editie speciald, 05/
vol. 7, p. 135). Pentru a completa acest cadru juridic, Comi-
sia a prezentat, la 2 iulie 2008, o Propunere de directiva cu
privire la punerea in aplicare a principiului tratamentului
egal al persoanelor indiferent de religie sau convingeri, han-
dicap, vérsta sau orientare sexuald in afara pietei fortei de
muncd [COM (2008) 426 final].

62 — Hotararea din 17 februarie 1998 (C-249/96, Rec., p. I-621,
punctul 35 si urmétoarele).

relatiilor heterosexuale stabile in afara césa-
toriei. Aceasta a dedus ca o diferenti de trata-
ment bazatd pe orientare sexuald nu era inter-
zisd, din moment ce nicio norma comunitara
nu o interzicea in mod expres, si a addugat
cd putea reveni numai legiuitorului sarcina
de a adopta, dupa caz, masuri care pot afecta
aceasta situatie.

128. Astfel cum a observat avocatul general
Ruiz-Jarabo Colomer, abordarea restrictiva
astfel aleasd de Curte se opunea, de exemplu,
jurisprudentei in materie de discriminare le-
gatd de maternitate ®. Jurisprudenta ulterioa-
ra aratd de asemenea o anumité reticenta la
punerea in aplicare a interzicerii discriminarii
pe motive de orientare sexuald *.

129. In opinia noastra, din punct de vedere
strict juridic, nu exista nicio justificare pen-
tru a face o aplicare mai putin riguroasd a
principiului egalitétii de tratament in ceea ce
priveste discriminarile pe motive de orienta-
re sexuald decat in ceea ce priveste discrimi-
nérile bazate pe celelalte motive mentionate
la articolul 13 CE. Faptul de a admite ci ar

63 — A se vedea punctul 92 din Concluziile prezentate in cauza
Maruko, citata anterior, precum si numeroasele hotarari
care sunt citate la acesta (nota de subsol 90).

64 — A se vedea in special Hotédrarea din 31 mai 2001, D si Sue-
dia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, Rec., p. 1-4319),
al cérei continut este amintit la punctul 94 din Concluzi-
ile prezentate de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in
cauza Maruko, citatd anterior.
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exista in acest domeniu sensibilitéti speciale
care au o aplicabilitate juridica ar insemna
ca ar fi acordatd importanta de catre Curte
unor prejudeciti nejustificate, indiferent de
originea acestora, si s-ar refuza o protectie
juridica egalitard unor persoane de orientare
sexuald minoritara.

130. Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a considerat, incepand cu 1999, ci o
diferenta de tratament care se intemeiaza pe
orientarea sexuald intra sub incidenta artico-
lului 14 din CEDQO, al cérui continut nu este
limitativ, si cd o asemenea discriminare nu
poate fi toleratd in temeiul Conventiei®. Or,
drepturile fundamentale garantate de CEDO
fac parte integrantd din normele a céror res-
pectare este asiguratd de Uniunea Europea-
nd, ca principii generale, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) TUE. Interzicerea

65 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Salgu-
eiro Da Silva Mouta impotriva Portugaliei din 21 decem-
brie 1999, Recueil des arréts et décisions, 1999-1X, punctele
28 si 36. A se vedea de asemenea Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului, Hotararea S. L. impotriva Austriei
din 9 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-1
(punctul 37: ,diferentele bazate pe orientarea sexuala tre-
buie sa fie justificate de motive deosebit de grave’, precum
si jurisprudenta citatd in acest sens), si Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, Hotédrarea Kozak impotriva Poloniei
din 2 martie 2010, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions (la punctele 98 si 99, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului admite ca protectia familiei, intemeiata pe
uniunea dintre un barbat si o femeie, astfel cum este pre-
vazuta de Constitutia poloneza, constituie in principiu un
motiv legitim care permite justificarea unei diferente de tra-
tament. Aceasta adauga ca totusi, atunci cind urmareste sa
asigure echilibrul dorit dintre protectia familiei si dreptu-
rile pe care le recunoaste Conventia minoritatilor sexuale,
statul trebuie s tind seama de evolutia societatii, in special
de faptul ci pentru un individ nu exista doar o modalitate
de a-si trai viata privata. Intrucat nu se poate admite ci este
necesar, pentru protectia familiei, sa se refuze, ca reguld
generald, transmiterea unui contract de inchiriere persoa-
nelor care au o relatie homosexuald, aceasta se pronunti, in
unanimitate, in sensul incalcarii articolului 14 coroborat cu
articolul 8 din CEDO).
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»discriminarii de orice fel bazati in special
[...] pe orientarea sexuald” a fost astfel inscri-
sd la articolul 21 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale, a cérei vocatie nu era
de a crea drepturi noi, ci de a confirma drep-
turile fundamentale recunoscute de dreptul
Uniunii %,

131. Avand in vedere aceste consideratii,
suntem de pérere cd, astfel cum a hotarat
Curtea in ceea ce priveste discriminarea pe
motive de vérstd, interzicerea discriminarii
pe motive de orientare sexuald ar trebui sa fie
considerata ca un principiu general al dreptu-
lui Uniunii .

132. In ipoteza, putin probabila, in opinia
noastrd, in care reglementarea in cauza in

66 — Preambulul prevede ci aceasta Carta ,reafirma, cu respec-
tarea competentelor si sarcinilor Uniunii, precum si a prin-
cipiului subsidiaritatii, drepturile care rezulta in principal
din traditiile constitutionale si din obligatiile internationale
comune statelor membre, din [CEDO], din Cartele sociale
adoptate de Uniune si de citre Consiliul Europei, precum si
din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

67 — Punctul 76 din Hotdrarea Mangold, citata anterior, incepe
dupid cum urmeaza: ,respectarea principiului general al
egalititii de tratament, in special in functie de varsta [...]"
(sublinierea noastrd), ceea ce permite a se considera ca
Curtea nu a urmarit si limiteze abordarea sa la acest unic
motiv, amintindu-se cd Directiva 2000/78 are ca obiect
combaterea discrimindrilor pe motive de ,apartenent reli-
gioasi sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexu-
ald” (articolul 1), in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncé. In mod similar, avocatul gene-
ral Tizzano observase, in concluziile referitoare la aceasta
cauza: ,chiar inainte de adoptarea Directivei 2000/78 si
a dispozitiilor specifice prevazute de aceasta, Curtea a
recunoscut existenta unui principiu general de egalitate”
(sublinierea noastra) (a se vedea punctul 83, precum si
jurisprudenta citatd).
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actiunea principald nu ar intra sub incidenta
domeniului de aplicare al Directivei 2000/78,
nu se poate exclude ca aceasta reglementare —
in mod concret, termenul , casétorit’, care re-
strange domeniul de aplicare al acesteia — sa
aduca atingere principiului general al dreptu-
lui Uniunii referitor la interzicerea discrimi-
nérii pe motive de orientare sexuala.

133. Trebuie totusi subliniat ci, in ca-
zul in care Curtea isi intemeiazd controlul
mentionat pe acest principiu general, iar nu
pe Directiva 2000/78, acest aspect va pre-
zenta relevantd pentru riaspunsul la a cincea
intrebare adresatd de instanta de trimitere,
respectiv in ceea ce priveste consecintele rati-
one temporis ale incalcérii dreptului Uniunii.

134. Pe scurt, consideram, cu titlu principal,
ca nu ar trebui sa fie necesar, in spetd, sa se
raspundd la a patra intrebare preliminara.
Cu toate acestea, in caz contrar, propunem
Curtii, cu titlu subsidiar, si declare ci artico-
lul 10 alineatul (6) din Prima RGG nu poate
presupune incélcarea articolului 141 CE, insa
ar putea, ceea ce revine instantei de trimitere
sa solutioneze in raport cu datele litigiului cu
care este sesizatd, sd aducd atingere princi-
piului general al dreptului Uniunii pe care il
constituie interzicerea discriminérilor pe mo-
tive de orientare sexuala.

E — Cu privire la aspectele temporale ale
cauzei

135. Trebuie si se examineze impreund a
cincea si a sasea intrebare, din moment ce
acestea privesc amandoud probleme de apli-
care in timp, din unghiuri diferite.

1. Cu privire la efectele in timp ale dreptului
la egalitate de tratament

136. Instanta de trimitere arata cd a cincea
intrebare vizeazd clarificarea consecintelor
juridice care trebuie si fie desprinse chiar de
aceasta din riaspunsurile formulate de Curte
la primele patru intrebéri preliminare pentru
a se pronunta in speta.

137. Instanta de trimitere aratd ca ridicd, in
primul rand, problema daci, in ipoteza in
care Curtea ar admite ca dezavantajul suferit
de reclamantul din actiunea principala con-
stituie o incalcare a dreptului Uniunii, per-
soana interesatd ar putea solicita paratului
din actiunea principald si fie tratatd egal cu
beneficiarii césétoriti care nu sunt separati in
mod permanent, inainte chiar ca articolul 10
alineatul (6) din Prima RGG si fie modificat
in acest sens.
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138. In aceastd privinti, instanta nationali
arata c3, in spetd, Freie und Hansestadt Ham-
burg nu este un angajator de drept privat,
desi este vorba despre un contract de muncé
de drept civil, ci o colectivitate publici loca-
14, care actioneazi in acelasi timp in calitate
de angajator si in calitate de legiuitor in ceea
ce priveste dispozitia in cauzad in actiunea
principala.

139. Apreciem ci, in cazul in care existenta
unei discrimindri ar fi retinutd, indiferent ca
este directd sau indirectd, dreptul la un tra-
tament egal poate fi revendicat de reclaman-
tul din actiunea principald fari a fi necesar s
astepte ca dispozitia internd in discutie sa fie
revizuita de legiuitorul german.

140. In al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileasca de la ce
data ar trebui s se produca inlaturarea artico-
lului 10 alineatul (6) din Prima RGG. Aceasta
precizeazi cd, in opinia sa, in cazul in care
Curtea ar trebui sd considere cd dispozitia
mentionatd nu incalcd Directiva 2000/78, ar
parea logic sd se recunoasca reclamantului
din actiunea principald, in privinta paratului
din actiunea principals, dreptul la plata pen-
siilor in acelasi cuantum cu cele plitite bene-
ficiarilor casatoriti cel mai devreme incepand
cu expirarea termenului de punere in aplicare
prevazut de articolul 18 alineatul (1) din Di-
rectiva 2000/78, si anume incepand cu 3 de-
cembrie 2003.

141. Aceasta adaugi c4, in opinia sa, punc-
tul de plecare ar putea fi stabilit la o datd
ulterioara in cazul in care Curtea ar acorda
o importantd determinanti faptului ci, in
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dreptul national, uniunea consensuald inche-
iata intre persoane de acelasi sex a fost apro-
piata de institutia césétoriei doar in mai multe
etape. Aceasta sugereaza cd, intr-o asemenea
ipotez, efectele juridice ale interpretarii date
de Curte ar putea si fie aplicabile reclaman-
tului din actiunea principald, de exemplu,
numai de la intrarea in vigoare a Legii din
15 decembrie 2004 de reformare a dreptului
in materia uniunii consensuale, si anume de
la 1 ianuarie 2005.

142. In timp ce Comisia aderid la pozitia
adoptatd astfel de instanta de trimitere, punc-
tul de vedere al reclamantului din actiunea
principald este similar numai in ceea ce
priveste prima datd propusd de instantd®.
Domnul Romer admite cé se poate declara de
cétre Curte ci efectele vor fi limitate la platile
pensiei pentru limitd de varsta ulterioare da-
tei de 2 decembrie 2003. Totusi, acesta apre-
ciaza ca platile pensiei sale ar trebui, in orice
caz, s fie calculate incepand cu aceasti data,
pe baza tuturor cotizatiilor pe care le-a platit,
independent de data acestora.

143. Pe de alté parte, se opune ideii conform
careia punctul de plecare ar putea fi aménat
dincolo de aceastd datd pentru a tine seama
de o evolutie a regimului aplicabil uniunii

68 — Totusi, observam ci formularea pe care o utilizeaza in
aceastd privintd pare ambigud, chiar inexactd, deoarece
acesta sustine ca ,decizia [Curtii] [va] clarifica textul
directivei, astfel cum ar fi trebuit sa fie cuprinsé inca de la
2 decembrie 2003, data intrdrii sale in vigoare” (sublinierea
noastra). Or, articolul 20 din Directiva 2000/78 prevede ca
aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Jurnalul Ofi-
cial al Comunitdtilor Europene, adici la 2 decembrie 2000,
in timp ce articolul 18 prevede ca statele membre aveau
termen pani la 2 decembrie 2003 pentru a o transpune in
dreptul intern.
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consensuale inregistrate in dreptul german.
In ceea ce priveste discriminarea directs,
acesta sustine ca obligatiile de intretinere care
existd intre partenerii de viatd coincid, inca
de la crearea uniunii consensuale, in 2001 %,
cu cele asumate de soti. Acesta deduce ca
fostii angajati ai Freie und Hansestadt Ham-
burg care au incheiat o uniune consensuali se
afld incd in aceeasi situatie cu fostii salariati
casatoriti in privinta accesului la prestatii cu
titlu de pensie complementars in discutie. Cu
titlu subsidiar, in ceea ce priveste discrimi-
narea indirectd, se afirmd ca acesta ar fi fost,
incé de la inceput, victima unei discrimindri
bazate pe orientarea sexuala.

144. Pentru a rispunde la aceasta intrebare,
ar putea fi avutd in vedere distinctia dintre di-
ferite situatii. Pe de o parte, pentru ipoteza in
care Curtea ar considera cd existd, in speta, o
discriminare legata de incélcarea dispozitiilor
Directivei 2000/78, s-ar putea considera ci
reclamantul din actiunea principald nu poa-
te beneficia de aceleasi drepturi la pensie
complementard ca si beneficiarii casétoriti
la o datd anterioard datei de expirare a ter-
menului acordat statelor membre pentru
transpunere, si anume 2 decembrie 2003. Un
argument care pledeazi in acest sens ar fi cd

69 — Reclamantul din actiunea principala invoca faptul ca numai
rangul creantelor de intretinere dintre soti in raport cu
ceilalti creditori de intretinere a fost in primul rand conce-
put in mod diferit, dar ci acest aspect nu are nicio incidenti
asupra caracterului comparabil al obligatiilor de intretinere
ale sotilor si ale partenerilor in privinta partenerilor lor.

nu s-ar putea da directivei un efect retroac-
tiv daci s-ar decide aplicarea acesteia inainte
de sfarsitul termenului de transpunere. Pe de
alta parte, in ipoteza in care Curtea ar raspun-
de, dimpotriva, negativ la a treia intrebare,
instanta de trimitere solicita si se stabileas-
ca in subsidiar daci articolul 10 alineatul (6)
din Prima RGG incalcd articolul 141 CE sau
un principiu general al dreptului Uniunii. In
acest caz, expirarea termenului de transpune-
re a Directivei 2000/78 nu ar avea incidenta
asupra tratamentului actiunii principale.

145. Cu toate acestea, a realiza o asemenea
distinctie ar insemna s uitim ca, astfel cum
am amintit, Curtea a subliniat ca Directiva
2000/78 nu consacra principiul egalitatii de
tratament in ceea ce priveste ocuparea fortei
de munca si incadrarea in munci”. Curtea
a dedus de aici ca principiul nediscriminarii
in functie de varsta trebuia sa fie considerat
ca un principiu general al dreptului comuni-
tar si cd respectarea principiului general al
egalitatii de tratament nu poate, prin natura
sa, sd depindé de expirarea termenului acor-
dat statelor membre pentru transpunerea
unei directive destinate s instituie un cadru
general pentru combaterea discriminérilor
bazate pe acest criteriu. Curtea a adaugat ca
revenea instantei nationale sarcina de a ga-
ranta aplicabilitatea deplind a acestui prin-
cipiu general, inldturdnd aplicarea oricarei
dispozitii contrare din legea national4, chiar

70 — Hotararile Mangold (punctul 74) si Kiiciikdeveci (punc-
tul 20), citate anterior.
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si in cazul in care termenul de transpunere
a directivei respective, astfel cum a fost pre-
véazut la articolul 18 din aceasta, nu expirase
inca.

146. In opinia noastri, un rationament abso-
lut identic trebuie si fie formulat in ceea ce
priveste principiul nediscrimindrii in functie
de orientarea sexuali. Intrucit Directiva
2000/78 este, in esentd, destinatd sa faciliteze
aplicarea concretd a acestui principiu general
al dreptului Uniunii, aceasta nu aduce atinge-
re nici continutului si nici domeniului de apli-
care al acestuia. Intrucat nu este consacrat, ci
numai recunoscut prin Directiva 2000/78,
este posibil sa se considere ca incalcarea prin-
cipiului mentionat, precum si efectele juridi-
ce care decurg de aici au intervenit la o dati
anterioard datei de 2 decembrie 2003. Daca
este cazul, consecintele pe care instanta de
trimitere va trebui sa le desprindé in cauza
cu care este sesizatd nu ar fi atasate datei de
intrare in vigoare a Directivei 2000/78 sau ex-
pirdrii termenului de transpunere a acesteia,
intrucat principiul general al nediscriminarii
astfel recunoscut ar depdsi o asemenea nor-
ma de drept derivat.

147. Avand in vedere evolutia pe care am de-
scris-o deja, considerdm cé principiul nedis-
crimindrii pe motive de orientare sexuald nu
a fost recunoscut de Curte in jurisprudenta
din anii 1990. Cu toate acestea, amintim ca,
in decembrie 19997, Curtea de la Strasbourg
s-a pronuntat in sensul ci o asemenea discri-
minare nu este conformd cu CEDO. Tinand
seama de faptul cd Uniunea Europeani

71 — Hotérérea Curtii Europene a Drepturilor Omului, Da Silva
Mouta impotriva Portugaliei, citata anterior.
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garanteazd, ca principii generale, drepturile
fundamentale care sunt protejate prin aceasta
conventie”* si avand in vedere ci prin Carta
drepturilor fundamentale doar au fost codi-
ficate drepturile garantate deja de Uniune”,
pare evident cd dreptul la un tratament egal
pe motive de orientare sexuald constituia deja
un principiu general al dreptului recunoscut
de dreptul Uniunii in momentul in care dom-
nul Romer si-a inregistrat uniunea consensu-
ald cu partenerul sdu, si anume la 15 octom-
brie 2001.

148. In cazul in care Curtea nu ar da curs
rationamentului nostru cu privire la acest as-
pect si ar dori sd asigure punerea in aplicare a
dispozitiilor Directivei 2000/78, ar trebui si se
realizeze o diferentd, in ceea ce priveste data
producerii efectelor, in functie de calificarea
discrimindrii care ar fi retinuta de Curte.

149. Astfel, in cazul discriminarii direc-
te, aceasta va exista numai de la data la care
situatia beneficiarilor angajati intr-o uniune
consensuald a devenit aseméinatoare cu cea
a beneficiarilor césétoriti in ceea ce priveste
pensia complementard in cauza in actiunea
principald.

150. S-ar putea dovedi c4, in conformitate cu
ceea ce sugereaza instanta nationald si con-
trar fatd de ceea ce reclamantul din actiunea

72 — Articolul 6 alineatul (3) TUE.
73 — Preambulul Cartei.
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principald sustine, o concordanta suficientd
intre drepturile si obligatiile care rezulta din
casitorie si cele care rezultd din uniunea con-
sensuald, limitdndu-se la elementele relevan-
te in raport cu avantajul in cauzi, nu a apdrut
decat in mod progresiv, iar nu de la adoptarea
primei legi care o reglementeaza. Or, intru-
cat stabilirea acestui prag de convergenti va
trebui efectuatd prin intermediul analizei si
interpretirii dreptului national, aceasta va fi
de competenta instantei de trimitere.

151. In aceastd privintd, trebuie subliniat
ca decizia de trimitere arata ci, in versiunea
initiald, astfel cum rezulta din Legea din 16 fe-
bruarie 2001, statutul juridic al uniunii con-
sensuale in sensul LPartG se inspira partial
din cel al casatoriei, insa se indepérta in rest ™
si cd acest statut a facut obiectul a trei refor-
me, inclusiv una care, producind efecte de la
1 ianuarie 2005, a consolidat similitudinile
dintre uniunea consensuald si institutia ca-
satoriei ”®, astfel incit nu mai existd diferente
juridice semnificative intre aceste doud stiri
ale persoanelor propuse de ordinea juridicd

74 — In ceea ce priveste pensiile pentru limita de varst3, instanta
de trimitere mentioneaza ca LPartDisBG (Gesetz zur Been-
digung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Geme-
inschaften: Lebenspartnerschaften) nu prevedea, intre
partenerii de viatd, repartizarea compensatorie a drep-
turilor la pensie in caz de incetare a parteneriatului lor si
nu presupunea nicio dispozitie referitoare la drepturile la
pensie pentru limita de vérsta in caz de deces. Totusi, in
opinia noastri, efectul util al principiului nediscriminrii in
dreptul Uniunii nu ar putea fi garantat daca s-ar lua in con-
siderare, in cadrul compararii situatiilor, factori care sunt
pur ipotetici in raport cu situatia speciala a partilor. Avand
in vedere circumstantele spetei, amintindu-se ci uniunea
consensuald incheiata in 2001 de domnul Rémer nu a facut
decat si legalizeze o relatie stabild, intrucit aceasta exista
in fapt inca din 1969, si tindnd seama de faptul ca in cauzi
este vorba despre o prestatie care stabileste drept conditie
ca beneficiarul si fie césatorit si sa nu fie separat in mod
permanent, pare nejustificat sa se ia in considerare, pentru
efectuarea comparatiei respective, normele privind inceta-
rea uniunii.

75 — Sub acest aspect, a se vedea Hotdrarea Maruko, citatd ante-
rior (in special punctul 12 si urmatoarele).

germana. Desi aceasta analizd a unei apropi-
eriin etape este contestata de reclamantul din
actiunea principald, pare evident cé instanta
nationala va tine seama de evolutia progresi-
vé a dreptului national astfel descrisi si care,
de altfel, se raliazd pozitiei retinute de doud
curti federale supreme germane in cadrul
deciziilor”® adoptate ca o consecintd directd
a Hotérarii Maruko”. Cu toate acestea, po-
sibilitatea domnului Rémer de a pretinde un
tratament egal la un anumit moment, iar nu
la oricare altul, va depinde, in esent, de crite-
riile pe care Curtea le va lua in considerare ca
fiind cele pe care instanta de trimitere va tre-
bui sé le utilizeze pentru a efectua comparatia
intre cele doua categorii de situatii.

152. Dimpotriva, in cazul discriminérii in-
directe, nu este necesar si se caracterizeze
existenta situatiilor asemanatoare din punct
de vedere juridic, c¢i numai existenta unui
dezavantaj special care nu este justificat
printr-un obiectiv legitim. Obligatia, care
apartine instantei de trimitere, de a desprin-
de consecintele conforme cu dreptul Uniunii
ar putea, asadar, produce efecte de la cre-
area de citre legiuitorul german a uniunii

76 — A se vedea hotdrérea pronuntatd la 14 ianuarie 2009 de
Curtea federald germana pentru litigii de muncd (Bun-
desarbeitsgericht), in special punctul 34, si ordonanta
pronuntata la 7 iulie 2009 de Curtea Constitutionald Fede-
rald (Bundesverfassungsgericht), citata anterior, in special
punctul 36 si urmétoarele.

77 — Cele doua decizii mai sus mentionate se refera in mod
expres la hotdréarea pronuntata de Curte la 1 aprilie 2008 in
cauza Maruko, citatd anterior.
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consensuale inregistrate, si anume de la 1 au-
gust 2001, data de intrare in vigoare a LPartG.
In ceea ce il priveste, reclamantul din actiunea
principald ar putea solicita si fie tratat, pen-
tru calculul pensiei sale complementare, ca
un beneficiar césétorit care nu este separat in
mod permanent incepand cu luna urmaétoare
incheierii uniunii sale consensuale.

153. In consecinti, propunem si se rispun-
dé la a cincea intrebare in sensul ci revine
instantei nationale sarcina de a garanta apli-
cabilitatea deplind a principiului general al
nediscrimindrii in functie de orientarea se-
xuald, inldturdnd aplicarea oricarei dispozitii
din dreptul intern, precum articolul 10 ali-
neatul (6) din Prima RGG, care ar fi contrara
acestui principiu, de la o daté anterioara datei
de expirare a termenului de transpunere a Di-
rectivei 2000/78.

2. Cu privire la limitarea in timp a efectelor
hotérarii Curtii

154. Prin intermediul celei de a sasea in-
trebdri, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd, in cazul in care Curtea ar hota-
ri ca Directiva 2000/78, articolul 141 CE sau
un principiu general al dreptului Uniunii se

I - 3636

opun unei reglementiri precum cea in cauza
in actiunea principald, daca este necesar si se
limiteze in timp beneficiul dreptului la o pen-
sie in acelasi cuantum cu cea plitita benefici-
arilor césatoriti si mai ales dacd este necesar
sa se considere ci egalitatea de tratament in
vederea calculului pensiilor nu se aplica de-
cét drepturilor dobandite de beneficiar pen-
tru perioadele de cotizatii ulterioare datei
de 17 mai 1990, in temeiul Hotararii Barber,
pronuntat la aceastd data”.

155. Reclamantul din actiunea principalad
si Comisia sunt de acord ca nu existd niciun
motiv sd limiteze in timp efectele hotararii
care urmeazd a fi pronuntatd, aceasta din
urma referindu-se la Hotérarea Maruko, in
cadrul careia a fost examinatd o problema
similard”.

156. In conformitate cu o jurisprudenti
constantd, interpretarea unei norme de
drept al Uniunii datd de Curte in exercitarea
competentei pe care i-o conferd articolul 267
TFUE lamureste si precizeazd, daci este ne-
voie, semnificatia si domeniul de aplicare al
acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar
fi trebuit si fie inteleasa si aplicata de la in-
trarea sa in vigoare. Rezultd cd norma astfel
interpretatd poate si trebuie sa fie aplicata de

78 — Hotarare citatd anterior, care priveste egalitatea
remuneratiilor dintre lucratorii de sex masculin si lucratorii
de sex feminin, in care Curtea a hotirat ci ,efectul direct
al articolului 119 din tratat [articolul 141 CE] nu poate fi
invocat pentru a solicita deschiderea, cu efect de la o data
anterioard datei prezentei hotédrari, a unui drept la pensie,
exceptie acordata pentru lucratorii sau pentru avanzii-cauza
ai acestora care au introdus, inainte de aceasta dati, o
actiune in justitie sau au formulat o reclamatie echivalenta
potrivit dreptului national aplicabil” (punctul 45).

79 — Citatd anterior (punctul 77 si urmétoarele).
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instanta chiar raporturilor juridice néscute si
constituite inainte de hotarérea asupra cererii
de interpretare, daci sunt reunite si conditiile
care permit supunerea litigiului privind
aplicarea normei respective instantelor
competente ®,

157. In mod exceptional, tinand seama de
gravele inconveniente pe care hotirarea sa
ar putea si le genereze pentru trecut, Curtea
poate fi nevoita sa limiteze posibilitatea orica-
rei persoane interesate de a invoca interpreta-
rea pe care Curtea o da unei dispozitii atunci
cand este sesizata cu o intrebare preliminara.
O astfel de limitare temporald, in aplicarea
unui principiu general de securitate juridicd
inerent ordinii juridice a Uniunii, nu poate fi
admisé decét de Curte, chiar in hotaréarea care
se pronuntd asupra interpretirii solicitate ®..

158. Trebuie amintit cd Curtea nu a recurs
la aceastd solutie decét in circumstante bine
determinate, atunci cnd, pe de o parte, exista
un risc de repercusiuni economice grave, ca-
uzate mai ales de numarul mare de raporturi
juridice constituite cu buna-credinti pe baza
reglementérii considerate ca fiind in mod le-
gal in vigoare, si, pe de alta parte, reiesea ca
particularii si autoritétile nationale au fost

80 — A sevedeain special o hotérare pronuntati recent de Marea
Camera: Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii si
Chaverot si altii (C-73/08, Rep., p. 1-2735, punctul 90 si
urmatoarele, precum si jurisprudenta citata).

81 — A sevedea in special Hotarérea din 8 aprilie 1976, Defrenne
(43/75, Rec., p. 455), Hotdrarea din 27 martie 1980,
Denkavit italiana (61/79, Rec., p. 1205, punctul 17), Hota-
rarea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, Rep.,
p. I-1835, punctele 36 si 37), precum si Hotérarea Barber,
citatd anterior (punctele 41 si 44).

determinate sa adopte un comportament
neconform reglementérii Uniunii ca urmare
a unei incertitudini obiective si importante
privind intelesul normelor Uniunii, incertitu-
dine la care contribuise eventual si comporta-
mentul altor state membre sau al Comisiei *.

159. In cazul in care Curtea ar intentiona s
formuleze un rispuns cu privire la limitarea
in timp a efectelor hotararii pe care urmeaza
sd o pronunte, desi nici Republica Federald
Germania si nici Freie und Hansestadt Ham-
burg nu l-au solicitat, am arita ca, in cadrul
prezentei proceduri preliminare, nu rezulta
in niciun fel din dosar ci echilibrul financiar
al sistemului de pensie complementara admi-
nistrat de pératul din actiunea principald ar
risca sa fie afectat retroactiv de lipsa unei ase-
menea limitéri.

160. Amintim c3, in temeiul articolului 8 ali-
neatul (10) ultima tezd din Prima RGG, in ca-
zul in care conditiile prevazute la articolul 10
alineatul (6) punctul 1 din Prima RGG, si anu-
me existenta unei legdturi matrimoniale fara
o0 separare permanentd, nu sunt reunite decat
dupa inceputul platii pensiei pentru limité de
varsta, trebuie, la cererea persoanei interesa-
te, s se aplice incepand cu aceasta data clasa
de impozit III/0, care este mai favorabila be-
neficiarilor. In cazul ipotetic in care domnul

82 — A se vedea in special Hotararea din 27 aprilie 2006,
Richards (C-423/04, Rec., p. I-3585, punctul 42), precum si
Hotiérérea Bressol si altii si Chaverot si altii, citatd anterior
(punctul 93 si jurisprudenta citata).
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Romer ar fi putut incheia in octombrie 2001
o casatorie, in locul unei uniuni consensuale,
Freie und Hansestadt Hamburg ar fi trebuit
sd mareasca pensia complementaré care ii era
plétitd, in conformitate cu dispozitiile citate
anterior. Or, finantarea sistemului de pensii
in cauza trebuie sa fi fost planificata tinind
seama de posibila aparitie a modificérilor in
starea civild a beneficiarilor. Nu existd nicio
precizare conform careia aceastd posibilitate
ar fi fost méritd in mod semnificativ prin in-
troducerea in dreptul german a uniunii con-
sensuale inregistrate.

161. De altfel, paratul din actiunea principa-
13, care se abtine sa adopte o pozitie cu privire
la aceastd intrebare, nici nu sustine ca ar exista
un risc financiar. Instanta de trimitere obser-
va cd, departe de a evoca teama de dificultiti
serioase, Freie und Hansestadt Hamburg a
subliniat, dimpotrivé, cd numai citeva cazuri
de beneficiari care au incheiat uniuni consen-
suale ar trebui sd facd obiectul unor decizii
de aplicare a noilor moduri de calcul al drep-
turilor la pensie. Reclamantul din actiunea
principald precizeazi ca existd mai putin de
15000 de uniuni consensuale inregistrate
si cd numarul de angajati pensionati pentru
limita de vérstd de la Freie und Hansestadt
Hamburg care au un partener de acelasi sex
nu este de naturd si provoace consecinte fi-
nanciare grave. In ipoteza in care Curtea ar
raspunde afirmativ la intrebarile adresate an-
terior, repercusiunile economice ale acestei
decizii ar fi, asadar, minime.
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162. In consecinti, consideram c, in cazul
in care ar trebui si se raspundi la a sasea
intrebare, nu ar fi necesar sa se limiteze in
timp efectele hotérarii care urmeazd a fi
pronuntata.

F — Cu privire la coroborarea dintre princi-
piul egalitdtii de tratament si un obiectiv re-
zultat din dreptul national, precum protectia
speciald a cdsdtoriei si a familiei

163. Prin intermediul unei ordonante com-
plementare, Arbeitsgericht Hamburg a adre-
sat o a saptea serie de intrebari, conform
carora aceasta solicitd sa se stabileasca, in
esentd, dacd o normd de drept constitutional
intern, precum principiul protectiei speciale
a casatoriei si a familiei de cétre stat, care este
inscris la articolul 6 alineatul (1) din Legea
fundamentald, poate impune limite princi-
piului comunitar al nediscriminarii, directé
sau indirect3, astfel cum rezultd in special din
Directiva 2000/78.

1. Cu privire la suprematia principiului
dreptului Uniunii referitor la egalitatea de
tratament

164. Prima parte a celei de a saptea intrebari
priveste locul care trebuie atribuit unei nor-
me constitutionale germane, si anume artico-
lul 6 alineatul (1) din Legea fundamentald, in
ipoteza in care Curtea ar concluziona in sen-
sul existentei unei discriminéri directe.
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165. Un rispuns negativ se impune avand in
vedere principiul fondator al dreptului Uniu-
nii conform céruia normele de drept comu-
nitar trebuie sa aibd prioritate asupra tuturor
normelor de drept national, independent de
nivelul acestora din urmad, inclusiv atunci
cdnd acestea au valoare constitutionald®.
Principiul suprematiei are astfel un dome-
niu absolut de aplicare. Daca nu ar fi asa, s-ar
aduce atingere unitétii si chiar eficacitétii
dreptului Uniunii.

166. Rezultd ca dispozitii, precum cele pre-
vazute de Legea fundamentald, care vizeaza
protectia casatoriei si a familiei, chiar daci
au un rang constitutional, nu ar putea aduce
atingere validitatii sau aplicérii principiului
nediscriminarii inscris in dreptul Uniunii. In
cazul in care dreptul Uniunii s-ar opune unor
dispozitii nationale, suprematia acestuia ar
impune instantei nationale sd aplice dreptul
Uniunii si si inldture aplicarea dispozitiilor
nationale contrare *.

167. Comisia subliniazi ci existenta unei in-
calcari a Directivei 2000/78 sau a unui princi-
piu general al dreptului Uniunii de interzicere

83 — Pentru o aplicare a acestui principiu in privinta unei
dispozitii discriminatorii a Legii fundamentale, si anume
articolul 12a, care excludea, ca regula generald, femeile
de la posturi militare care presupun utilizarea armelor, a
se vedea Hotérarea din 11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98,
Rec., p. I-69).

84 — A se vedea, recent, Hotararea din 19 noiembrie 2009, Fili-
piak (C-314/08, Rep., p. I-11049).

a discrimindrii nu poate depinde de aprecieri
sau de angajamente ale legiuitorului national.

168. Totusi, toate aceste consideratii presu-
pun existenta unui conflict de norme, ceea ce
nu pare sa fie cazul in spetd. Astfel, riscul de
contradictie intre articolul 6 alineatul (1) din
Legea fundamentala si dreptul Uniunii este
foarte scidzut de cand Bundesverfassungsgeri-
cht (Curtea Constitutionala Federald) a decla-
rat cd, in ceea ce priveste statutul referitor la
sistemul de asigurare profesionald, o distinctie
intre césétorie si uniunea consensuald nu se
justifica si ca, in consecintd, o persoand care
a trait intr-o uniune consensuald avea drep-
tul, ca si o persoand care a fost casatorita, la
o pensie de urmas in caz de deces al partene-
rului sdu®. Pentru a decide astfel, si-a inte-
meiat rationamentul pe dispozitiile dreptului
german, in special pe articolul 3 alineatul (1)
din Legea fundamentald, care enunta un prin-
cipiu de egalitate a tuturor fiintelor umane in
fata legii, dar a ficut de asemenea trimitere
la Hotdrarea Maruko® in ceea ce priveste
existenta unei discriminari pe motive de
orientare sexuald. Bundesverfassungsgericht
s-a pronuntat in mod clar asupra incidentei
pe care dispozitiile articolului 6 alineatul (1)
din Legea fundamentald le-ar putea avea in
materie, considerand ca faptul de a face tri-
mitere la césétorie si la protectia acesteia in

85 — Ordonanta pronuntatd la 7 iulie 2009 de Bundesverfas-
sungsgericht (citatd anterior), prin urmare, ulterioard deci-
ziei prin care Arbeitsgericht Hamburg a adresat Curtii de
Justitie intrebarile sale preliminare complementare.

86 — Citata anterior, previzuti la punctul 92 din ordonanta
mentionata a Bundesverfassungsgericht.
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temeiul dispozitiilor constitutionale, indeo-
sebi in aplicarea articolului mentionat, nu era
suficient in aceasta situatie pentru a justifica
un tratament inegal.

169. Din ansamblul acestor elemente rezul-
td ca singurul obiectiv intemeiat pe dreptul
constitutional national pe care instanta de tri-
mitere il mentioneaza in mod expres, si anu-
me protectia speciald a césétoriei si a familiei
de catre stat, nu poate constitui un obstacol
in calea principiului general al egalitatii, astfel
cum existé in dreptul Uniunii.

2. Cu privire la eventuala justificare a unei
discrimindri printr-un obiectiv rezultat din
dreptul national

170. Este necesar si se raspunda la a doua
parte a celei de a saptea intrebiri in masura
in care un riaspuns negativ va fi fost formulat
in ceea ce priveste prima parte a acestei intre-
béri, in sensul cé principiul egalitétii de tra-
tament prevazut de dreptul Uniunii trebuie
s prevaleze asupra oricarui obiectiv national
care ar putea sd nu fie compatibil cu acest
principiu.

171. Instanta de trimitere solicita si se sta-
bileascd in acest caz dacd si in ce conditii
un obiectiv prezent in cadrul ordinii juridi-
ce interne dintr-un stat membru, precum
protectia césétoriei, ar putea fi totusi conciliat
cu principiul amintit al dreptului Uniunii si s&
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aducd o justificare acceptabila in privinta unei
discrimindri pe motive de orientare sexuald
care ar fi definita.

172. In prealabil, precizim ci, in cadrul Di-
rectivei 2000/78, o dispozitie internd recu-
noscuti ca reprezentand o discriminare cu
caracter direct, in sensul acestui text, nu poa-
te, in opinia noastra, sa fie validata a posterio-
ri pentru motivul ca ar raspunde unui obiec-
tiv rezultat din dreptul national, presupunand
chiar cd acest obiectiv este legitim. Astfel,
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva
mentionatd ® nu prevede o justificare obiecti-
vé echivalentd cu cea previzutd la articolul 2
alineatul (2) litera (b) punctul (i) din aceeasi
directivd, in ceea ce priveste discriminarea
indirecta.

173. O lecturd a contrario a acestor ultime
dispozitii aratd cd o discriminare indirectd
nu exista dacd o masura aparent neutra poate
conduce cu certitudine la un dezavantaj spe-
cial pentru persoanele de o anumita orientare
sexuald in raport cu alte persoane, dar care,
pe de o parte, este obiectiv justificatd prin-
tr-un obiectiv legitim, iar, pe de altd parte,
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare. Reunirea unor aseme-
nea criterii juridice permite si se respinga
calificarea drept méasurd cu caracter indirect
discriminatoriu.

87 — Se reaminteste ca: ,a) o discriminare directa se produce
atunci cand o persoani este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil dect este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie ase-
manétoare o altd persoana, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1"
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174. Intr-adevar, protectia casatoriei si a fa-
miliei previzuta in dreptul german la arti-
colul 6 alineatul (1) din Legea fundamentald
poate constitui in sine un obiectiv legitim.
Acest obiectiv nu este, de altfel, striin de
dreptul Uniunii. Astfel, potrivit articolului 9
din Carta drepturilor fundamentale, ,dreptul
la casétorie si dreptul de a intemeia o fami-
lie sunt garantate in conformitate cu legile
interne care reglementeaza exercitarea aces-
tor drepturi” Aceastd dispozitie a fost, in
mod evident, inspiratd din articolul 12 din
CEDO®, In plus, articolul 33 alineatul (1)
din Carta prevede ca ,familia se bucura de
protectie juridica, economica si sociald”

175. Cu toate acestea, consideram cid este
evident ca obiectivul care urmaéreste apara-
rea cdsatoriei si a familiei nu poate legitima o
discriminare pe motive de orientare sexuala.
Este dificil de conceput ce raport cauzal ar
putea uni acest tip de discriminare, ca motiv,
si protectia césitoriei, ca efect pozitiv care
poate rezulta de aici.

176. Pentru a nu exista o discriminare in-
directd, in pofida existentei unui ,dezavan-
taj special” suportat de partenerii de viatd
pensionati, ar trebui de asemenea, in con-
formitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) din Directiva 2000/78, ca mijloa-
cele utilizate — in spetd, cu scopul de a prote-
ja casatoria si familia — sa fie in acelasi timp

88 — Articolul 12 din CEDO, intitulat ,Dreptul la cdsatorie’, este
formulat dupa cum urmeazi: ,Incepand cu varsta stabilitd
prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de
a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce regle-
menteaza exercitarea acestui drept”.

adecvate si necesare. Astfel cum am aritat
deja in prezentele concluzii, nu consideraim
ca aceasta este situatia, avand in vedere cd
masura in cauza nu este indispensabila si cu
atat mai putin proportionald pentru atingerea
obiectivului astfel urmarit.

177. In decizia din 7 iulie 2009, citati ante-
rior, Bundesverfassungsgericht a adoptat de
asemenea o pozitie in acest sens, intrucat a
retinut ca distinctia dintre uniunea consen-
suald si casatorie nu poate fi justificata de
protectia speciala a celei de a doua si a sub-
liniat cd institutia césétoriei poate fi protejata
fira a fi necesar sd se dezavantajeze alte mo-
duri de viata.

178. In conformitate cu o jurisprudenta con-
stantd, revine instantei nationale, singura care
este competentd si aprecieze situatia de fapt
din actiunea cu care este sesizata si s inter-
preteze legislatia nationala aplicabila, sa sta-
bileasca daci si in ce méisurd reglementarea
in cauzd in actiunea principala este adecvata
pentru garantarea realizdrii unui ,obiectiv
legitim” si dacd aceasta nu depiaseste ceea ce
este necesar pentru a-l atinge, in sensul arti-
colului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din
Directiva 2000/78 %.

89 — Pentru cereri recente, in ceea ce priveste discriminari
bazate pe varstd, a se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2010,
Wolf (C-229/08, Rep., p. I-1), Hotarérea Pedersen, citatd
anterior, si Hotararea Kiiciikdeveci, citata anterior, precum
si jurisprudenta citati.
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179. Astfel cum rezultd din ansamblul aces- in vederea aprecierii daca articolul 10 aline-
tor elemente, obiectivul enuntat la articolul 6  atul (6) din Prima RGG genereazi o discrimi-
alineatul (1) din Legea fundamentali nu ar nare, directd sau indirect3, in sensul dreptului
trebui s aibé o incidentd determinant4, si in comunitar, dar revine, in definitiv, instantei
special sd fie o cauza valabild de justificare, nationale sarcina de a decide.

VI — Concluzie

180. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspundéd
la intrebdrile preliminare adresate de Arbeitsgericht Hamburg dupa cum urmeaza:

»1) Pensiile complementare pentru limitd de varstd previzute de o reglementare
cum este cea in cauza in actiunea principald intra in domeniul material de aplica-
re al Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca.

2) Dispozitiile coroborate ale articolelor 1, 2 si 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78 se opun unei reglementdri precum cea in cauzi in actiunea principalg,
in temeiul céreia un beneficiar legat printr-o uniune consensuala inregistrata nu
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dobandeste o pensie complementari pentru limitd de varsta echivalentd cu cea
acordatd unui beneficiar cédsétorit care nu este separat in mod permanent, cu
toate c4, in dreptul national, uniunea consensuali ar plasa persoanele de acelasi
sex intr-o situatie asemdnitoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia
mentionati. Analiza posibilitétii de a compara trebuie si fie concentrata pe drep-
turile si pe obligatiile sotilor si ale partenerilor, astfel cum decurg din dispozitiile
interne aplicabile casétoriei, respectiv din cele aplicabile uniunii consensuale in-
registrate, care sunt relevante, tinind seama de conditiile de acordare a prestatiei
in discutie. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci un partener
de viata se afld intr-o situatie de drept si de fapt asemanatoare cu cea a unui sot
care beneficiazd de pensia complementari pentru limitd de varsta care este pre-
vazuta de sistemul de asigurare profesionald administrat de Freie und Hansestadt
Hamburg.

Cu titlu subsidiar, dacé analiza posibilitatii de a compara exclude existenta unei
discrimindri directe pe motive de orientare sexuals, ar exista cel putin o discrimi-
nare indirectd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Direc-
tiva 2000/78, din moment ce dispozitii precum cele ale reglementérii in cauzi in
actiunea principal4, care prevad un mod de calcul al unei pensii complementare
pentru limita de vérsta mai favorabil in privinta unui beneficiar casatorit care nu
este separat in mod permanent, pe de o parte, genereazd un dezavantaj special in
defavoarea unui beneficiar legat printr-o uniune consensualé inregistrata si, pe
de alta parte, nu raspund in mod obiectiv unui obiectiv legitim sau nu constituie
un mijloc atit adecvat, cat si necesar pentru atingerea unui asemenea obiectiv,
ceea ce revine instantei de trimitere sé stabileasca.

Nu este necesar sa se raspunda la a patra intrebare preliminara. In subsidiar, se va
raspunde cd o reglementare precum cea in cauza in actiunea principald nu poate
incalca articolul 141 CE, insd ar putea, ceea ce revine instantei de trimitere s
stabileasca, si aduca atingere principiului general al dreptului Uniunii pe care il
constituie interzicerea discrimindrii pe motive de orientare sexuala.
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4) Revine instantei nationale sarcina de a garanta aplicabilitatea deplind a prin-
cipiului general al nediscrimindrii in functie de orientarea sexuald, inldturdnd
aplicarea oricérei dispozitii din dreptul intern, precum cea in cauzé in actiunea
principald, care ar fi contrard acestui principiu, dacé este cazul, chiar de la o data
anterioara datei de expirare a termenului de transpunere a Directivei 2000/78.

5) O prevedere din dreptul intern, chiar si de rang constitutional, nu poate justi-
fica, in sine, o reglementare, precum cea care face obiectul actiunii principale,
care ar intra in conflict cu dreptul Uniunii si in special cu principiul egalitatii de
tratament”
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