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I — Indledning

1. Den preaejudicielle anmodning vedrgrer
fortolkningen af almindelige principper og
bestemmelser i EU-retten, savel primeere som
afledte, vedrorende forskelsbehandling som
folge af seksuel orientering p&d omradet for
beskeeftigelse og erhverv.

2. Anmodningen er fremsat i forbindelse
med en sag mellem Jiirgen Romer og Freie
und Hansestadt Hamburg? vedrgrende sidst-
neevntes afslag pa at tildele ham en supple-
rende alderspension i den sterrelsesorden,
som han kreevede pa det grundlag, at den
beregningsmetode, der var anvendt af hans
tidligere arbejdsgiver, var mere gunstig for
gifte pensionsmodtagere end for pensions-
modtagere, der — som ham selv — levede i et
registreret partnerskab i henhold til tysk ret.

3. Den preejudicielle anmodning giver Dom-
stolen lejlighed til at preecisere og supplere
det standpunkt, den indtog i Maruko-dom-
men?, der blev afsagt af Store Afdeling den

2 — »Den frie hansestad Hamburg« er bade en by og en af Tysk-
lands 16 delstater (Lénder). I henhold til § 4, stk. 1, i Ver-
fassung der Freien und Hansestadt Hamburg af 6.6.1952,
adskilles statslige og kommunale aktiviteter ikke.

3 — Dom af 1.4.2008, sag C-267/06, Sml. I, s. 1757.
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1. april 2008, vedrerende et afslag pa at tildele
en mand, som havde indgaet registreret part-
nerskab, og hvis partner var afgaet ved doden,
en pension, som var omfattet af ydelser til
efterladte i henhold til en erhvervstilknyttet
lovpligtig pensionsforsikringsordning, som
den afdgde partner havde veeret tilknyttet.
Desuden fiar Domstolen mulighed for at ud-
tale sig om reekkevidden af sin praksis vedre-
rende retten til lige behandling, som Domsto-
len navnlig har udviklet i Mangold-dommen*
og Kiiciikdeveci-dommen® pa et parallelt
omréde til forskelsbehandling pa grundlag af
seksuel orientering, nemlig forskelsbehand-
ling pa grundlag af alder.

4. I den foreliggende sag opfordres Dom-
stolen navnlig til at fastleegge det materi-
elle anvendelsesomrade for Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om gene-
relle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeeftigelse og erhverv®, at
give en detaljeret beskrivelse af de elementer,
som udgoer en direkte eller indirekte forskels-
behandling pa grundlag af seksuel orientering
i direktivets forstand eller i henhold til andre
unionsretlige normer, samt til at definere de
tidsmeessige virkninger af de svar, der gives.
Desveerre er denne opgave navnlig med hen-
syn til forstaelsen af de nationale bestemmel-
ser blevet gjort vanskeligere for Domstolen
som fglge af den omstendighed, at For-
bundsrepublikken Tyskland ikke har fremsat
bemeerkninger til de preejudicielle sporgs-
maél, og Land Hamburg blot har indgivet me-
get summariske skriftlige indleeg i sagen for
Domstolen.

4 — Dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Sml. I, s. 9981.
5 — Dom af 19.1.2010, sag C-555/07, Sml. I, s. 365.
6 — EFT L 303,s. 16.



ROMER

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten’

1. Den Europeeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder

5. Artikel 21, stk. 1, i Den Europeeiske Uni-
ons charter om grundleggende rettigheder®
har folgende ordlyd: »Enhver forskelsbehand-
ling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller
social oprindelse, genetiske anlaeg, sprog,
religion eller tro, politiske eller andre ansku-
elser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder, sek-
suel orientering eller ethvert andet forhold er
forbudt.«

7 — Da tvisten i hovedsagen vedrerer anvendelsen af bestem-
melser i tysk ret i den affattelse, som var geldende for
ikrafttreedelsen af traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade, dvs. den 1.12.2009, vil der blive henvist til
bestemmelserne i EF-traktaten i henhold til den nummere-
ring, der var geeldende for denne dato.

8 — Chartret, som blev proklameret i Nice den 7.12.2000
(EFT C 364, s. 1), blev @endret og gjort juridisk bindende ved
ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten (EUT 2007 C 303, s. 1,
herefter »chartret om grundlaeggende rettigheder«).

2. EF-traktaten

6. Ved Amsterdamtraktaten® blev folgende
nye affattelse af EF-traktatens artikel 13,
stk. 1, indfert: »Med forbehold af denne
traktats gvrige bestemmelser og inden for
rammerne af de befgjelser, som traktaten til-
leegger Feellesskabet, kan Radet med enstem-
mighed pa forslag af Kommissionen og efter
hering af Europa-Parlamentet treeffe hen-
sigtsmeessige foranstaltninger til at bekeempe
forskelsbehandling pa grund af ken, race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering.«

7. Artikel 141 EF bestemmer:

»1. Hver medlemsstat gennemforer princip-
pet om lige lon til meend og kvinder for sam-
me arbejde eller arbejde af samme veerdi.

2. Ved lon forstés i denne artikel den almin-
delige grund- eller minimumslen og alle an-
dre ydelser, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren
direkte eller indirekte i penge eller naturalier.

9 — EFT 1997 C 340, s. 1.
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Lige lon uden forskelsbehandling p& grundlag
af ken indebeerer:

a) at den lgn, der ydes for samme akkord-
lonnede arbejde, fastsettes pa samme
beregningsgrundlag

b) atden lon, der ydes for tidlonnet arbejde,
er den samme for samme slags arbejde.

[...]«

3. Direktiv 2000/78

8. 13. og 22. betragtning til dette direktiv,
som er vedtaget pa grundlag af artikel 13 EF,
bestemmer folgende:

»(13) Dette direktiv finder ikke anvendelse
pa ordninger for social sikring og so-
cial beskyttelse, hvis ydelser ikke er si-
destillet med lgn i den betydning, dette
udtryk er anvendt i EF-traktatens arti-
kel 141, eller pa udbetalinger af enhver
art fra staten, hvor formalet er adgang
til eller bibeholdelse af beskeeftigelsen.
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[...]

Dette direktiv bergrer ikke national ret
vedrgrende civilstand og ydelser, der er
atheengige heraf.«

(22)

9. Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med hen-
blik pa at gennemfore princippet om ligebe-
handling i medlemsstaterne, at fastleegge en
generel ramme for bekeempelsen af forskels-
behandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv pé grund af religion eller tro, handi-
cap, alder eller seksuel orientering.«

10. Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om
ligebehandling, at ingen ma udseettes for no-
gen form for direkte eller indirekte forskels-
behandling af nogen af de i artikel 1 anferte
grunde.

2. I'henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling,
hvis en person af en eller flere af de i ar-
tikel 1 anferte grunde behandles ringere,
end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet
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b) foreligger der indirekte forskelsbehand-
ling, hvis en tilsyneladende neutral be-
stemmelse, betingelse eller praksis vil
stille personer med en bestemt religion
eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, el-
ler personer med en bestemt seksuel ori-
entering, seerlig ufordelagtigt i forhold til
andre personer, medmindre

i) den pageldende bestemmelse, be-
tingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og mid-
lerne til at opfylde det er hensigts-
messige og nedvendige [...]«

11. Artikel 3 i direktiv 2000/78 har felgende
ordlyd:

»1. Inden for rammerne af Feellesskabets be-
fojelser finder dette direktiv anvendelse bade i
den offentlige og den private sektor, herunder
offentlige organer, pa alle personer for s& vidt
angar:

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder
afskedigelse og lon

3. Dette direktiv omfatter ikke udbetalinger
af enhver art fra offentlige eller lignende ord-
ninger, herunder offentlige ordninger for so-
cial sikring og social beskyttelse eller lignende
ordninger. [...]«

12. I henhold til artikel 18, stk.1, i direktiv
2000/78 skulle medlemsstaterne i princippet
have vedtaget de nedvendige love og admi-
nistrative bestemmelser for at efterkomme
direktivet senest den 2. december 2003 eller
have overladt det til arbejdsmarkedets par-
ter at gennemfore direktivet for s& vidt angik
bestemmelser, der henhorer under kollektive
overenskomster.

B — De nationale bestemmelser

1. Grundgesetz

13. Artikel 6, stk. 1, i Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Forbunds-
republikken Tysklands forfatning, herefter
»Grundgesetz«) '° bestemmer: »Zgteskab og
familie nyder en seerlig beskyttelse i det stats-
lige retssystem.«

10 — Forbundsrepublikken Tysklands forfatning af 23.5.1949,
BGBL. I1I 100-1.
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2. Lov om registreret partnerskab

14. § 11 lov om registreret partnerskab (Ge-
setz uber die Eingetragene Lebenspartner-
schaft) af 16. februar 2001, som @endret
ved lov af 15. december 2004 (herefter
»LPartG«), bestemmer folgende vedrgrende
fremgangsméden og betingelserne for indgé-
else af et sddant partnerskab:

»1) To personer af samme ken indgar part-
nerskab, nar de begge, og under den anden
parts tilstedeveerelse, erkleerer, at de gnsker at
leve sammen i et registreret partnerskab (re-
gistrerede partnere). Erkleeringerne kan ikke
gores betingede eller geelde en tidsbegraen-
set periode. Erkleeringerne har kun virkning,
safremt de fremseettes for den kompetente

myndighed. [...]«

15. § 2 i LPartG bestemmer:

»De registrerede partnerne skal, sa lenge
partnerskabet bestar, yde hinanden hjelp og
stotte og har en gensidig forpligtelse til at leve
sammen. Hver part pétager sig ansvaret for
den anden part.«

11 — BGBL 20011, 5. 266.

12 — BGBL 2004 I, s. 3396. Ifelge den forelaeggende ret er det
disse bestemmelser, der er relevante i det foreliggende
tilfeelde.
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16. Samme lovs § 5 bestemmer:

»De registrerede partnere skal begge pa til-
streekkelig vis bidrage til den feelles forser-
gelse ved hjeelp af deres arbejde og ejendom.
§ 1360, andet punktum, § 1360 a og 1360 b
i [BGB] samt § 16, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.«

17. Lovens § 11, stk. 1, bestemmer fol-
gende for si vidt angar andre virkninger af
partnerskabet:

»Medmindre andet angives, anses en regi-
streret partner for at veere medlem af den an-
den registrerede partners familie.«

3. Den for Hamburg geeldende delstatslovgiv-
ning om socialsikring

18. De relevante nationale bestemmelser for
sa vidt angér tvisten i hovedsagen bestar af to
retsakter vedtaget af delstaten Hamburg®,
nemlig lov af 7. marts 1995 om supplerende

13 — De oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret
samt af Kommissionen, er ikke fuldsteendige for sa vidt
angér den pracise ordlyd af de bestemmelser, der finder
anvendelse. De forekommer mig dog at veere tilstraekke-
lige til at vurdere de ydelser, der er udbetalt p& grundlag af
bestemmelserne, i forhold til EU-retten.



ROMER

pension (Hamburgisches Zusatzversorgung-
sgesetz, herefter »HmbZVG«)™ og lov om
supplerende alders- og efterladtepension
til funktioneerer og arbejdere ved Freie und
Hansestadt Hamburg (Freie und Hansestadt
Hamburgs forste lov om arbejdsopherspensi-
on, herefter »forste RGG«) *°, som affattet den
30. maj 1995, senest eendret den 2. juli 2003.

4. HmbZVG

19. I HmbZVGs § 1 angives, at loven finder
anvendelse pa personer, der er ansat ved Freie
und Hansestadt Hamburg, samt pa de perso-
ner, til hvem Freie und Hansestadt Hamburg
skal udbetale pension i henhold til § 2 (pen-
sionsmodtagere). Ifolge § 2 udbetales pensio-
nen som en alderspension (§§ 3-10) eller en ef-
terladtepension (§§ 11-19). § 2a bestemmer, at
de ansatte bidrager til pensionsudgifterne ved
at indbetale et bidrag til den oprindelige sats
pé 1,25%. I henhold til § 2b begynder bidrags-
pligten ved indgaelsen af arbejdsforholdet
og ophgrer ved arbejdsforholdets afslutning.

14 — HmbGVBL s. 53.

15 — Gesetz iiber die zusitzliche Alters und Hinterbliebenen-
versorgung fiir Angestellte und Arbeiter der Freien und
Hansestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz —1. RGG)
som affattet ved bekendtgerelse af 30.5.1995 (GVBI. s. 108).

I § 2c er det fastsat, at bidraget beregnes pa
grundlag af den ansattes skattepligtige ind-
komst, og at det vil blive indeholdt i lennen.

20. HmbZVG’s § 6 bestemmer, at det mé-
nedlige pensionsbelgb for hvert hele &r af
den pensionsberettigede beskeeftigelsespe-
riode svarer til 0,5% af den lgn, der indgar i
pensionsberegningen '°.

21. De londele, der indgér i pensionsbereg-
ningen, er opregnet i HmbZVG’s § 7, mens
de pensionsgivende beskeftigelsesperioder
samt de beskeeftigelsesperioder, der ikke ta-
ges i betragtning, er definereti§ 8.

22. HmbZVG’s § 29 indeholder overgangsbe-
stemmelser vedrerende de pensionsmodta-
gere, der i henhold til § 1, stk. 1, andet punk-
tum, er omfattet af forste RGG. § 29, stk. 1,
sammenholdt med § 29, stk. 5, bestemmer,
at denne kategori af pensionsmodtagere bl.a.
som en undtagelse til § 6, stk. 1 og 2, fortsat
modtager en pension svarende til det belgb,
som de oppebar i juli 2003, eller det belgb,
som de i december 2003 havde ret til i hen-
hold til stk. 2 og 4.

16 — Kommissionen har anfort, at en lignende regel er fastsat i
forste RGG’s §§ 1, 1a, 1b, 1c, 6, 7 0g 8.
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5. Forste RGG

23. Forste RGG’s § 10, stk. 6, bestemmer:

»(6) Den fiktive nettoindkomst, der tages i
betragtning ved pensionsberegningen, fast-
leegges ved at fratreekke den lon, der indgar i
pensionsberegningen (§ 8)

1. det belgb, der skulle have veeret betalt i
indkomstskat (dog ikke kirkeskat (Kir-
chenlohnsteuer)) ifelge skatteklasse I11/0,
for gifte pensionsmodtagere, som ikke
vedvarende lever adskilt pa tidspunktet
for pensionsudbetalingens pabegyndelse
(§ 12, stk. 1), eller for pensionsmodta-
gere, som pa samme tidspunkt kan gere
krav pa bernetilskud eller tilsvarende
ydelser

2. det belgb, der pa tidspunktet for pensi-
onsudbetalingens péabegyndelse skulle
have veret betalt i indkomstskat (dog
ikke kirkeskat) ifolge skatteklasse I, for
ovrige pensionsmodtagere [...]J«

24. Det folger af forste RGG’s § 8, stk. 10,
sidste punktum, at séfremt betingelserne i
forste RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1), forst bliver
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opfyldt, efter at pensionsudbetalingerne er
pabegyndt, skal skatteklasse III/0 pa modta-
gerens opfordring finde anvendelse fra dette
tidspunkt.

25. Det skal tilfgjes, at det belgb, der skal fra-
treekkes i medfor af skatteklasse II1/0, er be-
tydeligt lavere end det, der skal fratreekkes i
medfor af skatteklasse I.

III — Tvisten i hovedsagen

26. Parterne er uenige om den belpbsmaes-
sige starrelse af den pension, som Jirgen R6-
mer kunne gore krav pa fra november 2001.

27. Fra 1950 og indtil uarbejdsdygtighedens
indtreeden den 31. maj 1990 arbejdede Jiir-
gen Romer for sagsegte i hovedsagen, Freie
und Hansestadt Hamburg, som administra-
tiv medarbejder. Fra 1969 var Jirgen Romer
samlevende med U uden afbrydelser i sam-
livsforholdet. Den 15. oktober 2001 indgik
sagsogeren i hovedsagen og dennes partner et
registreret partnerskab i henhold til LPartG.
Jirgen Romer oplyste sin arbejdsgiver herom
ved skrivelse af 16. oktober 2001. Ved en ny
skrivelse af 28. november 2001 anmodede
han om, at den alderspension, han fik udbe-
talt, blev genberegnet, saledes at den mere



ROMER

fordelagtige indkomstskat i klasse III blev an-
vendt og dette med virkning fra den 1. august
2001 ifelge de oplysninger, der er fremlagt
af den foreleeggende ret, mens sagsegeren i
hovedsagen i sit skriftlige indleeg har angivet
forst at have ansggt om denne forhgjelse med
virkning fra den 1. november 2001.

28. Ved skrivelse af 10. december 2001 oply-
ste Freie und Hansestadt Hamburg Jiirgen R6-
mer om, at han ikke var berettiget til at veere
omfattet af skatteklasse III i stedet for skatte-
klasse I med den begrundelse, at det fremgar
af forste RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1), at kun gifte
pensionsmodtagere, som ikke vedvarende le-
ver adskilt, eller pensionsmodtagere, som har
ret til bernetilskud eller tilsvarende ydelser,
kan veere omfattet af skatteklasse III.

29. I overensstemmelse med den »pensi-
onsoversigt«, der var udarbejdet af Freie und
Hansestadt Hamburg den 2. september 2001,
belgb den ménedlige pensionsydelse, der blev
udbetalt til Jiirgen Romer ifplge skatteklasse
I, fra september 2001 sig til 1204,55 DEM
(615,88EUR). Ifolge sagsogeren i hovedsa-
gens beregninger, som ikke er bestridt af hans
arbejdsgiver, ville den manedlige pensions-
ydelse i september 2001 have veeret 590,87
DEM (302,11 EUR) starre, safremt skatteklas-
se III havde veeret anvendt.

30. Tvisten blev indbragt for Arbeitsgericht
Hamburg (Tyskland). Jirgen Romer var af

den opfattelse, at han for sa vidt angik be-
regning af hans pension pa grundlag af forste
RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1), havde ret til at blive
behandlet som en gift pensionsmodtager, der
ikke vedvarende levede adskilt. Han gjorde
geeldende, at bestemmelsens kriterium ved-
rorende »gifte pensionsmodtagere, som ikke
vedvarende lever adskilt«, skulle forstas séle-
des, at det ogsa omfattede pensionsmodtage-
re, der havde indgaet registreret partnerskab i
overensstemmelse med LPartG.

31. Jurgen Romer anforte, at hans ret til lige
behandling i forhold til gifte pensionsmod-
tagere, som ikke vedvarende lever adskilt,
under alle omsteendigheder folger af direktiv
2000/78. Ifplge ham er en begrundelse for den
forskellige behandling af gifte pensionsmod-
tagere og pensionsmodtagere, der har indgéet
registreret partnerskab, baseret pd eegtefeel-
lens evne til at fa bern ikke overbevisende,
da det selv i partnerskaber indgdet mellem
personer af samme kon forholder sig saledes,
at de bern, som den ene af partnerne seetter
i verden, bliver opdraget af og kan adopteres
af et par, der har indgaet registreret partner-
skab. Jirgen Romer anforte desuden, at ef-
tersom neevnte direktiv ikke var blevet gen-
nemfprt i national ret inden for den frist, der
er fastsat i direktivets artikel 18, stk. 2, dvs.
senest den 2. december 2003, fandt direktivet
direkte anvendelse pa sagsogte i hovedsagen.

32. Freie und Hansestadt Hamburg nedlagde
péstand om frifindelse. Sagsegte i hovedsagen

I - 3603



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN — SAG C-147/08

gjorde geeldende, at udtrykket »gift« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forste
RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1), ikke kunne fortolkes
péa den af Jirgen Romer angivne made. Sag-
sogte i hovedsagen anforte i det veesentlige,
at ifelge Grundgesetz’ artikel 6, stk. 1, stér
egteskab og familie under statens seerlige
beskyttelse, fordi de meget leenge har udgjort
grundlaget for det nationale feellesskab, og at
et eegteskab uden bern — uanset om dette er
et bevidst valg eller ej — af samme grund ogsa
er beskyttet, da det fremmer ligestillingen
mellem kennene péa det grundleggende ni-
veau af det nationale feellesskab. Endvidere er
egteskabet ifolge sagsogte i hovedsagen ge-
nerelt set forudseetningen for etableringen af
en familie, for s& vidt som det som den mest
almindelige form for feellesskab mellem mand
og kvinde, der er anerkendt af loven, danner
rammen om bernefodsler og dermed trans-
formationen fra et gift par til en familie.

33. Desuden kunne der ifglge Freie und Han-
sestadt Hamburg drages en parallel mellem
sporgsmalet om sambeskatning og mulighe-
den for, at skatteklasse III fandt fiktiv anven-
delse ved beregningen af pensioner udbetalt i
henhold til forste RGG. Freie und Hansestadt
Hamburg gjorde geeldende, at de gkonomiske
midler, som de bergrte rddede over pr. maned
til at deekke de daglige behov, blev fastlagt
savel pa grundlag af sambeskatningen i lobet
af det erhvervsaktive liv som pa grundlag af
den fiktive anvendelse af skatteklasse III ved
pensionsberegningen. Den fordel, der gives
de personer, som har stiftet familie, eller som
kunne have gjort det, har til formal at kom-
pensere for den yderligere gkonomiske byrde
forbundet hermed.
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IV — Den praejudicielle foreleggelse

34. Ved kendelse af 10. april 2008 har Ar-
beitsgericht Hamburg besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende pree-
judicielle spgrgsmal '*:

»1) M4 de supplerende pensionsydelser, der
udbetales til tidligere funktionzerer og ar-
bejdere ved Freie und Hansestadt Ham-
burg samt til disses efterladte, og som er
reguleret ved forste RGG, anses for »ud-
betalinger [...] fra offentlige eller lignen-
de ordninger, herunder offentlige ordnin-
ger for social sikring og social beskyttelse
eller lignende ordninger« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3,
stk. 3, i direktiv 2000/78 med den folge,
at det neevnte direktiv ikke finder anven-
delse inden for det anvendelsesomrade,
der omfattes af forste RGG?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares benaegten-
de, sporges:

a) Ma de bestemmelser i forste RGG,
som med henblik pd beregningen
af  pensionsydelsernes  storrelse

17 — Dvs. blot f& dage efter afsigelsen af Maruko-dommen.

18 — Det fremgér af den praejudicielle anmodning, at Arbeitsge-
richt Hamburg med henblik pa en provelse af forfatnings-
meessigheden af forste RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1), samtidigt
har forelagt et sporgsmal, hvis ordlyd er sammenlignelig
med det tredje af de sporgsmal, der er forelagt Domstolen,
dels for Bundesverfassungsgericht (den tyske forfatnings-
domstol), dels for Hamburgisches Verfassungsgericht (for-
fatningsdomstolen for delstaten Hamburg).
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sondrer mellem gifte pensions-
modtagere, pad den ene side, og alle
andre pensionsmodtagere, pa den
anden side, og i den forbindelse
stiller gifte pensionsmodtagere for-
delagtigere — i det konkrete tilfelde
i forhold til personer, som har ind-
gaet et registreret partnerskab med
en person af samme kon i henhold
til Forbundsrepublikken Tysklands
Lebenspartnerschaftsgesetz (lov om
registrerede partnerskaber) — anses
for »national[e] ret[sforskrifter] ved-
rerende civilstand og ydelser, der er
atheengige heraf« i henhold til 22. be-
tragtning til direktiv 2000/78?

b) Safremt det foregdende sporgs-
mal besvares bekraeftende, sporges:
Medforer dette, at direktiv 2000/78
ikke finder anvendelse pa de neevnte
bestemmelser i forste RGG, skent
selve direktivet ikke indeholder no-
gen tilsvarende begreensning svaren-
de til grundene i 22. betragtning?

Safremt spergsmal 2, a), eller 2, b), besva-
res benaegtende, sparges: Er § 10, stk. 6, i
forste RGG — hvorefter pensionsydelser
for gifte pensionsmodtagere, som ikke
vedvarende lever adskilt, beregnes under
fiktiv anvendelse af skatteklasse II1/0 (der
er fordelagtigere for den skattepligtige),
hvorimod pensionsydelserne for alle an-
dre pensionsmodtagere beregnes under
fiktiv anvendelse af skatteklasse I (som er
ufordelagtigere for den skattepligtige) —

i strid med artikel 1, jf. artikel 2 og arti-
kel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 i
forhold til en pensionsmodtager, som
lever i registreret partnerskab med en
person af samme ken og ikke lever ved-
varende adskilt fra denne?

Safremt sporgsmal 1 eller spergsmal 2,
b), besvares bekreeftende, eller spergsmal
3 besvares beneegtende, sporges: Er § 10,
stk. 6, i forste RGG da i strid med arti-
kel 141 EF eller med en almindelig grund-
seetning i feellesskabsretten pa grund af
de i spergsmal 3 nzevnte bestemmelser
eller disses retsvirkninger?

Safremt spergsmal 3 eller 4 besvares be-
kreeftende, sporges: Medferer dette, at
ogsa en pensionsmodtager, som lever i
et registreret partnerskab med en person
og ikke vedvarende adskilt fra denne, kan
kreeve, sa leenge § 10, stk. 6, i forste RGG
ikke er eendret ved en ophevelse af den
anfeegtede forskelsbehandling, at blive
behandlet som en gift pensionsmodta-
ger, der ikke lever vedvarende adskilt fra
egtefellen, ved beregningen af pensions-
ydelserne? Geelder dette i bekreeftende
fald — forudsat at direktiv 2000/78 finder
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anvendelse, og spergsmal 3 besvares be-
kreeftende — ogsa allerede for udlgbet
af fristen for direktivets gennemforelse
i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv
2000/78?

Safremt sporgsmal 5 besvares bekreef-
tende, sporges: Geelder dette i overens-
stemmelse med preemisserne i Domsto-
lens dom af 17. maj 1990, Barber (sag
C-262/88, Sml. I, s. 1889), med den be-
greensning, at ligebehandlingen ved be-
regningen af pensionsydelserne kun skal
sikres for s vidt angar de andele af pensi-
onsydelserne, som pensionsmodtageren
har krav pa fra den 17. maj 19907«

35. Ved kendelse af 23. januar 2009 beslut-
tede Arbeitsgericht Hamburg at supplere sin
oprindelige anmodning om preejudiciel afgo-
relse ved at tilfgje en reekke sporgsmal med
folgende ordlyd hertil:

»7) Safremt Domstolen kommer til det

resultat, at der foreligger en direkte
forskelsbehandling,

a) hvilken betydning skal der da i den-
ne forbindelse tilleegges den seerlige
omstendighed, pa den ene side, at
ligebehandlingsprincippet skal over-
holdes savel ifslge Forbundsrepu-
blikken Tysklands forfatning som
ifolge feellesskabsretten, men, pa den
anden side, at eegteskab og familie
nyder en seerlig beskyttelse i tysk ret
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fra statens side i kraft af den udtryk-
kelige forfatningsretlige bestemmel-
se i artikel 6, stk. 1, i Grundgesetz?

b) Kan en lovbestemmelse, som med-
forer en direkte forskelsbehandling,
veere berettiget pa trods af ordly-
den af direktiv 2000/78, fordi den
tjener et andet formél, som udger
en integrerende del af en medlems-
stats nationale retsorden, men ikke
af feellesskabsretten? Gar i et sa-
dant tilfeelde det andet formaél, som
medlemsstatens nationale retsor-
den forfelger, uden videre forud for
ligebehandlingsprincippet?

Safremt det foregdende sporgsmal besva-
res beneegtende:

c) Efter hvilket retligt kriterium skal det
afgeres, hvorledes afvejningen mel-
lem fellesskabsrettens ligebehand-
lingsprincip og det andet retlige for-
mal, som medlemsstatens nationale
retsorden forfolger, skal foretages i
et sadant tilfeelde? Stilles der ogsa i
denne forbindelse krav om, som det
ifolge direktivets artikel 2, stk. 2, li-
trab) [ ], nr. i), er en betingelse for
at acceptere en indirekte forskelsbe-
handling som lovlig, at den bestem-
melse, som medforer forskelsbe-
handling, for det forste er objektivt

19 — Dette sporgsmal er blevet aendret ved korrigendum af

11.3.2009, hvorefter den korrekte henvisning er »Art. 2
Abs. 2 lit. b, Ziff. i« i stedet for »Art. 2 Abs. 1 lit. a, Ziff. i«.



ROMER

begrundet i et legitimt mél, og for
det andet, at midlet til at opfylde det
er hensigtsmeessigt og nedvendigt?

d) Opfylder en bestemmelse som § 10,
stk. 6, i forste RGG de krav til lov-
ligheden, som geelder i feellesskabs-
retten, athengigt af, hvorledes det
foregdende sporgsmél besvares?
Opfylder den disse krav alene pa
grund af den seerlige bestemmelse i
national ret, hvortil der ikke findes
nogen tilsvarende bestemmelse i
feellesskabsretten, altsd pa grund af
artikel 6, stk. 1, i Grundgesetz?«

V — Bedommelse

A — Indledning

36. Pa trods af spergsmélenes tilsyneladende
kompleksitet, der skyldes den detaljerede
ordlyd og kaskadeopstillingen, forekommer
det mig, at de forskellige praejudicielle sporgs-
mal, der er forelagt Domstolen til provelse, i
det veesentlige kan henferes under fem gene-
relle problemstillinger.

37. For det forste gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om ordningen
for de supplerende pensioner, der udbetales

af Freie und Hansestadt Hamburg, materielt
set er omfattet af direktiv 2000/78, og dette
under to forskellige synsvinkler. Den fore-
leeggende ret har forst rejst sporgsmalet om
reekkevidden af dette direktivs udelukkelse
af udbetalinger fra offentlige eller lignende
ordninger, og dernsest om det skel, der gar
mellem medlemsstaternes kompetence pa
omréadet for civilstand og gennemforelsen
af de EU-retlige normer om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af seksuel
orientering.

38. For det andet gnsker den foreleeggende
ret i tilfeelde af, at direktiv 2000/78 faktisk fin-
der anvendelse i forhold til forste RGG’s § 10,
stk. 6, vejledning i at vurdere, om der forelig-
ger en direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling med hensyn til direktivets bestemmelser.

39. For det tredje onsker retten i modsat
fald subsidieert en preecisering med hen-
syn til betydningen for tvisten i hovedsagen
af artikel 141 EF og EU-rettens almindelige
principper.

40. For det fjerde har den foreleeggende ret
rejst spergsmalet om de tidsmeessige virknin-
ger af dels de EU-retlige normer, som den har
henvist til, dels den dom, der vil blive afsagt
af Domstolen.

41. For det femte har retten opfordret Dom-
stolen til at definere, hvilke regler der gor det
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muligt at afgere en konflikt mellem de anvis-
ninger, der folger af en forfatningsmaessig re-
gel i den nationale retsorden, og de krav, der
folger af princippet om ligebehandling med
hensyn til seksuel orientering, som finder an-
vendelse i henhold til EU-retten.

42. Efter min opfattelse er det uden tvivl det
tredje af disse led, der giver anledning til flest
fortolkningsvanskeligheder i mangel af en
fast retspraksis vedrerende spgrgsmalet, om
der findes et almindeligt EU-retligt princip pa
det pageeldende omréade.

43. I sit forslag til afgerelse i Maruko-sagen
redegjorde generaladvokat Ruiz Jarabo Colo-
mer indgdende for den retlige udvikling, der
gik forud for anerkendelsen af retten til lige-
behandling for homoseksuelle i EU-rettens
forstand *°.

44. 1 den dom, der blev afsagt i neevnte sag,
fastslog Domstolen, at bestemmelserne i ar-
tikel 1, sammenholdt med artikel 2, i direk-
tiv 2000/78 var til hinder for en ordning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en
registreret partner efter sin partners ded ikke
tildeltes efterladtepension ligesom aegtefeel-
ler, selv om det registrerede partnerskab i

20 — Punkt 83-95 i neevnte forslag til afgorelse.
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national ret placerede personer af samme
ken i en situation, der kunne sammenlignes
med eegtefeellers situation for sa vidt angik
den ombhandlede efterladteydelse, idet det
preeciseredes, at det tilkom den foreleeggende
ret at efterprove, om en efterladt registreret
partner var i en situation, der kunne sam-
menlignes med situationen for en agtefeelle,
der modtog den omhandlede ydelse *'.

45. Sagsakterne i den foreliggende sag viser,
at de tyske retter har anlagt forskellige for-
tolkninger for sa vidt angar anvendelsen af de
sammenlignelighedskriterier, der er fastlagt
af Domstolen. Navnlig rejses sporgsmalet,
om der er tale om at sgge en abstrakt identitet
mellem de retlige institutioner eller snarere
en tilstreekkelig lighed mellem de retlige og
faktiske situationer, hvori de bergrte personer
befinder sig.

46. Den retspraksis, som Domstolen har
udviklet, vedrerende forbud mod forskels-
behandling pa grundlag af alder giver ogsi
anledning til spergsmélet om, hvorvidt for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund-
lag af seksuel orientering har eller ikke har
status af et almindeligt EU-retligt princip.
Et bekreeftende svar pa dette spegrgsmal vil
fa indflydelse p& de tidsmeessige aspekter af
denne sag. Et benzegtende svar vil ngdvendig-
gore en forklaring af arsagen til, at forbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af dette
kriterium har en lavere normativ status end

21 — Maruko-dommen, preemis 73.
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forbuddet pa grundlag af de gvrige kriterier,
der er ulovlige i henhold til artikel 13 EF og
chartret om grundleeggende rettigheder.

B — Det materielle anvendelsesomrdde for di-
rektiv 2000/78

47. Da de to forste preejudicielle spgrgsmal
begge vedrerer det materielle anvendelses-
omrade for direktiv 2000/78, vil de blive be-
handlet samlet. Den foreleeggende ret har an-
fort, at det er en forudseetning for, at der kan
veere tale om en tilsideseettelse af direktivet,
at det finder anvendelse i det foreliggende til-
feelde, hvilket ifolge den foreleeggende ret kan
bestrides ud fra to grunde: dels pa grundlag af
direktivets artikel 3, stk. 3, dels pa grundlag af
22. betragtning til direktivet.

1. Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2000/78

48. Det folger af artikel 3, stk. 1 litra c), i di-
rektiv 2000/78, at det finder anvendelse bade i
den offentlige og den private sektor, herunder

offentlige organer, p4 alle personer bl.a. for sa
vidt angar lgnvilkér.

49. Med det forste spergsmal seges det af-
gjort, om direktivet finder anvendelse pa det
omréde, der er deekket af forste RGG, som
regulerer de supplerende pensioner, der ud-
betales til tidligere ansatte ved Freie und
Hansestadt Hamburg og deres efterladte,
selv om direktivets artikel 3, stk. 3, udelukker
»udbetalinger af enhver art fra offentlige eller
lignende ordninger, herunder offentlige ord-
ninger for social sikring og social beskyttelse
eller lignende ordninger«*.

50. Denne udelukkelse bekendtgeres med et
lignende ordvalg i 13. betragtning til direkti-
vet, hvorefter direktivet »[ikke] finder anven-
delse pa ordninger for social sikring og social
beskyttelse, hvis ydelser ikke er sidestillet
med lgn i den betydning, [hvori] dette udtryk
er anvendt i EF-traktatens artikel 141« .

51. Bedemmelsen af raekkevidden af artikel 3,
stk. 3, i direktiv 2000/78 har givet problemer

22 — For at imedegé en analyse foretaget af den foreleeggende
ret alene ud fra den eneste tyske version af teksten, skal det
papeges, at udtrykket »der staatlichen Systéme« i den tyske
affattelse af artikel 3, stk. 3, bruges pd samme made som
ordene »les régimes publics«, der er anvendt i den fran-
ske version, mens betegnelsen »éffentlichen« er anvendt
i bestemmelsens stk. 1 i stedet for det franske adjektiv
»public«.

23 — Der henvises til, at det folger af artikel 141, stk. 2, EF, at
der ved »lon« skal forstas den almindelige grund- eller
minimumslen og alle andre ydelser, som arbejdstageren
som folge af arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren
direkte eller indirekte i penge eller naturalier.
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i forhold til en ensartet anvendelse inden for
de nationale retssystemer, idet de udtryk, der
er anvendt, varier fra en sprogversion til en
anden. I Tyskland har de nationale retter ind-
taget modsatrettede holdninger til den mere
eller mindre restriktive fortolkning af denne
bestemmelse. Seerligt har spegrgsmélet om,
hvorvidt efterladtepensioner er udelukket
fra anvendelsesomrédet for direktiv 2000/78,
splittet de tyske retter .

52. For det forste henvises til, at flere af Dom-
stolens domme, herunder navnlig Maruko-
dommen*, giver brugbare bidrag til fortolk-
ningen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2000/78,
som peger i retning af, at direktivet skal finde
anvendelse i det foreliggende tilfeelde. I lighed
med sagsegeren i hovedsagen og Kommissio-
nen er jeg pa ingen made i tvivl om, at direkti-
vet finder anvendelse pé alderspensioner ydet
pé grundlag af forste RGG til tidligere ansatte
ved Freie und Hansestadt Hamburg og deres
ydelsesberettigede parerende.

53. Domstolen har fastslaet, at anvendelses-
omréadet for direktiv 2000/78 pa baggrund

24 — For den tyske retspraksis vedrorende dette emne og virk-
ningerne af Maruko-dommen se: M. Mahlmann, Report on
measures to combat discrimination — Directives 2000/43/
EC and 2000/78/EC — Country report 2008 — Germany
(seerligt fodnote 211). Rapporten er tilgeengelig pa hjemme-
siden for Netveerk af juridiske eksperter pa omradet for for-
bud mod forskelsbehandling://www.non-discrimination.
net

25 — Jf. dommens premis 41 f, idet det bemeerkes, at dom-
men behandler et lignende spergsmaél, men vedrorer en
efterladtepension tildelt i henhold til en erhvervstilknyttet
pensionsforsikringsordning.
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af artikel 3, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 3,
sammenholdt med 13. betragtning til direkti-
vet, skal forstas saledes, at det ikke finder an-
vendelse pa ordninger for social sikring og so-
cial beskyttelse, hvis ydelser ikke er sidestillet
med lon i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 141 EF, eller pa udbetalinger
af enhver art fra staten, hvor formalet er ad-
gang til eller bibeholdelse af beskeeftigelsen.
Hvis en ydelse derimod ma sidestilles med
»len« som omhandlet i artikel 141 EF, som
det er tilfeeldet i den foreliggende sag, vil den
veere omfattet af bestemmelserne i direktiv
2000/78.

54. Begrebet »lon«iartikel 141, stk. 2, EF op-
fattes meget bredt af Domstolen *. Begrebet
omfatter navnlig pensioner af enhver art, der
udbetales pa en erhvervsmeessig baggrund,
modsat dem, der udbetales i henhold til en
lovbestemt ordning af generel karakter?®.

26 — Begrebet er blevet fortolket saledes, at det omfatter »samt-
lige ydelser, aktuelle eller fremtidige, som arbejdstageren
som folge af arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren,
eventuelt indirekte, i penge eller i naturalier, i henhold til
ansattelseskontrakten, ifolge lov eller frivilligt«. Jf. bla.
dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, pree-
mis 12, og af 19.11.1998, sag C-66/96, Hoj Pedersen m.fl.,
Sml. I, s. 7327, preemis 32.

27 — 1 dom af 17.4.1997, sag C-147/95, Evrenopoulos, Sml. I,
s. 2057, fastslog Domstolen, at en pensionsordning for et
offentligt organ var omfattet af EF-traktatens artikel 119
(nu artikel 141 EF) med den begrundelse, at det var uden
betydning, at ordningen var indfert af lovgiver, eftersom
det, henset til de opstillede kriterier, kunne antages, at pen-
sionen blev udbetalt som folge af arbejdsforholdet til det
pageeldende organ.
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Ifolge fast retspraksis® udelukker den om-
steendighed, at visse ydelser, sdsom alders-
pension, udbetales efter arbejdsforholdets
ophar, ikke, at de kan have karakter af »lgn« i
artikel 141 EF’s forstand ».

55. For at afggre, om en pension kan beteg-
nes som lgn, har Domstolen fastslaet, at det
eneste kriterium, der kan tilleegges afgorende
betydning, er kriteriet om arbejdsforholdet,
som fremgér af selve ordlyden af traktatens
artikel 119 (artikel 141 EF), hvilket forudseet-
ter, at det fastslas, at ydelsen tildeles arbejds-
tageren som folge af arbejdsforholdet mellem
ham og hans tidligere arbejdsgiver *.

56. Det er imidlertid ubestridt, at kriteriet
om arbejdsforholdet ikke er eneafggrende,
idet der ved pensioner, der udbetales i hen-
hold til lovbestemte sociale sikringsordnin-
ger, helt eller delvis kan tages hensyn til den
pageldendes len®. Domstolen har derfor
tilfojet andre elementer, der skal tages i be-
tragtning ved klassificeringen af en pension

28 — Jf. bl.a. Maruko-dommen, preemis 44 og den deri nevnte
retspraksis.

29 — Jf. f.eks. dom af 12.9.2002, sag C-351/00, Niemi, Sml. I,
s. 7007, vedrorende den alderspension, der udbetales af
den finske stat til de tjenestemeend, der er ansat ved landets
forsvarsstyrker.

30 — Jf. bla. dom af 28.9.1994, sag C-7/93, Beune, Sml. I,
s. 4471, praemis 43, Evrenopoulos-dommen, preemis 19, og
Maruko-dommen, preemis 46.

31 — Maruko-dommen, premis 47 og den deri
retspraksis.

naevnte

udbetalt i henhold til en erhvervstilknyttet
pensionsordning som »len«. Det skal dels
undersgges, om pensionen kun bergrer en
bestemt gruppe af arbejdstagere, dels om den
direkte afheenger af den tilbagelagte tjeneste-
tid, og endelig om den fastseettes pa grundlag
af arbejdstagerens senest® oppebarne lgn.

57. I det foreliggende tilfeelde * fremgar det
af HmbZVG, at de i hovedsagen omhandlede
ydelser opfylder det forste af disse tre krite-
rier, idet den supplerende alderspension, der
ydes af Freie und Hansestadt Hamburg, alene
vedrerer en bestemt gruppe arbejdstagere.

58. Neevnte pensioner udbetales saledes som
et supplement til ydelserne i henhold til den
generelle lovbestemte sociale sikringsord-
ning, der af den foreleeggende ret er beteg-
net som »forste sgjle« i pensionsordningen i
Tyskland, og de adskiller sig fra de ydelser, der
udbetales i henhold til private forsikringsord-
ninger, som udger den »tredje sgjle«.

32 — Maruko-dommen, preemis 48 og den deri neevnte rets-
praksis. Efter min opfattelse kunne Domstolen med fordel
undlade tilfojelsen »senest« i det tredje kriterium, da dette
ville veere mere i overensstemmelse med, hvad der i gjeblik-
ket er tilfeeldet for pensionsordningerne, som ved denne
beregning generelt tager hensyn til flere eller alle oppebarne
lonudbetalinger, frem for at begrense sig til den seneste.
Henset til retspraksis, synes dette kriterium, som séledes
forekommer mig at have mistet sin betydning, ikke at veere
fortolket som et absolut kriterium, eftersom ydelser, hvis
storrelse er beregnet pa grundlag af flere lonudbetalinger,
ikke er blevet anset for udelukket fra begrebet »lon«.

33 — Sammenholdt med Domstolens gennemgang af de tidligere
anforte kriterier i preemis 49-57 i Maruko-dommen.
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59. Ifelge den foreleeggende ret bestir den
»anden sgjle« af erhvervsmeessig pensionsfor-
sikring, som direkte eller indirekte tildeles af
den tidligere offentlige eller private arbejdsgi-
ver. Den lovbestemte ordning for »erhvervs-
maessig pensionsforsikring« for tidligere an-
satte ved Freie und Hansestadt Hamburg er
omfattet af denne kategori. Den er forbeholdt
ansatte, som i lgbet af deres erhvervsaktive liv
har arbejdet i den offentlige sektor uden dog
at have status som tjenestemand, idet de har
arbejdet for Freie und Hansestadt Hamburg i
henhold til en civilretlig anseettelsesaftale.

60. Ifolge de oplysninger, der er fremlagt af
Kommissionen, er den pégeeldende ordning
finansieret af arbejdstagerne og arbejdsgi-
veren, som ganske vist er et offentligt organ,
men som i det foreliggende tilfeelde alene fun-
gerer som en privat arbejdsgiver.

61. Med hensyn til det andet relevante krite-
rium, hvorefter pensionen direkte afheenger
af den tilbagelagte tjenestetid, bestemmer
HmbZVG’s § 6, at beregningsmetoden af-
heenger af beskeeftigelsesperiodens leengde.
De beskeeftigelsesperioder, der giver ret til
supplerende pension (»Ruhegeldfihige Be-
schiftigungszeit«), er defineret i lovens § 8.

62. Hvad angar det tredje kriterium, der be-
star i at afgere, om pensionsbelobet er fastsat
pa grundlag af arbejdstagerens senest oppe-
barne lon, fremgar det ogsa af HmbZVG's § 6,
at det ménedlige pensionsbelgb ikke er fastsat
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ved loven, men for hvert hele &r af den pen-
sionsgivende beskeeftigelsesperiode svarer til
0,5% af den lgn, der indgar i pensionsbereg-
ningen i henhold til § 7, hvorved disse lon-
udbetalinger (»Ruhegéldfihige Beziige«) er
fastsat temmeligt detaljeret.

63. Det folger heraf, at de tre kriterier, der
er kendetegnende for arbejdsforholdet, som
Domstolen har anset for at spille en afge-
rende rolle med henblik pa at fa tildelt beteg-
nelsen lgn i artikel 141 EF’s forstand, synes at
veere opfyldt for sd vidt angar de omhandlede
ydelser.

64. Den foreleeggende ret virker iseer heem-
met af fortolkningen af begrebet »offentlige
eller lignende ordninger« i artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2000/78. Den har rejst spergsmalet,
om direktivet, selv. om begrebet »lon« af-
greenses bredt i forhold til de pensionsydel-
ser, der udbetales til sagsogeren i hovedsagen
i henhold til forste RG@G, alligevel ikke finder
anvendelse, da disse ydelser udger udbeta-
linger foretaget af en offentlig eller lignende
ordning i denne bestemmelses forstand. Den
foreleeggende ret har understreget, at sdfremt
Domstolen besvarer dette sporgsmél be-
kreeftende, er forste del af 13. betragtning til
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direktivet dbenbart fejlagtig og i det veesent-
lige uden betydning.

65. Efter min opfattelse kan andre »offent-
lige eller lignende ordninger« end dem, der er
omfattet af socialsikring eller social beskyt-
telse, som fortsat er undtaget fra direktivets
anvendelsesomrade, veere seerlige offentlige
ordninger, der ikke er knyttet til et arbejds-
forhold, som f.eks. de ydelser, der udbetales
af staten til personer, der er blevet handikap-
pede under obligatorisk militeer- eller civiltje-
neste, til krigsveteraner eller krigsinvalide, til
ofre for krig eller forfolgelse, til fremragende
kunstnere osv. Da der findes ordninger af
denne type af offentlig eller lignende karakter
i medlemsstaterne, er udtrykket »herunder«
i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2000/78 ikke uden
genstand.

66. Domstolens praksis giver anledning til
at antage, at hverken den omsteendighed, at
Freie und Hansestadt Hamburg har karak-
ter af en offentligretlig juridisk person, eller
den lovpligtige karakter af medlemskab af
den ordning, der giver ret til den i hovedsa-
gen omhandlede alderspension, eendrer noget
ved, at denne ordning ma betegnes som en er-
hvervstilknyttet pension **. Eftersom de tre kri-
terier, der er behandlet ovenfor, er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde, adskiller den pension,

34 — Maruko-dommen, praemis 57 og den deri nsevnte retsprak-
sis. Jf. ogsé Niemi-dommen, praemis 42.

der udbetales af den offentlige arbejdsgiver, sig
ikke fra den, som en privat arbejdsgiver ville
udbetale til sine tidligere ansatte.

67. Domstolen har fastslaet, at konstaterin-
gen af, at en pensionsordning er lovbestemt,
ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at den anses
for omfattet af kategorien »social sikring« el-
ler »social beskyttelse« og dermed til at ude-
lukke en sddan ordning fra anvendelsesomra-
det for traktatens artikel 119 (nu artikel 141
EF)*. Desuden anses de strukturelle elemen-
ter i en ordning med pensionsydelser ikke for
at have afggrende betydning i modsaetning til,
hvad der er tilfeeldet, safremt der foreligger en
forbindelse mellem arbejdsforholdet og den
omhandlede ydelse *.

68. Da den i hovedsagen omhandlede sup-
plerende alderspension i det veesentlige af-
heenger af det arbejdsforhold, der har eksi-
steret mellem Jirgen Romer og Freie und
Hansestadt Hamburg, udger den »lgn« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i ar-
tikel 141 EF, og den er ikke omfattet af den

35 — Evrenopoulos-dommen, preemis 16 og Niemi-dommen,
preemis 41.
36 — Niemi-dommen, preemis 45. Domstolen fandt, at den

omstendighed, at pensionsordningen for tjenestemeend
ved den finske stat var en del af en harmoniseret ordning,
siledes at den samlede pension, som en forsikret person
modtog, afspejlede det arbejde, som den forsikrede havde
udfort igennem hele sin karriere, uanset den pageeldendes
arbejde eller arbejdssektor, og det forhold, at denne ord-
ning var blevet meddelt som en ordning, der var omfattet
af anvendelsesomrédet for forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT
1971 11, s. 366.), kan ikke i sig selv udelukke, at traktatens
artikel 119 finder anvendelse, nar pensionsydelsen var for-
bundet med arbejdsforholdet, og den saledes blev betalt af
staten i dens egenskab af arbejdsgiver.

I - 3613



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN — SAG C-147/08

undtagelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2000/78.

2. 22. betragtning til direktiv 2000/78

69. Safremt den foreleeggende rets forega-
ende sporgsmal besvares benzegtende, hvil-
ket jeg mener ma veere tilfeeldet, onsker Ar-
beitsgericht Hamburg subsidizert oplyst, dels
om bestemmelserne i forste RGG, som ved
beregningen af pensionsydelsernes storrelse
sondrer mellem gifte pensionsmodtagere, pa
den ene side, og alle andre pensionsmodta-
gere, pa den anden side, og som stiller gifte
pensionsmodtagere fordelagtigere, er omfat-
tet af forbeholdet i 22. betragtning til direktiv
2000/78, dels om det i s4 tilfeelde er ngdven-
digt at undlade at anvende betragtningens
bestemmelser, selv om bestemmelserne i den
normative del ikke indeholder begreensninger
af direktivets anvendelsesomrade, der ud-
trykkeligt svarer til denne betragtning.

70. Det erindres, at det i 22. betragtning til
direktiv 2000/78 er angivet, at direktivet ikke
»bergrer [...] national ret vedrerende civil-
stand og ydelser, der er atheengige heraf«.
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71. Kommissionen er enig i den foreleg-
gende rets synspunkt, hvorefter forste RGG’s
§ 10, stk. 6, nr. 1), ikke er en national bestem-
melse vedrerende civilstand. Som begge har
anfert, indeholder denne bestemmelse ingen
bestemmelser om aegteskab som sadan, men
stiller det krav til pensionsmodtagerens civil-
stand, at den svarer til en gift persons civil-
stand, idet denne stand séledes er en forudga-
ende betingelse for at veere berettiget til den
mere fordelagtige pensionsberegning, som
bestemmelsen indeholder. Folgelig kan denne
bestemmelse hgjst udgere en bestemmelse
om en ydelse, der aftheenger af civilstand i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i 22. be-
tragtning til direktivet.

72. Arbeitsgericht Hamburg har preeciseret,
at den stiller dette spgrgsmaél, fordi to af de
hgjere retsinstanser i Forbundsrepublikken
Tyskland* &benlyst har anlagt et vidtreek-
kende syn pé reekkevidden af 22. betragtning
til direktiv 2000/78, hvorefter den udelukker
bestemmelser, der regulerer beregningen af
lgn i bred forstand i forhold til civilstand, som
det er tilfeeldet med forste RGG’s § 10, stk. 6,
nr. 1), fra anvendelsesomradet for direktiv
2000/78.

37 — Den foreleeggende ret har anfert (i den forste foreleeggel-
seskendelses praemis 55), at Bundesverwaltungsgericht har
lagt dette reesonnement til grund pé grundlag af 22. betragt-
ning til direktiv 2000/78 i forhold til »bernetilskud p4 forste
niveau« forbeholdt gifte personer, og at Bundesgerichtshof
har indtaget samme standpunkt for sa vidt angik efterlad-
tepension, som blev udbetalt ud fra det samme szerlige kri-
terium i forbindelse med en supplerende erhvervstilknyttet
pensionsordning (forbunds- og delstatspensionsordnin-
gen), og for sa vidt angik en mere fordelagtig beregningsme-
tode af en supplerende pension, der fuldstaendigt svarede til
den, der er fastsat i forste RGG’s § 10, stk. 6.
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73. Jeg er af samme opfattelse som Kommis-
sionen, for sa vidt som den har anfert, at 22.
betragtning til direktiv 2000/78 blot gentager
den indlysende begreensning af anvendelses-
omradet, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, in
limine, hvorefter direktivet kun finder anven-
delse »[i]lnden for rammerne af Feellesskabets
befajelser«. Den Europeeiske Union har sale-
des ikke kompetence til at lovgive vedrgrende
»civilstand og [de] ydelser, der er afhengige
heraf«.

74. 1 Maruko-dommen * tog Domstolen stil-
ling til et lignende spergsmal, idet den anfor-
te, at civilstanden og de dertil knyttede ydel-
ser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i 22. betragtning til direktiv 2000/78, ganske
vist er omrader, der henhgrer under med-
lemsstaternes kompetence, og at feellesskabs-
retten ikke gor indgreb i denne kompetence.
Domstolen bemserkede dog, at medlemssta-
terne ved udgvelsen af denne kompetence
skal overholde fellesskabsretten, herunder
bestemmelserne vedrgrende princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

75. Efter min opfattelse vil det veere nyttigt at
preecisere denne konstatering ved at angive,
at den kompetence, der er overladt medlems-
staterne pa omradet for civilstand, betyder, at
reguleringen af segteskab eller enhver anden

38 — Preemis 59 ff. samt analogt den deri neevnte retspraksis.

form for retlig anerkendt forbindelse mellem
personer af samme eller modsatte kon samt
den retlige status for bern eller andre fami-
liemedlemmer i bred forstand er forbeholdt
medlemsstaterne.

76. Det er alene medlemsstaterne, der afgor,
om deres nationale retsorden giver eller ikke
giver adgang til en eller anden form for retlig
forbindelse, der er tilgeengelig for homosek-
suelle par, eller om eegteskabet er eller ikke
er forbeholdt par bestdende af to personer
af modsat ken. Efter min opfattelse vil et til-
feelde, hvor en medlemsstat ikke anerkender
nogen form for retligt anerkendt forbindelse
mellem personer af samme kon, kunne anses
for at veere en forskelsbehandling som folge
af seksuel orientering, da det er muligt af lig-
hedsprincippet, sammenholdt med pligten til
at respektere homoseksuelle personers men-
neskelige veerdighed ®, at udlede en forplig-
telse til at give dem mulighed for at leve i et

39 — Jeg bemeerker, at Ungarns forfatningsdomstol (Alkotma-
nybirdsig), efter ved afgorelse nr. 154/2008 af 17.12.2008
at have annulleret lov nr. CLXXXIV af 2007 om registret
partnerskab pé grund af tilsideseettelse af forfatningens arti-
kel 15, der beskytter segteskabsinstitutionen, fordi lovgiver
agtede at indfore denne samlivsform ikke blot for homosek-
suelle, men ogsa for heteroseksuelle, for nylig har fastslaet,
ved afgerelse nr. 32/2010 af 25.3.2010, at lov nr. XXIX af
2009 er forenelig med forfatningen, fordi den forbeholder
registret partnerskab for homoseksuelle par. I sidstnevnte
afgorelse har Alkotmanybirésag understreget, at mulighe-
den for at indga et registret partnerskab mellem personer af
samme ken var begrundet i retten til respekt for den men-
neskelige veerdighed (Magyar Kézlony 2010/43).
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varigt forhold inden for rammerne af en ret-
ligt anerkendt forpligtelse®. Denne proble-
matik vedrerende reguleringen af civilstand
falder imidlertid efter min opfattelse uden for
EU-rettens interventionsomrade.

77. Derimod kan en medlemsstat ikke pa
de omréader, der er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, sasom udgvelsen af de
grundleeggede friheder eller betingelserne
for behandling af arbejdstagere i deres fag-
lige karriere, begrunde en tilsideseettelse af
EU-retten ved at paberabe sig indholdet af de
nationale regler om civilstand.

78. Det skal siges, som Domstolen gjorde i
forbindelse med Maruko-sagen, at eftersom
en ydelse som den i hovedsagen omhandlede
er klassificeret som »lgn« i artikel 141 EF’s
forstand, og da den er omfattet af anvendel-
sesomradet for direktiv 2000/78 af de grunde,

40 — I denne forbindelse gores opmerksom pé, at Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol ved dom af 24.6.2010
har truffet afgorelse i sagen Schalk og Kopf mod Ostrig
(endnu ikke trykt i Reports of Judgements and Decisions),
hvor officielt samlevende ostrigske statsborgere af samme
kon har paberabt sig artikel 12 i den europaeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder med henblik p4 at fordemme myndighe-
dernes afvisning af at give dem tilladelse til at gifte sig, en
pastand, som er hidtil ukendt ved domstolen i Strasbourg,
og som forkastede den med enstemmighed, De paberabte
sig ogsd, at der forela en forskelsbehandling baseret pa deres
seksuelle orientering, idet de blev naegtet ret til at gifte sig,
samt at de ikke har nogen anden mulighed for at fa deres
forbindelse anerkendt lovmeessigt, men Menneskerettig-
hedsdomstolen fastslog, at der ikke foreld tilsideszettelse af
artikel 14, sammenholdt med samme konventions artikel 8.
Endelig paberabte sagsegerne sig artikel 1 i tilleegsproto-
kollen til EMRK med henblik pa at haevde, at de er stillet
i en ringere gkonomisk position i forhold til gifte par, men
denne pastand blev erkleeret klart ugrundet. Jeg skal tilfoje,
at ostrigsk lovgivning anerkender officielt samliv som en
form for forbindelse, der star til radighed for homoseksu-
elle, og som i vidt omfang ligestilles med segteskab.
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der er anfort i forbindelse med besvarelsen
af det forste spergsmal, som er forelagt i det
foreliggende tilfzelde, bergrer 22. betragtning
til direktivet ikke anvendelsen af direktivet.

79. Den fortolkning, Domstolen saledes har
anlagt af 22. betragtning til direktiv 2000/78,
synes at veere egnet til at undga de forskelle i
den nationale retspraksis, der er neevnt af den
foreleeggende ret, og til at sikre en ensartet
anvendelse af direktivet. Under alle omsteen-
digheder skal betragtningen, som ikke har
nogen selvsteendig bindende virkning af de
grunde, der er anfert af generaladvokat Ru-
iz-Jarabo Colomer®, ikke leengere anvendes
saledes, at den i sig selv kan udelukke en kon-
trol af, hvorvidt nationale bestemmelser, der
giver eegtefeeller flere fordele end dem, der
gives registrerede partnere, er forenelige med
direktiv 2000/78. Faktisk er 22. betragtning
til direktiv 2000/78 blot en pamindelse om
den begreensning, som er afledt af artikel 13,
stk. 1, EF og i ovrigt er 4benbar, om, at direk-
tivet finder anvendelse pa »Fellesskabets be-
fojelser« i overensstemmelse med ordlyden af
direktivets artikel 3, stk. 1, in limine.

80. Under alle omstendigheder bemeerkes,
at medlemsstaterne, nar de handler inden for

41 — Forslag til afgerelse i Maruko-sagen, punkt 76. Veerdien af
en betragtning som den, der er omhandlet i denne sag, er
begrzanset til at tjene som et fortolkningsveerktej, for s
vidt som den indeholder begrundelsen for de veesentligste
bestemmelser i direktivet, og ikke som veerende bzerer af en
norm med bindende virkning.
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rammerne af de kompetencer, der er forbe-
holdt dem, ikke er fritaget for den generelle
forpligtelse, der hviler pa dem, til at over-
holde EU-retten, hvilket inkluderer overhol-
delsen af normer vedrgrende princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

81. Det folger heraf, at i modseetning til, hvad
der har kunnet antages i national retspraksis,
kan 22. betragtning til direktiv 2000/78 ikke
fore til, at der rejses tvivl om, at direktivet fin-
der anvendelse pa bestemmelser som dem i
forste RGG, der vedrerer beregningen af lon
i bred forstand, og som anvender en bestemt
civilstand, nemlig segteskabsstatus, som afge-
rende kriterium.

82. Folgelig er jeg af den opfattelse, at det
forste og andet spergsmal skal besvares med,
at den supplerende pension, som er udbetalt
til tidligere ansatte ved Freie und Hansestadt
Hamburg og deres efterladte, og som er re-
guleret ved forste RGG, sammenholdt med
HmbZVG, er omfattet af det materielle an-
vendelsesomréde for direktiv 2000/78, og at
disse nationale bestemmelser derfor skal be-
demmes i lyset af de krav, direktivet stiller.

C — Tilstedevcerelsen af en forskelsbehand-
ling pd grundlag af seksuel orientering i den
forstand, hvori udtrykket er anvendst i direktiv
2000/78

83. Det tredje sporgsmal er stillet for det til-
feelde, at det folger af de svar, der er givet pa de

forudgaende sporgsmal, at direktiv 2000/78,
som jeg har lagt til grund, finder anvendelse
pé forste RGG’s § 10, stk. 6, hvoraf det i det
veesentlige fremgar, at pension udbetalt til
gifte pensionsmodtagere er mere fordelagtig
end pension, der udbetales til en pensions-
modtager, som har indgaet et registreret part-
nerskab med en person af samme ken. Den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om denne
bestemmelse er uforenelig med bestemmel-
serne i artikel 1 og 2, sammenholdt med ar-
tikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, for sa
vidt som den forskelsbehandler sagsegeren i
hovedsagen som folge af hans seksuelle orien-
tering direkte eller alene indirekte *.

1. Direkte forskelsbehandling

84. Den foreleeggende ret har preeciseret, at
den helder til at mene, at forste RGG’s § 10,
stk. 6, nr. 1), er direkte forskelsbehandlende.
Retten har fremheevet, at eegteskabet for he-
teroseksuelle personer, henholdsvis det re-
gistrerede partnerskab for homoseksuelle

42 — Artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 bestemmer, at der
foreligger direkte forskelsbehandling pa grundlag af seksuel
orientering, »hvis en person [...] behandles ringere, end
en anden|, der befinder sig] i en tilsvarende situation« pa
grundlag af sin seksuelle orientering. Til gengeeld fastslas
det i direktivets artikel 2, stk. 2, litra b), at der foreligger
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orien-
tering, »hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betin-
gelse eller praksis [ikke desto mindre] vil stille personer
med en bestemt [...] seksuel orientering seerlig ufordelag-
tigt i forhold til andre personer, medmindre [...] den pageel-
dende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmeessige og nedvendige«.
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personer, udger den form for livsfeellesskab,
der er fastsat i loven, eller den mest alminde-
lige civilstand, selv om det ikke kan udeluk-
kes, at en person pa trods af sin homosek-
sualitet beslutter at gifte sig med en person
af det modsatte ken. Det skal understreges,
at i henhold til de oplysninger, der fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen, er den omstendig-
hed, at alene to personer af forskelligt kon kan
gifte sig med hinanden, ikke er udtrykkeligt
preeciseret i den tyske civillovbog (BGB), men
i praksis anses for at veere en ngdvendig for-
udseetning. Derimod fremgar det af LPartG’s
§ 1 stk. 1, at alene to personer af samme ken
kan indga et registreret partnerskab i henhold
til neevnte lov.

85. Freie und Hansestadt Hamburg har an-
fort, at de omtvistede bestemmelser, der gi-
ver alle registrerede partnere adgang til den
supplerende ordning under skatteklasse I og
ikke II1/0, ikke giver anledning til en forskellig
behandling pa grundlag af ken eller seksuel
orientering.

86. Jirgen Romer har fremheevet, at Dom-
stolen i Maruko-dommen ganske vist overlod
det til den foreleeggende rets skon at afgere,
om der foreld en »situation, der kunne sam-
menlignes«, men fastsatte klare materielle
kriterier med henblik herpa. Jiirgen Romer
har for det forste anfort, at Domstolen i over-
ensstemmelse med direktiv 2000/78 ikke kree-
ver, at der er identitet i retning af en maksimal
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ligestillethed, men blot en sammenlignelig
karakter. Han har tilfgjet, at denne karakter
ikke skal efterprogves ved pa en abstrakt made
at sammenligne de retlige institutter, men i
stedet sammenligne de to bergrte personka-
tegorier og dette pa en konkret made under
hensyntagen til den sociale ydelse, der er
omhandlet. I modseetning til de hgjere ty-
ske retsinstansers praksis, som ifelge Jiirgen
Romer har misforstaet direktivet samt de
fortolkningsbidrag, der er anfert i Maruko-
dommen, var det i det foreliggende tilfeelde
ngdvendigt at ssmmenligne en tidligere ansat
ved Freie und Hansestadt Hamburg, der lever
sammen med sin partner under ordningen
for registreret partnerskab, pa den ene side,
og en tidligere ansat ved Freie und Hansestadt
Hamburg, der lever sammen med sin segte-
feelle i henhold til segteskabsordningen, pa
den anden side. Jiirgen Romer har principalt
gjort geeldende, at Domstolen med henblik
pa at garantere de effektive retsmidler mod
forskelsbehandling, som direktivet har til for-
mal at sikre, bor fastseette endnu klarere ma-
terielle kriterier, som de nationale retter skal
anvende, nar de foretager sammenligningen.

87. Kommissionen er ligesom Arbeitsgericht
Hamburg af den opfattelse, at de registrerede
partnere i det foreliggende tilfeelde behandles
mindre favorabelt end eegtefeller for sa vidt
angar deres pensioner, uden at der forelig-
ger en gyldig grund, som kan forklare denne
ulige behandling. Kommissionen har gjort
geeldende, at den omstendighed, at segtefeel-
lerne eventuelt har bern at opdrage, navnlig
ikke kan begrunde en sadan differentiering,
da forste RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1), stiller alle
gifte pensionsmodtagere, der ikke vedvaren-
de lever adskilt, mere fordelagtigt, uanset om
de har afkom. Kommissionen er ogsa enig i
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den foreleeggende rets opfattelse, hvorefter
der ikke foreligger et empirisk grundlag, der
bekreefter, at gifte pensionsmodtagere skulle
have behov for oget stotte i forhold til pen-
sionsmodtagere, der har indgaet registreret
partnerskab, henset til deres respektive part-
neres pensionsmeessige situation. Kommis-
sionen har tilfgjet, at den pageldende be-
stemmelse under alle omstendigheder ikke
er egnet til at na det séledes tilsigtede formal,
eftersom den ikke tager hensyn til, om pensi-
onsmodtageren eller dennes eegtefelle har et
barn, og end ikke opstiller dette som en be-
tingelse. Kommissionen er af den opfattelse,
at det i modseetning til den fremgangsmade,
der blev fulgt i Maruko-dommen, i det fore-
liggende tilfeelde vil veere overflodigt at over-
lade det til den foreleeggende ret at afgore,
om en egtefeelle og en registreret partner er i
sammenlignelige situationer i forhold til den
omhandlede ydelse, med den begrundelse,
at retten allerede i sin foreleeggelsesafgorelse
har foretaget de ngdvendige undersegelser af
den pégeeldende partners retlige status og har
draget de relevante konklusioner i denne hen-
seende. Kommissionen har foreslaet, at det
fastslas, at bestemmelser som de i hovedsa-
gen omhandlede udger en direkte forskelsbe-
handling pa grundlag af seksuel orientering.

88. Det folger af ordlyden af artikel 2, stk. 2,
litra a), i direktiv 2000/78, at spergsmalet, om
der foreligger en direkte forskelsbehandling
i direktivets forstand, aftheenger af, hvorvidt
de situationer, der sammenholdes, er sam-
menlignelige. Kriterierne, pd grundlag af
hvilke undersogelsen af en siédan sammenlig-
nelighed skal foretages, er derfor afggrende.
Domstolen ber give et svar, der forener flere
krav, dvs. at den ikke skal blot give den fore-
leeggende ret alle de oplysninger, som gor det
muligt for den at treeffe afgorelse i tvisten i

hovedsagen, idet det samtidigt skal pases, at
der ikke gribes ind i de nationale dommeres
befajelser, men ogsa sikre EU-rettens fulde
virkning, idet den skal respektere medlems-
staternes eksklusive kompetenceomrader,
navnlig p& omradet for civilstand.

89. Indledningsvis bemserkes, at i storste-
delen af medlemsstaterne er eegteskabet en
forbindelse mellem en mand og en kvinde.
Adgangen til et registreret partnerskab eller
en lignende retlig forbindelse kan veere be-
greenset til par af samme ken eller ogsé par af
forskelligt kon, som det er tilfeeldet med den
franske »pacte civil de solidarité« (civil soli-
daritetspagt). Forbindelsen mellem homo-
seksualitet og formen for forbindelsen mel-
lem to personer er ikke automatisk. Det kan
saledes ikke udelukkes, at en homoseksuel
person foretager det sociale valg at gifte sig
med en person af det andet ken, og omvendt
er der intet, der forhindrer en heteroseksuel
person i at veelge at leve i et registreret part-
nerskab med en person af samme ken. Efter
min mening skal man dog ikke henholde sig
til denne sofisme ved den retlige vurdering.
Det ville veere i strid med den fremherskende
virkelighed at neegte at indremme, at i et land
som Tyskland, hvor segteskab er udelukket
for personer af samme ken, og hvor det regi-
strerede partnerskab er den form for retlige
forbindelse, som er forbeholdt dem, udger
en forskelsbehandling, der udgves til skade
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for personer, som er forenet i et sidant part-
nerskab, en kilde til forskelsbehandling pa
grundlag af seksuel orientering *.

90. I Maruko-dommen* synes Domstolen,
selv om den anforte, at spergsmélet var over-
ladt til den nationale rets efterprovelse, ved
at have fastsat tilstreekkeligt klare kriterier
indirekte at have haft den opfattelse, at situa-
tionerne var sammenlignelige. I overensstem-
melse med ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra a),
i direktiv 2000/78 stillede Domstolen ikke
krav om identiske situationer, men henviste
til, at der skulle foreligge tilstreekkeligt sam-
menlignelige situationer, idet den baserede
sig pa den analyse af tysk ret, der var foreta-
get af den foreleeggende ret. Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol har anvendt
samme tilgangsvinkel ®*.

91. Det bemeerkes, at segteskabet uanset dets
betydning pa det moralske, religigse eller so-
ciologiske plan er en kompleks institution,
hvis indhold er defineret af zegtefeellernes
rettigheder og pligter over for hinanden samt

43 — Jeg tilslutter mig saledes det standpunkt, som Bundesver-
fassungsgerichts forste afdeling indtog i kendelsen afsagt
den 7.7.2009 (BVerfG, 1 BvR 1164/07). For at bedemme, om
der foreligger en sadan forskelsbehandling, understregede
Bundesverfassungsgericht, at der er en snaever forbindelse
mellem seksuel orientering og valget mellem segteskab eller
registreret partnerskab (preemis 89), og at den tyske lovgi-
ver indforte sidstneevnte form for retlige forbindelse med
henblik pé at give homoseksuelle mulighed for at indgd i en
forbindelse med hinanden (praemis 90).

44 — Premis 69.

45 — I dommen i sagen Burden mod Det Forenede Konge-
rige, afsagt den 29.4.2008 (endnu ikke trykt i Reports of
Judgments and Decisions), fastslog denne domstols stor-
kammer, at to sgstre, der havde levet sammen i mere end 30
ar i et feelles hus, ikke kunne péberabe sig en skattemaessig
forskelsbehandling pa grundlag af EMRK’s artikel 14, da de
ikke var i en situation, der kunne sammenlignes med segte-
feellers eller registrerede partneres situation.
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over for tredjemand og over for samfundet
som helhed. Det kan desuden veere en ned-
vendig forudseetning for forskellige retlige
virkninger, hvad enten det drejer sig om so-
cialret, skatteret eller forvaltningsret, at der
foreligger et eegteskab. P4 samme made er
et registreret partnerskab eller enhver anden
form for retligt anerkendt forbindelse enten
karakteriseret ved parternes rettigheder og
pligter eller ved de retlige virkninger, som den
péageeldende retsorden knytter til tilstedevee-
relsen af et sddant partnerskab.

92. Domstolen har sgrget for at preecisere,
at sammenligneligheden skal efterproves i
forhold til den ydelse, der konkret er tale om,
dvs. ved at fokusere pé det relevante retlige
element og ikke ved blot at anlegge en hel-
hedsvurdering af den retlige situation. I Ma-
ruko-sagen, hvor det preejudicielle spergsmal
vedrorte tildeling af efterladtepension til en
afded pensionsmodtagers registrerede part-
ner, understregede Domstolen efter at have
konstateret, at der i tysk ret havde veeret en
»progressiv [...] tilneermelse mellem ordnin-
gen om registreret partnerskab og den ord-
ning, der finder anvendelse pa eegteskab, at
»indgaelse af registreret partnerskab sidestil-
les med indgaelse af segteskab for si vidt an-
gar enke- eller enkemandspension«*.

93. Sammenligningen af situationerne skal
sdledes veere stgttet pa en malrettet analyse,
der navnlig har til formal at identificere de

46 — Preemis 67-69.
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rettigheder og pligter for gifte personer inde-
holdt i privatretlige bestemmelser og de ret-
tigheder og pligter for personer forbundet via
et registreret partnerskab, som er relevante i
forhold til den omhandlede ydelse. Efter min
opfattelse ville den effektive virkning af for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund-
lag af seksuel orientering ikke veere sikret,
safremt en fuldsteendig identitet mellem de
retlige institutioner var pakreevet, eller hvis
rettigheder eller pligter, som var irrelevante i
forhold til den givne situation, skulle tages i
betragtning.

94. Navnlig ber de bestemmelser, der finder
anvendelse i tilfeelde af en eventuel oplgsning
af forbindelsen mellem partnerne ved ded el-
ler enhver anden arsag, ikke fa indflydelse pa
sammenligningen af de situationer, der fore-
ligger i lgbet af segteskabet og det registrere-
de partnerskab for sa vidt angér ydelser, som
atheenger af, at den gifte pensionsmodtager
ikke er vedvarende separeret. Omvendt vil
sddanne bestemmelser kunne fa indflydelse
ved vurderingen af sammenligneligheden af
separerede aegtefellers og registrerede part-
neres situationer.

95. De virkninger, som er knyttet til eeg-
teskabet ved skatteretlige, socialretlige el-
ler forvaltningsretlige bestemmelser, som
en betingelse for tildeling af en fordel eller
en rettighed, ber heller ikke fa indflydelse
pa sammenligningen af de situationer, som
personer forbundet igennem eegteskab eller
registreret partnerskab befinder sig i, da en
forskellig behandling i henhold til sddanne
bestemmelser snarere er et holdepunkt for, at

der foreligger en ulovlig forskelsbehandling,
end en faktor, som definerer situationernes
sammenlignelighed.

96. Da Domstolen allerede har beskrevet
dem i Maruko-dommen?, forekommer det
mig ungdvendigt her at gennemga de skridt,
der er taget i den tyske civilret, i retning af en
ensretning af den ordning, der finder anven-
delse pé registreret partnerskab, og den, der
findes for eegteskab.

97. Hvad neermere angér den omhandlede
ydelse, dvs. den supplerende alderspension,
der udbetales af Freie und Hansestadt Ham-
burg til en af dens tidligere ansatte, er den
omfattet af retsomradet for formueretlige
forpligtelser mellem segtefeeller. Det bemeer-
kes, at registrerede partnere ifglge oplysnin-
gerne i foreleeggelsesafgorelsen har en gen-
sidig pligt til dels at yde hinanden hjelp og
stotte, dels pa tilstraekkelig vis at bidrage til
den feelles forsgrgelse ved hjeelp af deres ar-
bejde og ejendom *, som det ogsa er tilfeeldet
mellem agtefeeller i lobet af deres samliv®.
Selv om LPartG ikke har gennemfort en to-
tal ensretning af rettighederne for gifte par og
par forenet via et registreret partnerskab, har

47 — Preemis 67 ff.

48 — §§ 2 og 5 i LPartG, som affattet ved lov om eendring af
bestemmelserne om registreret partnerskab (Gesetz
zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts) af
15.12.2004, tradt i kraft den 1.1.2005.

49 — LPartG’s § 5 henviser siledes udtrykkeligt til tilsvarende
bestemmelser i BGB, idet den bestemmer, at »§ 1360, andet
punktum, § 1360 a og 1360 b i [BGB] samt § 16, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse«.
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loven dog indfert forpligtelser, der i vidt om-
fang ligner hinanden for disse to forbindelser,
navnlig pa det gkonomiske plan.

98. Ifplge den foreleeggende ret er der efter
de successive eendringer af LPartG * »folgelig
ikke flere betydelige retlige forskelle mellem
de to civilstande, der er mulige i henhold til
den tyske retsorden, dvs. segteskabet og det
registrerede partnerskab [...]. Forskellen er
hovedsagligt af en faktuel karakter: Agteskab
forudseetter, at eegtefeellerne er af forskel-
ligt ken, mens det registrerede partnerskab
forudseetter, at partnerne er af samme ken«.
Der er séledes ikke en tilstreekkelig forskel i
situationerne til at begrunde en sddan ulighed
i behandlingen som den, der er omhandlet i
hovedsagen.

99. Det fremgar af sagen, at Jirgen Romers
pension ville veere blevet forhgjet i henhold
til forste RGG’s § 8, stk. 10, sidste punktum,
hvis han i oktober 2001 havde indgdet eeg-
teskab med en kvinde og ikke et registreret
partnerskab med en mand. Denne mere fa-
vorable behandling ville hverken have veeret
knyttet til den indkomst, parterne i forbin-
delsen oppebar, eller den omstendighed, om
der var bern eller ej, eller til andre faktorer
sasom dem, der vedrerer eegtefeellens eller
partnerens gkonomiske behov. Desuden var
de bidrag, som den bergrte havde indbetalt i
lgbet af sin karriere, pa ingen made pavirket
af hans civilstand, idet han var forpligtet til

50 — Arbeitsgericht Hamburg har preeciseret, at serligt nevnte
lov af 15.12.2004 om endring af bestemmelserne om
registreret partnerskab har »medfort en yderligere tilneer-
melse af bestemmelserne om registreret partnerskab til
segteskabsbestemmelserne«.
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at bidrage til pensionsudgifterne ved at over-
fore et bidrag svarende til det, som hans gifte
kolleger indbetalte. Den konstaterede forskel
i behandlingen hviler saledes udelukkende pa
et kriterium, der er ulovligt i medfer af direk-
tiv 2000/78, nemlig seksuel orientering.

100. Pa baggrund af de oplysninger, der er
fremlagt af den foreleeggende ret, fremgér det,
at for sd vidt angér den ydelse, der er omhand-
let i hovedsagen, er de situationer, som perso-
ner, der har indgaet en segteskabskontrakt, og
personer, der er forbundne via et partnerskab
registreret i henhold til de geeldende nationa-
le bestemmelser, befinder sig i, sammenligne-
lige i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.
Under disse omsteendigheder synes en forhe-
jelse af en pension, der udelukkende er stattet
pé et segteskabskriterium, saledes som det er
fastsat i forste RGG’s § 10, stk. 6, at udgere
en direkte forskelsbehandling pa grundlag af
seksuel orientering.

2. Indirekte forskelsbehandling

101. Spergsmalet om fortolkningen af arti-
kel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 vedra-
rende begrebet indirekte forskelsbehandling
opstér kun, safremt betingelserne for, at der
foreligger en direkte forskelsbehandling, ikke
er opfyldt enten ved afslutningen af den be-
demmelse af, om situationerne er sammen-
lignelige, som bliver foretaget af Domstolen
selv, hvis den vurderer at kunne gore dette,
som Kommissionen har foresldet den, eller
ved afslutningen af den analyse af denne ka-
rakter, som er overladt til den nationale ret at
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gennemfore. Det er saledes kun subsidizert og
for fuldsteendighedens skyld, at jeg anforer de
folgende betragtninger.

102. Sagsegeren i hovedsagen har opfordret
Domstolen til at udvide retspraksis i Maru-
ko-sagen ved ogsa at svare pa et spgrgsmal
vedrerende indirekte forskelsbehandling. Til
stotte for, at han er offer for en indirekte for-
skelsbehandling pa grundlag af sin seksuelle
orientering, har Jiirgen Romer gjort geelden-
de, at det forhold, at ydelserne er knyttet til et
eegteskab, der kun er gyldigt mellem personer
af forskelligt ken, forer til et sadant resultat,
uden at det er objektivt begrundet i henhold
til EU-retten. Jirgen Romer har anfort, at
Freie und Hansestadt Hamburg ikke har for-
klaret, i hvilken henseende beskyttelsen af
gifte par gor det nodvendigt, at han modtager
en mindre pension end sine heteroseksuelle
kolleger, selv om han i 45 &r har indbetalt de
samme bidrag som disse kolleger til den er-
hvervstilknyttede pensionskasse.

103. Kommissionen har, idet den stotter sig
p& Domstolens praksis vedregrende princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af alder®, anfort, at medlemssta-
terne rader over en vid skensmargin ved val-
get af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde

51 — Navnlig dom af 5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern Eng-
land, Sml. I, s. 1569, preemis 47 ff. Det skal understreges,
at direktiv 2000/78 indeholder specifikke regler vedrorende
de grunde, der kan berettige uligheder i behandlingen stot-
tet enten direkte eller indirekte pa alder (jf. forslag til afge-
relse af 6.5.2010 fra generaladvokat Kokott i sag C-449/08,
Andersen, punkt 32).

deres socialpolitiske méal, men at dette skon
ikke kan have til virkning, at gennemforelsen
af princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling gores illusorisk.

104. 1 tilfeelde af, at det ikke kan legges til
grund, at registrerede partnere og eegtefeel-
ler befinder sig i sammenlignelige situationer
i forhold til den omhandlede ydelse, hvilket
i det foreliggende tilfeelde ville udelukke en
direkte forskelsbehandling, skal bestemmel-
serne i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv
2000/78 fortolkes med henblik pa at hjeelpe
den foreleeggende ret med at afgere, om be-
stemmelser som dem, der er omhandlet i ho-
vedsagen, kan udgere en indirekte forskelsbe-
handling pa grundlag af seksuel orientering.

105. Sa vidt jeg ved, indeholder retsprak-
sis ingen fortolkningsbidrag med hensyn til
begrebet indirekte forskelsbehandling, der
seerligt er stottet pa seksuel orientering som
omhandlet i direktiv 2000/78.

106. I henhold til direktivets ordlyd skal der i
det foreliggende tilfeelde forst tages stilling til,
om der foreligger »en tilsyneladende neutral
bestemmelse [eller] betingelse [...], [som] vil
stille personer med en bestemt [...] seksuel
orientering serlig ufordelagtigt i forhold til
andre personer«. Kriteriet vedrerende en seg-
teskabelig forbindelse, der er indeholdt i for-
ste RGG’s § 10, stk. 6, kan a priori fremsta som
en neutral differentieringsfaktor. Eftersom
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egteskabet og de fordele, der er knyttet
hertil, udelukkende er forbeholdt personer
af forskelligt kon, som det bla. er tilfeeldet i
Tyskland, er et sadant kriteriums adskillende
virkning imidlertid ikke harmles. Kriteriet vil
veere seerligt ufordelagtigt for homoseksuelle
personer, da de ikke har andre retlige midler
end det registrerede partnerskab til at forma-
lisere deres forbindelse, og de har saledes ikke
adgang til den favoriserede gruppe, medmin-
dre de forneegter deres seksuelle orientering.

107. Tilgangsvinkelen her skal ikke veere
subjektiv, men objektiv. Det er irrelevant, om
kravene til et aktuelt segteskab specifikt kan
udelukke par af samme kon, sé leenge det i sig
selv tydeligvis stiller dem ringere i forhold til
par af forskelligt ken. Den i hovedsagen om-
handlede bestemmelse udelukker ganske vist
alle pensionsmodtagere, der ikke er gift*,
men faktisk bliver homoseksuelle hardere
ramt end f.eks. heteroseksuelle samlevende
par, da sidstneevnte ikke er definitivt negtet
adgang til muligheden for at opna en sadan
fordel, da de har mulighed for at gifte sig, hvis
de en dag matte gnske det.

52 — Det skal dog bemeerkes, at 1. RGG’s § 10, stk. 6, bestemmer,
at den mere fordelagtige beregningsmetode, der folger af
anvendelsen af skatteklasse III/0, ikke alene skal anvendes
pa gifte pensionsmodtagere, men ogsé pa pensionsmodta-
gere, som ikke er gift, men som har krav pa bernetilskud
eller tilsvarende ydelser.
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108. Konstateringen af, at en »seerlig uforde-
lagtigt« stilling kan falge af forste RGG’s § 10,
stk. 6, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at ud-
gore en indirekte forskelsbehandling, da den
kan veere »objektivt begrundet i et legitimt
maély, jf. artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i di-
rektiv 2000/78. Den forklaring, som Freie und
Hansestadt Hamburg har angivet, vedrerer
skattemeessige anliggender, hvis realitet eller
berettigelse imidlertid ikke er understottet af
de beviser, som det pahviler sagsogte i hoved-
sagen at fremkomme med. Den foreleeggende
ret har for sit vedkommende henvist til, at
lovgivers mulige hensigt har veeret at beskytte
egteskabet og familien *.

109. Jeg skal med det samme bemzerke, at
kausaliteten mellem den omhandlede ulige
behandling og beskyttelsen af segteskabet og
familien, som i sig selv skulle kunne udgere
et »legitimt formal«, er tvivlsom efter min
opfattelse.

110. Selv hvis det antages, at et sddant for-
maél kan anses for legitimt, forekommer be-
stemmelserne i 1. RGG’s § 10, stk. 6, mig ikke,
hvorledes det end forholder sig, at kunne
besta den provelse af velbegrundethed og

53 — Jeg vender tilbage til dette i forbindelse med besvarelsen af
den sidste raekke sporgsmal vedrorende betydningen af den
tyske forfatnings artikel 6, stk. 1, der fastsztter et formal af
denne karakter.
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forholdsmeessighed, som direktiv 2000/78
dernaest fastseetter ved at kreeve, at »midlerne
til at opfylde det[te formal] er hensigtsmees-
sige og nedvendige«. Jeg er af den opfattelse,
at der er andre mader at fremme segteskabet
pa end selv indirekte at skade de skonomiske
interesser for homoseksuelle par, som un-
der alle omsteendigheder ikke har adgang til
at indga eegteskab i Tyskland og derfor ikke
risikerer at vende sig bort fra det og fore-
treekke et registreret partnerskab. Under alle
omstendigheder kan eegteskabet beskyttes,
uden at det vil veere hverken adeekvat eller by-
dende ngdvendigt at gere én retligt anerkendt
konjugal levemade mere fordelagtig i forhold
til en anden*.

111. Henset til disse betragtninger, tilkom-
mer det den foreleeggende ret, som har ene-
kompetence til at bedemme de faktiske om-
steendigheder i den sag, den er forelagt, og til
at fortolke de anvendelige nationale lovbe-
stemmelser, at afgere, om der konkret fore-
ligger en indirekte forskelsbehandling. Retten
skal bedemme, i hvilket omfang den omsteen-
dighed, at Jirgen Romer modtager en mindre
pension end en gift person i henhold til for-
ste RGG’s § 10, stk. 6, er objektivt begrundet

54 — Jf. kendelsen afsagt af Bundesverfassungsgericht den
7.7.2009, Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har
ligeledes understreget folgende: Nar den skensmargin, der
er overladt medlemsstaterne, er sneever [som i tilfeelde af]
en forskelsbehandling baseret pa [...] seksuel orientering
[...], kreever proportionalitetsprincippet, at den foranstalt-
ning, der treeffes, normalt er egnet til at n& det forfulgte mal,
men det indebzerer ogsa en pligt til at pavise, at det var nod-
vendigt for at na dette mal at udelukke visse personer — i
det foreliggende tilfeelde individer, der lever i et homosek-
suelt forhold — fra anvendelsesomradet for den foranstalt-
ning, det drejer sig om (dommen i sagen Karner mod @strig
af 24.7.2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-IX,
praemis 41).

i et legitimt formal, og om den forudgéende
betingelse for at opna denne fordel, som be-
stér i, at der skal foreligge et aktuelt segteskab,
er et proportionalt middel til at nd et sddant
formal.

3. Forelgbig konklusion

112. Sammenfattende vedrgrende samtlige
de problemstillinger, der er omfattet af det
tredje spergsmal, foreslar jeg Domstolen at
besvare dette spergsmal med, at bestemmel-
serne i artikel 1 og 2, sammenholdt med ar-
tikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, er til
hinder for bestemmelser som de i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en pensionsmodtager,
der lever i et registreret partnerskab, ikke op-
pebeerer en supplerende alderspension sva-
rende til den, som ydes til gifte pensionsmod-
tagere, som ikke vedvarende lever adskilt, selv
om det registrerede partnerskab i national ret
placerer personer af samme ken i en situa-
tion, der kan sammenlignes med aegtefeellers
situation for s& vidt angar den omhandlede
pension. Vurderingen af sammenlignelig-
heden skal veere fokuseret pa aegtefeellers og
registrerede partneres rettigheder og pligter,
saledes som de folger af henholdsvis de be-
stemmelser, der geelder for segteskab, og dem,
der geelder for registreret partnerskab, som er
relevante i forhold til betingelserne for tilde-
ling af den omhandlede ydelse. Det pahviler
den foreleeggende ret at efterprgve, om en

I - 3625



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN — SAG C-147/08

registreret partner befinder sig i en retlig og
faktisk situation, der kan sammenlignes med
situationen for en eegtefelle, der modtager
den supplerende alderspension, som er fast-
sat ved den erhvervstilknyttede pensionsord-
ning, som administreres af Freie und Hanse-
stadt Hamburg.

113. Subsidieert foreligger der, safremt sam-
menlignelighedsvurderingen udelukker, at
der er tale om en direkte forskelsbehand-
ling pa grundlag af seksuel orientering, i det
mindste en indirekte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i
direktiv 2000/78, idet bestemmelserne i forste
RGG’s § 10, stk. 6, som for det forste fastsaet-
ter en beregningsmetode for en supplerende
alderspension, der er mere fordelagtig for
gifte pensionsmodtagere, som ikke vedva-
rende lever adskilt, hvilket er seerligt uforde-
lagtigt for en pensionsmodtager, der lever i et
registreret partnerskab, og for det andet ikke
objektivt opfylder et legitimt formal eller ud-
gor et hverken tilstreekkeligt eller nodvendigt
middel til at na et sadan mal, hvilket det til-
kommer den foreleeggende ret at afgore.

D — Tilsidescettelsen af artikel 141 EF eller et
almindeligt EU-retligt princip

114. Med sit fijerde spergsmal ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om forste RGG’s § 10, stk. 6, i tilfeelde af, at
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det ikke fastslas, at den nationale bestemmel-
se er i strid med direktiv 2000/78, ikke desto
mindre er i strid med artikel 141 EF eller et
almindeligt feellesskabsretligt princip.

115. Dette sporgsmal kan mere praecist op-
deles i tre alternativer. Arbeitsgericht Ham-
burg har i sin supplerende anmodning om
preejudiciel afgerelse anfert preeciseringer
hertil.

116. Det bemeerkes, at det forste og andet til-
feelde, der er omhandlet i det fjerde spergsmal,
er de tilfeelde, hvor spergsmalene om, hvor-
vidt anvendelsen af direktiv 2000/78 eventu-
elt er udelukket, bliver besvaret bekraeftende.
Det fjerde sporgsmaéls tredje led vedrgrer det
tilfeelde, hvor det bliver fastsldet, at forste
RGG’s § 10, stk. 6, ikke er i strid med princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling, hver-
ken direkte eller indirekte, som fastsat ved
direktiv 2000/78. Af ovenneevnte grunde er
disse tre led af dette preejudicielle sporgsmal
efter min opfattelse uden genstand. Dog vil
jeg for fuldsteendighedens skyld i tilfeelde af,
at Domstolen ikke folger mine forslag, subsi-
dicert give den folgende besvarelse.

117. Hvad angér en eventuel tilsidesaettelse
af artikel 141 EF forekommer det mig ikke,
at der er tale om en sadan i tvisten i hoved-
sagen. Det erindres, at denne artikel opstiller
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»princippet om lige lgn til meend og kvinder
for samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi«.

118. Det lovgivningsmeessige indhold af
forste RGG’s § 10, stk. 6, kan ikke udgere en
kraenkelse af det séledes affattede princip, da
den forskellige behandling ved pensionsbe-
regningen, der foretages til skade for sagsoge-
ren i hovedsagen, ikke hviler pa en sondring
mellem meend og kvinder, men mellem gifte
ansatte og de ovrige. Faktisk konstaterer den
foreleeggende ret selv dette, men foreslar, at
den pégeeldende bestemmelse alligevel kunne
veere diskriminerende pa grundlag af den om-
steendighed, at sagsogeren i hovedsagen er en
mand, idet Jiirgen Romer kun har kunnet ind-
ga registreret partnerskab og ikke et eegteskab
som retlig forbindelse med en anden mand.

119. Ikke desto mindre skal jeg i lighed med
Kommissionen papege, at den omhandlede
nationale bestemmelse er til skade for pensi-
onsmodtagere af samme ken, uanset om det
registrerede partnerskab er indgéet mellem to
meend eller to kvinder. Desuden er den ufor-
delagtige stilling, som Jiirgen Romer er place-
ret i, hverken knyttet til hans ken eller til hans
partners kon, men vedrerer alene det forhold,
at der ikke er indgéet segteskab. Det forekom-
mer mig &benlyst, at en sadan bestemmelse
ikke kan veere i strid med artikel 141 EF, der
omhandler forskelsbehandling som folge af
ken og ikke som folge af seksuel orientering.

120. Ganske vist ligner den foreleeggende
rets argumentation det reesonnement, Dom-
stolen fulgte i K.B.-sagen®, hvorefter arti-
kel 141 EF i princippet var til hinder for en
lovgivning, der i strid med den europaeiske
menneskerettighedskonvention (herefter
»EMRK«) hindrede et par, hvor den ene var
transseksuel og havde undergaet en konsskif-
teoperation, men fortsat var indfert i folkere-
gisteret som veerende af samme kon som den
anden, i at opfylde den ngdvendige betingelse
om, at de skal have indgéet eegteskab for, at
den ene af dem kan opné ret til en del af den
andens lgn i artikel 141 EF’s forstand, nemlig
en enkemandspension.

121. Selv om Jirgen Romer og hans partner
befinder sig i en situation, der ligner den,
hvori de bergrte i K.B.-sagen befandt sig,
eftersom eegteskab er forbeholdt personer
af forskelligt ken, mener jeg imidlertid ikke,
at denne hindring i det foreliggende tilfeelde
kan betegnes som en forskelsbehandling pa
grundlag af ken. I den pageeldende sag rejste
Domstolen ikke tvivl om foreneligheden med
feellesskabsretten af Det Forenede Kongeriges
lovgivning, for s& vidt som den ikke gav par
af samme kon adgang til segteskab, men alene
for sa vidt som den medforte en ulige behand-
ling ved at angive en ufravigelig forudgaende
betingelse for tildelingen af enkemandspen-
sion, nemlig muligheden for at gifte sig®.
Ligeledes er den umulighed, der er til skade
for Jirgen Romer, en konsekvens af, at Tysk-
land under udevelse af dets kompetencer pa

55 — Dom af 7.1.2004, sag C-117/01, Sml. I, 5. 541.
56 — Dommens praemis 28, 30 og 33.
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omrédet for civilstand har valgt at forbeholde
eegteskabet for par af forskelligt ken. Eftersom
dette lovgivningsmeessige valg har de samme
konsekvenser for homoseksuelle personer
uafheengigt af, om der er tale om kvinder eller
meend, kan en saddan betingelse ikke i sig selv
anses for kensdiskriminerende.

122. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt
forste RGG’s § 10, stk. 6, eventuelt udger en
tilsideseettelse af et almindeligt EU-retligt
princip, idet bestemmelsen stiller sagsoge-
ren i hovedsagen ufordelagtigt som folge af
hans seksuelle orientering, har den foreleeg-
gende ret stottet sit spergsmal pa Mangold-
dommen®. Retten har anfert, at direktiv
2000/78 ifplge den pageeldende dom ikke i sig
selv indeholder noget princip om ligebehand-
ling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv,
hvorfor dette princip méa anses for et almin-
deligt feellesskabsretligt princip. I sin supple-
rende foreleeggelse har retten henvist til mu-
ligheden af en tilsidesettelse af et »(andet)
almindeligt feellesskabsretligt princip«, som
forekom retten at veere i strid med princippet
om lige lgn til meend og kvinder indeholdt i
artikel 141 EF, men retten preeciserede ikke,
hvilket andet princip der kunne vere tale om
i det foreliggende tilfeelde.

123. 1 tilfeelde af, at Domstolen er af den
opfattelse, at dette spergsmaél ikke er uden
genstand i forhold til den kombination af

57 — Praemis 74 og 75.
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situationer, der er opregnet som forudseet-
ninger, bemeerkes, at Mangold-dommen og
Kiiciikdeveci-dommen *® med sikkerhed be-
kreefter, at direktiv 2000/78 ikke indeholder
noget princip om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv, da dette princip
har sin oprindelse i forskellige internationale
konventioner og i medlemsstaternes feel-
les forfatningsmeessige traditioner, som det
fremgar af direktivets artikel 1 samt forste og
fjerde betragtning hertil.

124. Domstolen har i denne sammenheeng
anerkendt, at der geelder et princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder, der
skal anses for et almindeligt EU-retligt prin-
cip, som direktivet blot konkretiserer ved at
opstille en generel ramme for det omrade, det
deekker®. Desuden har Domstolen under-
streget, at »[e]nhver forskelsbehandling pa
grund af [...] alder er forbudt« i henhold til
artikel 21, stk. 1, i chartret om grundleeggen-
de rettigheder, der har samme juridiske veerdi
som traktaterne ifolge artikel 6, stk. 1, TEU ®.

125. Tilbage er at afgore, om denne retsprak-
sis kan gennemfores pa en sidan made, at
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund-
lag af seksuel orientering har samme status
som almindeligt EU-retligt princip som den

58 — Mangold-dommen, preemis 74, og Kiiciikdeveci-dommen,
praemis 20.

59 — Mangold-dommen, premis 75, samt Kiiciikdeveci-dom-
men, preemis 21.

60 — Kiiciikdeveci-dommen, preemis 22.
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status, forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder har.

126. Somallerede anfortblevartikel 13, stk. 1,
EF eendret ved Amsterdamtraktaten, der blev
undertegnet den 2. oktober 1997 og tradte i
kraft den 1. maj 1999, séledes at Feellesskabet
inden for rammerne af dets materielle kom-
petencer fik tildelt specifikke kompetencer til
at bekeempe alle former for forskelsbehand-
ling pa grundlag af en af de seks kategorier
af grunde, som bestemmelsen opregner, hvor
seksuel orientering er iblandt®".

127. P4 daveerende tidspunkt var det ikke
alle medlemsstater, som fordgmte forskels-
behandling pa grundlag af dette kriterium, og
det var heller ikke naevnt i EMRK. I Grant-
dommen, der blev afsagt den 17. februar
1998 %2, udtalte Domstolen, at faste samlivs-
forhold mellem homoseksuelle ikke efter
geeldende ret i Feellesskabet kunne ligestilles
med forhold mellem gifte personer eller med
faste heteroseksuelle samlivsforhold uden

61 — Direktiv 2000/78 er vedtaget pa grundlag af denne bestem-
melse ligesom Radets direktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uan-
set race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22) og Radets
direktiv 2004/113/EF af 13.12.2004 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder i forbin-
delse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser
(EUT L 373, 5. 3). For at supplere disse retlige rammer frem-
satte Kommissionen den 2.7.2008 et forslag til et direktiv
om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orien-
tering uden for arbejdsmarkedet (KOM(2008) 426 endelig).

62 — Dom af 17.2.1998, sag C-249/96, Sml. I, s. 621, preemis 35 ff.

for eegteskab. Domstolen udledte heraf, at en
forskellig behandling pa grundlag af seksuel
orientering ikke var forbudt, da der ikke fand-
tes nogen feellesskabsretlig norm, der udtryk-
keligt forbad det, og tilfajede, at det i givet
fald kun kunne tilkomme lovgiver at vedtage
foranstaltninger, som kunne eendre denne
situation.

128. Som generaladvokat Ruiz Jarabo Co-
lomer har bemeerket, stod den restriktive
tilgangsvinkel, som Domstolen valgte, i kon-
trast til f.eks. retspraksis vedrerende forskels-
behandling af kvinder pa grund af moder-
skab ®. Den senere retspraksis viser ligeledes
en vis tilbageholdenhed med at gennemfore
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund-
lag af seksuel orientering *.

129. Efter min opfattelse er der under en
streng juridisk synsvinkel ingen begrundelse
for at foretage en mindre intens anvendelse
af ligebehandlingsprincippet for si vidt angar
forskelsbehandling pa grundlag af seksuel ori-
entering end for sa vidt angar den forskelsbe-
handling, der er stottet pad de ovrige grunde
neevnt i artikel 13 EF. At indremme, at der pa

63 — Jf. punkt 92 i forslaget til afgorelse i Maruko-sagen samt de
talrige henvisninger, der er neevnt (fodnote pa s. 90).

64 — Navnlig dom af 31.5.2001, forenede sager C-122/99 P
og C-125/99 P, D. og Sverige mod Radet, Sml. I, s. 4319,
hvis indhold der er redegjort for i punkt 94 i forslaget
til afgorelse fra generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i
Maruko-sagen.
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dette omrade findes en speciel gmfindtlighed,
der har en retlig reekkevidde, vil betyde, at
Domstolen tilleegger uberettigede fordomme,
uanset oprindelse, veegt og neegter personer
med en seksuel orientering, der er i mindre-
tal, en lige retlig beskyttelse.

130. Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol har saledes siden 1999 fastslaet, at
en forskelsbehandling pa grundlag af seksuel
orientering er omfattet af EMRK’s artikel 14,
hvis indhold ikke er indskreenkende, og at en
sadan forskelsbehandling ikke kan tolereres i
medfer af konventionen®. De grundleggen-
de rettigheder, der er sikret ved EMRK, udger
imidlertid en integrerende del af de normer,
som Den Europeeiske Union sikrer overhol-
delsen af i form af almindelige principper i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, TEU.
Forbuddet mod »enhver forskelsbehandling
pa grund af [...] seksuel orientering« blev

65 — Dommen i sagen Salgueiro Da Silva Mouta mod Portugal
af 21.12.1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1X,
preemis 28 og 36. Jf. desuden dommen i sagen S.L. mod
Dstrig af 9.1.2003, Reports of Judgments and Decisions
2003-1, preemis 37 (»forskelle pa grundlag af seksuel ori-
entering skal veere begrundet af serligt veegtige grunde«)
og den deri nevnte retspraksis i denne retning, og dom-
men i sagen Kozak mod Polen af 2.3.2010, endnu ikke trykt
i Reports of Judgments and Decisions, (i premis 98 og 99
udtaler Menneskerettighedsdomstolen, at beskyttelsen af
familien, som er baseret pé forbindelsen mellem en mand
og en kvinde, som fastsat i den polske forfatning, i princip-
pet udgoer et lovligt hensyn, der kan begrunde en forskel-
lig behandling. Den tilfojer imidlertid, at nar den forseger
at varetage den tilsigtede ligeveegt mellem beskyttelsen af
familien og de rettigheder, som konventionen anerkender
for de seksuelle minoriteter, skal staten tage hensyn til den
samfundsmeessige udvikling, navnlig den omsteendighed, at
der ikke kan eksistere en enkelt made for personer at fore
deres privatliv pd. Da Menneskerettighedsdomstolen ikke
kunne antage, at det med henblik pa at beskytte familien
generelt var nedvendigt at nzegte overforsel af et lejemal til
personer, der lever i et homoseksuelt forhold, fastslog den
med enstemmighed at der forel4 tilsidesaettelse af EMRK’s
artikel 14, sammenholdt med artikel 8).
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saledes indskrevet i artikel 21, stk. 1, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder, hvis formaél ikke var at
skabe nye rettigheder, men at bekreefte de
grundleeggende rettigheder, der anerkendes
af EU-retten ®.

131. P& baggrund af disse betragtninger fore-
kommer det mig, at forbuddet mod forskels-
behandling pa grundlag af seksuel orientering
i lighed med, hvad Domstolen har fastslaet
med hensyn til forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af alder, skal anses for et
almindeligt EU-retligt princip .

132. I det efter min opfattelse lidet sandsyn-
lige tilfeelde, at de i hovedsagen omhandlede

66 — Det anfores i chartrets preeambel, at chartret »under hen-
syn til Unionens kompetencer og opgaver samt neerheds-
princippet [bekraefter] de rettigheder, der bla. felger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner og
internationale forpligtelser, [EMRK], de socialpagter, som
Unionen og Europaradet har vedtaget, samt Den Europeei-
ske Unions Domstols og Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstols retspraksis«.

67 — Mangold-dommens praemis 76 begynder saledes: »det
almindelige princip om ligebehandling, bl.a. med hensyn
til alder [...]« (min fremheevelse), hvilket gor det muligt at
antage, at Domstolen ikke har haft til hensigt at begrense
sin tilgangsvinkel til denne ene grund, idet det erindres, at
direktiv 2000/78 har til formal at bekaempe forskelsbehand-
ling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv »pé grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«
(artikel 1). Desuden har generaladvokat Tizzano papeget, at
»Domstolen allerede inden vedtagelsen af direktiv 2000/78
og de deri indeholdte szrlige bestemmelser bekrzftede, at
der findes en almindelig lighedsgrundscetning« (min frem-
heevelse) (jf. punkt 83 i forslaget til afgorelse i Mangold-
sagen og den deri neevnte retspraksis).
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bestemmelser ikke er omfattet af anvendel-
sesomradet for direktiv 2000/78, kan det ikke
udelukkes, at disse bestemmelser — neermere
bestemt udtrykket »gift«, der begreenser de-
res anvendelsesomrade — krenker et almin-
deligt EU-retligt princip vedrerende forbud-
det mod forskelsbehandling pa grundlag af
seksuel orientering.

133. Det skal ikke desto mindre understre-
ges, at safremt Domstolen stgtter neevnte
kontrol pa et almindeligt princip og ikke pa
direktiv 2000/78, vil dette fa indflydelse pa be-
svarelsen af det femte spergsmal, der er stillet
af den foreleeggende ret, dvs. spergsmalet om
de tidsmeessige virkninger af tilsideszettelsen
af EU-retten.

134. Sammenfattende er jeg principalt af
den opfattelse, at der ikke i det foreliggende
tilfeelde er grund til at besvare det fjerde pree-
judicielle spgrgsmal. I modsat fald foreslar jeg
ikke desto mindre subsidieert Domstolen at
udtale, at forste RGG’s § 10, stk. 6, ikke inde-
beerer en tilsidesattelse af artikel 141 EF, men
vil kunne udgere en kraenkelse af det almin-
delige EU-retlige princip, som udgeres af for-
buddet mod forskelsbehandling pa grundlag
af seksuel orientering, hvilet det pahviler den
foreleeggende ret at tage stilling til pa bag-
grund af omsteendighederne i den tvist, der
er forelagt den.

E — Sagens tidsmcessige aspekter

135. Det femte og sjette spergsmalet vil blive
behandlet samlet, da de begge vedrerer pro-
blemer i forhold til den tidsmeessige anven-
delse under forskellige synsvinkler.

1. De tidsmeessige virkninger af retten til
ligebehandling

136. Den foreleeggende ret har anfort, at det
femte sporgsmal har til formal at afklare, hvil-
ke retlige konsekvenser retten med henblik
pé at treffe afgorelse i den foreliggende sag
skal drage af de svar, Domstolen giver pa de
forste fire preejudicielle spergsmal.

137. Den foreleeggende ret har anfort, at den
for det forst er i tvivl om, hvorvidt sagsegeren
i hovedsagen i tilfeelde af, at Domstolen med-
giver, at den omsteendighed, at den bergrte
har veeret stillet ufordelagtigt, udger en tilsi-
deseettelse af EU-retten, kan kreeve af sagsog-
te i hovedsagen at blive behandlet pa samme
made som gifte pensionsmodtagere, der ikke
vedvarende lever adskilt, og dette endog in-
den forste RGG’s § 10, stk. 6, blev eendret i
denne henseende.
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138. I denne forbindelse har den foreleg-
gende ret anfert, at Freie und Hansestadt
Hamburg i det foreliggende tilfeelde ikke er
en privat arbejdsgiver, selv om der er tale om
en civilretlig anseettelseskontrakt, men et of-
fentligt organ, der pa en gang handler som
arbejdsgiver og som lovgiver i forhold til den
omhandlede bestemmelse.

139. Jeg er af den opfattelse, at sagsegeren
i hovedsagen i tilfeelde af, at det leegges til
grund, at der er sket direkte eller indirekte
forskelsbehandling, vil kunne geore krav pa
retten til ligebehandling, uden at der er grund
til at afvente, at den omtvistede nationale be-
stemmelse sendres af den tyske lovgiver.

140. For det andet gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, fra hvilken dato
opheevelsen af forste RGG’s § 10, stk. 6, skal
geelde. Retten har preeciseret, at den er af den
opfattelse, at det, safremt Domstolen matte
leegge til grund, at bestemmelsen alene tilsi-
deseetter direktiv 2000/78, ville veere logisk,
at sagsogte i hovedsagen gav sagsegeren i ho-
vedsagen ret til udbetaling af pension i sam-
me storrelsesorden som den, der udbetales til
gifte pensionsmodtagere, senest fra udlebet
af fristen i artikel 18, stk. 1, for at gennemfore
direktiv 2000/78, dvs. fra den 3. december
2003.

141. Retten har tilfgjet, at det forekommer
den, at starttidspunktet kan fastseettes pa
et senere tidspunkt i tilfeelde af, at Domsto-
len tilleegger det afggrende betydning, at et
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registreret partnerskab indgdet mellem per-
soner af samme kon forst er blevet tilneermet
til eegteskabet i national ret i flere stadier. Ret-
ten har anfort, at i et sadant tilfeelde vil de ret-
lige virkninger af den fortolkning, Domstolen
leegger til grund, forst kunne finde anvendelse
for sagsegeren i hovedsagen f.eks. efter, at lov
af 15. december 2004 om eendring af retten til
registreret partnerskab tradte i kraft, dvs. den
1. januar 2005.

142. Mens Kommissionen tilslutter sig det
standpunkt, den foreleeggende ret saledes har
indtaget, har sagsogeren i hovedsagen kun
indtaget et lignende synspunkt for sa vidt
angar den forste dato, der er foresldet af den
foreleeggende ret®. Jiirgen Rémer har med-
givet, at Domstolen vil kunne udtale, at virk-
ningerne skal veere begreenset til pensionsud-
betalinger, der ligger efter den 2. december
2003. Han er imidlertid af den opfattelse, at
hans pensionsudbetalinger fra denne dato
under alle omsteendigheder skal beregnes pa
grundlag af alle de bidrag, han har indbetalt,
uafheengigt af datoen for dem.

143. Derimod har sagsegeren i hovedsagen
bestridt synspunktet om, at starttidspunktet
kan udskydes yderligere med henblik pa at
tage hensyn til en udvikling i ordningen for

68 — Det skal dog bemzerkes, at den formulering, han anvender
i denne sammenhaeng, forekommer mig at veere tvetydig
eller upreecis, eftersom han gor geeldende, at »[Domsto-
lens] afgorelse [vil] klarleegge direktivets indhold, sledes
som det skulle have veeret forstaet fra den 2. december 2003,
datoen for dets ikrafttreeden« (min fremhzevelse). Det frem-
gar imidlertid af artikel 20 i direktiv 2000/78, at det tradte
i kraft pa datoen for dets offentliggarelse i De Europceiske
Feellesskabers Tidende, dvs. den 2.12.2000, mens arti-
kel 18 bestemmer, at medlemsstaterne havde frist til den
2.12.2003 til at gennemfore det i national ret.
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registreret partnerskab i tysk ret. Hvad an-
gar direkte forskelsbehandling har han gjort
geeldende, at de underholdsforpligtelser, der
geelder mellem de registrerede partnere, har
veeret ssammenfaldende med dem, der pahvi-
ler segtefeeller, siden indforelsen af det regi-
strerede partnerskab i 2001 . Han har udledt
heraf, at tidligere ansatte ved Freie und Han-
sestadt Hamburg, der har indgaet et registre-
ret partnerskab, hele tiden har befundet sig i
den samme situation som gifte tidligere an-
satte i forhold til adgangen til de omtvistede
supplerende pensionsydelser. Hvad angér
indirekte forskelsbehandling har han subsidi-
eert anfert, at han fra begyndelsen har veeret
offer for en forskelsbehandling p& grundlag af
sin seksuelle orientering.

144. For at besvare dette spergsmal er det
teenkeligt, at der mé sondres mellem forskel-
lige situationer. For det forste vil det, safremt
Domstolen finder, at der i det foreliggende til-
feelde er tale om en forskelsbehandling knyt-
tet til en tilsideseettelse af direktiv 2000/78,
kunne leegges til grund, at sagsegeren i hoved-
sagen ikke kan veere berettiget til de samme
rettigheder til supplerende pension som gifte
pensionsmodtagere for udlgbet af den frist,
der er palagt medlemsstaterne til at gennem-
fore direktivet, dvs. den 2. december 2003.

69 — Sagspgeren i hovedsagen har anfort, at det alene var rang-
ordenen af underholdsbidragene mellem eegtefeeller i
forhold til evrige underholdsbidrag, der forst var affattet
anderledes, men at dette ikke har nogen betydning for, om
underholdsforpligtelserne mellem eegtefeller og mellem
registrerede partnere og deres partnere kan sammenlignes.

Et argument, der taler i denne retning, er, at
direktivet ikke kan tilleegges tilbagevirkende
kraft ved at beslutte at anvende det inden ud-
lgbet af gennemforelsesfristen. For det andet
onsker den foreleeggende ret, saifremt Dom-
stolen derimod besvarer det tredje spergsmal
benzegtende, subsidizert oplyst, om forste
RGG’s § 10, stk. 6, strider mod artikel 141 EF
eller et almindeligt EU-retligt princip. I dette
tilfeelde er fristen for gennemforelsen af di-
rektiv 2000/78 uden betydning for behandlin-
gen af tvisten i hovedsagen.

145. En sadan sondring tager imidlertid ikke
hejde for, at Domstolen, som jeg har anfert
ovenfor, har understreget, at direktiv 2000/78
ikke i sig selv indeholder noget princip om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv”. Domstolen har udledt heraf,
at princippet om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af alder skal anses for et
almindeligt feellesskabsretligt princip, og at
speorgsmalet om, hvorvidt det almindelige
princip om ligebehandling er overholdt, ikke
alene kan atheenge af udlgbet af den frist, der
er givet medlemsstaterne til at gennemfore et
direktiv, hvis formal er at fastleegge en generel
ramme for bekempelsen af forskelsbehand-
ling pa grund af dette kriterium. Domstolen
tilfojede, at det pahvilede den nationale ret
at sikre dette almindelige princips fulde virk-
ning, idet den skal undlade at anvende enhver
modstridende bestemmelse i national lov,

70 — Mangold-.dommen, praemis 74, og Kiiciikkdeveci-dommen,
praemis 20.
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ogsa selv om fristen for gennemforelse af di-
rektivet, som angivet i dets artikel 18, endnu
ikke var udlgbet.

146. Efter min opfattelse skal der anleeg-
ges et identisk reesonnement pa alle punk-
ter i forhold til princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af seksuel
orientering. Da direktiv 2000/78 i det vee-
sentlige har til formal at lette den konkrete
anvendelse af dette almindelige EU-retlige
princip, bergrer det hverken dets indhold
eller dets reekkevidde. Da princippet ikke er
kneesat, men blot tilkendegivet ved direktivet,
er det muligt at antage, at en tilsideseettelse
af princippet samt de retlige virkninger, der
folger heraf, kan ga tilbage til et tidspunkt,
der ligger for den 2. december 2003. I givet
fald vil de konsekvenser, som den foreleg-
gende ret skal drage i den sag, der er forelagt
for den, ikke veere knyttet til datoen for af di-
rektiv 2000/78's ikrafttreeden eller til udlebet
af fristen for gennemforelse heraf, eftersom
det saledes anerkendte almindelige forbud
mod forskelsbehandling gar ud over en sddan
norm i afledt ret.

147. Henset til den udvikling, jeg allerede har
redegjort for, fremgar det, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af seksuel orientering ikke var anerkendt af
Domstolen i dens retspraksis fra 1990%erne.
Det erindres dog, at domstolen i Strasbourg
i december 19997 traf afgorelse om, at en
sadan forskelsbehandling ikke var i overens-
stemmelse med EMRK. I betragtning af den
omsteendighed, at Den Europeiske Union

71 — Dommen i sagen Salgueiro Da Silva Mouta mod Portugal.
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sikrer de grundleeggende rettigheder, der er
beskyttet ved denne konvention”, som al-
mindelige principper, og henset til, at chartret
om grundleeggende rettigheder blot kodifi-
cerer de rettigheder, som allerede er sikret i
Den Europeiske Union?, synes det dbenbart,
at retten til ligebehandling som folge af sek-
suel orientering allerede var et almindeligt
retligt princip anerkendt af EU-retten pé det
tidspunkt, da Jiirgen Romer indgik registre-
ret partnerskab med sin samlever, dvs. den
15. oktober 2001.

148. Safremt Domstolen ikke folger min
argumentation pa dette punkt og ensker at
stotte sig pd gennemforelsen af bestemmel-
serne i direktiv 2000/78, skal der gares forskel
med hensyn til ikrafttreedelsestidspunktet,
afheengigt af hvilken type forskelsbehandling
Domstolen leegger til grund, at der er tale om.

149. I tilfeelde af direkte forskelsbehandling
foreligger en sadan saledes forst fra det tids-
punkt, hvor den situation, som pensionsmod-
tagerne i det registrerede partnerskab befandt
sig i, kunne sammenlignes med den, som gifte
pensionsmodtagere befandt sig i, i forhold til
den omhandlede supplerende pension.

150. Det vil i lighed med, hvad der er fore-
sldet af den foreleeggende ret, og i modseet-
ning til, hvad sagsegeren i hovedsagen har

72 — Artikel 6, stk. 3, TEU.
73 — Chartrets preeambel.
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gjort geldende, kunne vise sig, at der forst
er opstaet en tilstreekkelig overensstemmelse
mellem de rettigheder og pligter, der folger af
egteskabet, og dem, der folger af det registre-
rede partnerskab, begreenset til de relevante
elementer i forhold til den omhandlede for-
del, gradvist og ikke ved vedtagelsen af den
forste lov, der regulerer dette. Da fastleeggel-
sen af denne konvergensteerskel skal ske ved
en analyse og en fortolkning af national ret,
tilkommer det imidlertid den foreleeggende
ret at foretage den.

151. I denne forbindelse skal det understre-
ges, at det er anfort i foreleeggelsesafgorelsen,
at den retlige status for registret partnerskab
som omhandlet i LPartG i dens oprindelige
version, som vedtaget ved lov af 16. febru-
ar 2001, delvist var inspireret af den retlige
status i eegteskabet, men for sa vidt angik
den resterende del adskilte sig herfra™, og
at denne status har veeret eendret tre gange,
hvoraf den ene sendring med virkning fra den
1. januar 2005 egede lighederne mellem det
registrerede partnerskab og segteskabet” i en
sadan grad, at der ikke leengere er betydelige
retlige forskelle mellem disse to civilstande i

74 — Hvad angar alderspension har den foreleeggende ret
neevnt, at LPartDisBG (Gesetz zur Beendigung der Dis-
kriminierung  gleichgeschlechtlicher =~ Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften) ikke indeholdt bestemmelse om
kompensatorisk fordeling af pensionsrettigheder mellem
de registrerede partnere i tilfeelde af oplgsning af partner-
skabet, og ingen bestemmelser indeholdt om pensionsret-
tigheder i tilfeelde af ded. Ikke desto mindre er det min
opfattelse, at den effektive virkning af princippet om forbud
mod forskelsbehandling i EU-retten ikke vil kunne sikres,
safremt man i forbindelse med sammenligningen af situa-
tionerne tager hensyn til faktorer, som er rent hypotetiske
i forhold til parternes givne situation. Henset til omstaen-
dighederne i den foreliggende sag, og idet det bemaerkes, at
det registrerede partnerskab indgdet i 2001 af Jiirgen Rémer
blot legaliserede et fast forhold, eftersom det faktisk havde
eksisteret siden 1969, og henset til den omstendighed,
at der i det foreliggende tilfeelde er tale om en ydelse, der
opstiller som betingelse, at pensionsmodtageren er gift og
ikke vedvarende lever adskilt, forekommer det mig at veere
uberettiget ved den nesevnte sammenligning at tage hensyn
til reglerne vedrerende partnerskabets oplgsning.

75 — Jf. i denne forbindelse Maruko-dommen, navnlig pree-
mis 12 ff.

tysk retsorden. Selv om denne analyse af en
gradvis tilneermelse er bestridt af sagsegeren i
hovedsagen, forekommer det abenlyst, at den
foreleeggende ret skal tage hensyn til den sa-
ledes beskrevne progressive udvikling i natio-
nal ret, som i gvrigt forener det standpunkter,
der blev indtaget af det to tyske hgjesteretter
i forbindelse med afggrelser ”® truffet i direkte
forleengelse af Maruko-dommen”’. Ikke desto
mindre afheenger Jirgen Romers mulighed
for at paberabe sig ligebehandling pa et givet
tidspunkt frem for et andet i det veesentlige
afheenge af, hvilke kriterier Domstolen anser
for at veere dem, som den foreleeggende ret
skal anvende med henblik pa at foretage sam-
menligningen mellem de to typer situationer.

152. 1 tilfeelde af indirekte forskelsbehand-
ling er det derimod ikke ngdvendigt, at der
foreligger retligt set sammenlignelige situa-
tioner, men alene, at der er tale om en seerligt
ufordelagtig stilling, som ikke er begrundet i
et legitimt formél. Den forpligtelse, der pé-
hviler den foreleeggende ret, til at drage kon-
sekvenser, som er i overensstemmelse med
EU-retten, vil sdledes kunne have virkning
fra det tidspunkt, hvor den tyske lovgiver

76 — Jf. dom afsagt den 14.1.2009 af den tyske forbundsarbejds-
ret (Bundesarbeitsgericht), seerligt preemis 34, og kendelse
truffet den 7.7.2009 af Bundesverfassungsgericht, seerligt
preemis 36 .

77 — De to ovennzvnte afgorelser henviste udtrykkeligt til dom-
men afsagt af Domstolen den 1.4.2008 i Maruko-sagen.
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indferte det registrerede partnerskab, dvs.
fra den 1. august 2001, datoen for LPartG’s
ikrafttreeden. For sa vidt angér sagsegeren i
hovedsagen vil han kunne kreeve at blive stil-
let som gifte pensionsmodtagere, der ikke
vedvarende lever adskilt, ved beregningen af
hans supplerende pension fra maneden efter
sin indgaelse af registreret partnerskab.

153. Folgelig foreslar jeg, at det femte sporgs-
maél besvares med, at det pihviler den na-
tionale ret at sikre den fulde virkning af det
almindelige princip om forbud mod forskels-
behandling i forhold til seksuel orientering
ved at undlade at anvende enhver bestem-
melse i national ret, sasom forste RGG’s § 10,
stk. 6, som er i strid med dette princip, og
dette endog regnet fra et tidspunkt, der lig-
ger for udlgbet af fristen for gennemforelsen
af direktiv 2000/78.

2. En tidsmeessig begraensning af virkninger-
ne af Domstolens dom

154. Med sit sjette spergsmél egnsker den
foreleeggende ret oplyst, om der i tilfeelde af, at
Domstolen fastslar, at direktiv 2000/78, arti-
kel 141 EF eller et almindeligt EU-retligt prin-
cip er til hinder for bestemmelser som dem,
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der er omhandlet i hovedsagen, er grundlag
for tidsmeessigt at begreense retten til en pen-
sion af samme storrelse som den, der udbe-
tales til gifte pensionsmodtagere, og iseer, om
der er grundlag for at antage, at ligebehand-
lingen ved beregningen af pensionsydelserne
kun skal sikres for sa vidt angar de andele af
pensionsydelserne, som pensionsmodtageren
har krav pa vedrerende bidragsperioder, der
ligger efter den 17. maj 1990; jf. Barber-dom-
men, som blev afsagt p& denne dato .

155. Sagsegeren i hovedsagen og Kommis-
sionen er enige om at antage, at der ikke er
grundlag for en tidsmeessig begreensning af
virkningerne af den dom, der skal afsiges, og
Kommissionen har i den forbindelse henvist
til Maruko-dommen, hvorved et lignende
sporgsmal blev behandlet”.

156. Det folger af fast retspraksis, at den for-
tolkning, som Domstolen foretager af en EU-
retlig regel under udgvelse af sin kompetence
i henhold til artikel 267 TEUF, i nedvendigt
omfang belyser og preeciserer betydningen og
reekkevidden af den pégeeldende regel, siledes
som den skal forstds og anvendes, henholds-
vis burde have veret forstaet og anvendt, fra
sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den sale-
des fortolkede regel kan og skal anvendes af

78 — Barber-dommen vedrerende ligebehandling af mandlige
og kvindelige arbejdstagere med hensyn til lon, hvorved
Domstolen fastslog, at »den direkte virkning af traktatens
artikel 119 [artikel 141 EF] [kan] ikke paberdbes til stotte
for krav om tilkendelse af pensionsret fra et tidspunkt, der
ligger forud for afsigelsen af naerveerende dom, medmindre
arbejdstagerne eller disses retssuccessorer forinden har
anlagt sag eller rejst en tilsvarende administrativ klage i
henhold til geeldende national ret« (preemis 45).

79 — Preemis 77 ff.
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domstolene endog i forbindelse med retsfor-
hold, der er stiftet og bestar, for der afsiges
dom vedrgrende fortolkningsanmodningen,
safremt betingelserne for at anleegge sag om
anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er
opfyldt®.

157. Domstolen kan undtagelsesvis, under
hensyn til de alvorlige vanskeligheder, som
dens dom vil kunne have vedrerende forti-
dige retsforhold, finde anledning til at be-
greense muligheden for at paberébe sig den af
Domstolen saledes fortolkede bestemmelse i
forbindelse med en anmodning om en pree-
judiciel afggrelse. Domstolen kan i henhold
til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der
er knesat i Unionens retsorden, kun give
adgang til en sadan tidsmeessig begraens-
ning pa grundlag af selve den dom, der afgor
fortolkningsspergsmalet *'.

158. Det bemerkes, at Domstolen kun har
truffet en sadan bestemmelse under ganske
bestemte omsteendigheder, hvor der dels var
risiko for alvorlige skonomiske folger, navnlig
fordi der var stiftet mange retsforhold i god
tro i henhold til de pageeldende retsforskrif-
ter, som blev anset for at veere lovligt i kraft,

80 — Jf. navnlig en dom, der for nyligt er afsagt af Store Afdeling:
dom af 13.4.2010, sag C-73/08, Bressol m.fl. og Chaverot
mAfl, Sml I, s. 2735, preemis 90 ff. og den deri neevnte
retspraksis.

81 — Jf. bla. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,
af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana, Sml. s. 1205,
preemis 17, af 6.3.2007, sag C-292/04, Meilicke m.fl., Sml. I,
s. 1835, preemis 36 og 37, samt Barber-dommen, nsevnt
ovenfor, preemis 41 og 44.

dels fremgik det, at borgerne og de nationale
myndigheder var blevet tilskyndet til at folge
en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse
med EU-retlige forskrifter pa grund af en
objektiv og betydelig usikkerhed vedrgrende
EU-forskrifternes reekkevidde, en usikkerhed
som de gvrige medlemsstater eller Kommis-
sionen eventuelt selv havde bidraget til med
den af dem fulgte adfeerd *.

159. Itilfelde af, at Domstolen har til hensigt
at kommentere den tidsmeessige begreens-
ning af den dom, den er anmodet om at af-
sige, selv. om hverken Forbundsrepublikken
Tyskland eller Freie und Hansestadt Ham-
burg har kreevet det, bemeerkes, at det i for-
bindelse med den foreleeggende preejudicielle
sag pa ingen made fremgar af sagsakterne, at
den gkonomiske ligeveegt i den supplerende
pensionsordning, der administreres af sag-
sogte i hovedsagen, risikerer at blive forstyr-
ret med tilbagevirkende kraft uden en sadan
begraensning.

160. Det bemeerkes, at det folger af forste
RGG’s § 8, stk. 10, sidste punktum, at safremt
betingelserne i forste RGG’s § 10, stk. 6, nr. 1),
dvs. tilstedeveerelsen af en eegteskabelig for-
bindelse uden vedvarende afbrydelse, forst
bliver opfyldt, efter at pensionsudbetalinger-
ne er pabegyndt, skal skatteklasse III/0, som
er mere fordelagtig for pensionsmodtagerne,

82 — Jf. bla. dom af 27.4.2006, sag C-423/04, Richards, Sml. I,
s. 3585, preemis 42, og dommen i sagen Bressol m.fl. og
Chaverot m.fl, neevnt ovenfor, preemis 93 og den deri
neevnte retspraksis.
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pa modtagerens opfordring finde anvendelse
fra dette tidspunkt. I den hypotetiske situa-
tion, at Jirgen Romer i oktober 2001 kunne
have indgaet et eegteskab i stedet for et regi-
streret partnerskab, skulle Freie und Hanse-
stadt Hamburg have oget den supplerende
pension, han fik udbetalt, i overensstemmelse
med neevnte bestemmelser. I finansieringen
af den omhandlede pensionsordning ma der
have veeret taget hgjde for, at der kunne ind-
treeffe mulige endringer i pensionsmodta-
gernes civilstand. Der er ingen holdepunkter
for, at denne mulighed skulle veere foraget
veesentligt ved indforelsen af det registrerede
partnerskab i tysk ret.

161. I evrigt har sagsegte i hovedsagen, der
har afholdt sig fra at tage stilling til dette
sporgsmal, end ikke gjort geeldende, at der
foreligger en gkonomisk risiko. Den forelseg-
gende ret har anfert, at Freie und Hansestadt
Hamburg fjernt fra at henvise til en frygt for
alvorlige vanskeligheder tveertimod har un-
derstreget, at der alene i nogle fa tilfeelde af
pensionsmodtagere, der har indgaet registre-
ret partnerskab, vil skulle treeffes afgorelse om
anvendelse af nye pensionsberegningsmeto-
der. Sagsogeren i hovedsagen har preaciseret,
at der findes mindre end 15000 registrerede
partnerskaber, og at det antal pensionerede
ansatte ved Freie und Hansestadt Hamburg,
der har en partner af samme ken, ikke er eg-
net til at forérsage alvorlige skonomiske kon-
sekvenser. I tilfeelde af, at Domstolen besvarer
de tidligere stillede sporgsmal bekreeftende,
vil de skonomiske konsekvenser af denne af-
gorelse saledes veere begrensede.
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162. Jeg er folgelig af den opfattelse, at der,
safremt det er nodvendigt at besvare det sjet-
te spergsmadl, ikke er grundlag for at begreen-
se de tidsmeessige virkninger af den dom, der
bliver afsagt.

F — Kombinationen mellem ligebehandlings-
princippet og et formdl i henhold til national
ret, sasom den scerlige beskyttelse af cegteska-
bet og familien

163. Ved en supplerende kendelse har Ar-
beitsgericht Hamburg stillet et syvende
sporgsmél bestiende af en reekke under-
sporgsmél, hvorved retten nermere bestemt
onsker oplyst, om en bestemmelse i national
forfatningsret, sdsom princippet om den seer-
lige beskyttelse af segteskabet og familien fra
statens side, som er indeholdt i ved artikel 6,
stk. 1, i Grundgesetz, er egnet til at begraense
det feellesskabsretlige princip om forbud mod
direkte eller indirekte forskelsbehandling,
navnlig siledes som det fremgar af direktiv
2000/78.

1. Spergsmaélet om forrang for det EU-retlige
princip om ligebehandling

164. Det syvende sporgsmals forste led ved-
rorer problemet om, hvilken placering en tysk
forfatningsretlig norm, dvs. artikel 6, stk. 1, i
Grundgesetz, skal gives i tilfeelde af, at Dom-
stolen konstaterer, at der er tale om en direkte
forskelsbehandling.
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165. Et benaegtende svar treenger sig pa un-
der hensyntagen til det grundleeggende prin-
cip i EU-retten, hvorefter fellesskabsretlige
regler skal have forrang for alle nationale reg-
ler uanset deres trinfolge, herunder dem, der
har forfatningsrang *. Forrangsprincippet har
saledes en absolut reekkevidde. Safremt dette
ikke var tilfeeldet, ville det kunne skade EU-
rettens enhed og endog dens effektivitet.

166. Det folger heraf, at bestemmelser som
dem, der er indeholdt i Grundgesetz vedrg-
rende beskyttelsen af eegteskabet og familien,
ikke, selv om de har forfatningsrang, kan pa-
virke gyldigheden eller anvendelsen af det
EU-retlige princip om forbud mod forskels-
behandling. I tilfeelde af, at EU-retten er til
hinder for nationale bestemmelser, forpligter
EU-rettens forrang den nationale ret til at an-
vende EU-retten og undlade at anvende de
modstéende nationale bestemmelser .

167. Kommissionen har understreget, at
sporgsmalet, om der foreligger en kreenkelse
af direktiv 2000/78 eller et almindeligt EU-ret-
ligt princip, der forbyder forskelsbehandling,

83 — For sa vidt angar en anvendelse af dette princip i forhold
til en diskriminerende bestemmelse i den tyske forfatning,
nemlig artikel 12a, der generelt udelukkede kvinder fra
militeere stillinger, som medforer brug af viben, se dom af
11.1.2000, sag C-285/98, Kreil, Sml. I, s. 69.

84 — Jf. senest dom af 19.11.2009, sag C-314/08, Filipiak, Sml. I,
s. 11049.

ikke kan afheenge af den nationale lovgivers
vurderinger eller forpligtelser.

168. Alle disse betragtninger forudseetter
imidlertid, at der er en regelkonflikt, hvilket
efter min opfattelse ikke synes at veere til-
feeldet her. Risikoen for en modstrid mellem
artikel 6, stk. 1, i Grundgesetz og EU-retten
er saledes kraftigt formindsket, efter at Bun-
desverfassungsgericht med hensyn til status
i medfer af en erhvervstilknyttet pensions-
ordning har fastslaet, at en sondring mellem
egteskab og registreret partnerskab ikke er
berettiget, og at en person, der levede i et re-
gistreret partnerskab, i tilfeelde af den pageel-
dendes partners ded felgelig havde ret til en
efterladteydelse, pa lige fod med en person,
der var gift®. For at treeffe denne afgorelse
stottede BVerfG sin argumentation pa be-
stemmelserne i tysk ret, herunder navnlig pa
artikel 3, stk. 1, i Grundgesetz, som fastseetter
princippet om, at alle er lige for loven, men
retten henviste ogsé til Maruko-dommen *
for sa vidt angik tilstedeveerelsen af en for-
skelsbehandling pa grundlag af seksuel orien-
tering. BVerfG tog klart stilling til den virk-
ning, som bestemmelserne i artikel 6, stk. 1,
i Grundgesetz kunne fa pa omradet, idet den
fandt, at det i det konkrete tilfeelde ikke var

85 — Kendelse afsagt den 7.7.2009 af Bundesverfassungsgericht
(nzevnt ovenfor), dvs. efter den kendelse, hvorved Arbeits-
gericht Hamburg formulerede sine supplerende preejudici-
elle sporgsmal til Domstolen.

86 — Domstolens dom er omtalt i preemis 92 i Bundesverfas-
sungsgerichts kendelse.
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tilstreekkeligt til at begrunde en ulige behand-
ling at henvise til segteskabet og dets beskyt-
telse i henhold til forfatningen og navnlig i
henhold til neevnte bestemmelse.

169. Det fremgér af det ovenfor anferte, at
det eneste formal i henhold til national forfat-
ningsret, som den foreleeggende ret udtrykke-
ligt har neevnt, dvs. den seerlige beskyttelse af
egteskabet og familien fra statens side, ikke
udger en hindring for det almindelige ligheds-
princip, saledes som det folger af EU-retten.

2. Spergsmal om, hvorvidt et formal i hen-
hold til national ret eventuelt kan begrunde
en forskelsbehandling

170. Det vil veere ngdvendigt at besvare det
syvende spegrgsmals andet led, for sa vidt som
det forste led besvares benzegtende i den ret-
ning, at ligebehandlingsprincippet i henhold
til EU-retten har forrang for ethvert nationalt
formal, der kunne veere uforeneligt med dette
princip.

171. Den foreleeggende ret har i dette til-
feelde rejst spergsmalet, om og under hvilke
betingelser et formal, der forefindes i en med-
lemsstats nationale retsorden, sdsom beskyt-
telsen af eegteskabet, ikke desto mindre vil
kunne bringes i overensstemmelse med dette
EU-retlige princip og udgere en acceptabel
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begrundelse med hensyn til den forskelsbe-
handling pa grundlag af seksuel orientering,
der er karakteriseret.

172. Det skal indledningsvis preeciseres, at
inden for rammerne af direktiv 2000/78 kan
en national bestemmelse, der er anset for at
veere direkte forskelsbehandlende i dette di-
rektivs forstand, efter min opfattelse ikke
efterfolgende blive gyldig med den begrun-
delse, at den opfylder et formal i henhold til
national ret, selv hvis det antages, at dette
formal er legitimt. Direktivets artikel 2, stk. 2,
litra a) ¥, henviser saledes ikke til en objektiv
begrundelse svarende til den, der er fastsat i
artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), vedrerende in-
direkte forskelsbehandling.

173. En modseetningsslutning ud fra sidst-
naevnte bestemmelser indebeerer, at der ikke
foreligger indirekte forskelsbehandling, sa-
fremt en tilsyneladende neutral bestemmelse
ganske vist er egnet til at stille personer med
en bestemt seksuel orientering seerligt ufor-
delagtigt i forhold til andre personer, men
formalet imidlertid for det forste er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at
opfylde det for det andet er hensigtsmeessige
og nedvendige. Opfyldelsen af disse retlige
kriterier gor det muligt at tilbagevise klassi-
ficeringen som en foranstaltning, der udger
indirekte forskelsbehandling.

87 — Nota bene: »a) [Der] foreligger direkte forskelsbehand-
ling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet.«
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174. Det er korrekt, at den beskyttelse af eeg-
teskabet og familien, der er fastsat i tysk ret
ved artikel 6, stk. 1, i Grundgesetz, i sig selv
kan udgere et legitimt formal. Dette formél
er i gvrigt ikke ukendt i EU-retten. Artikel 9
i chartret for grundleeggende rettigheder har
folgende ordlyd: »Retten til at indgé segteskab
og retten til at stifte familie sikres i overens-
stemmelse med de nationale love om udevel-
sen af denne ret.« Denne bestemmelse er
tydeligvis inspireret af EMRK’s artikel 12%.
Desuden bestemmer chartrets artikel 33,
stk. 1, at »[d]er drages omsorg for juridisk,
okonomisk og social beskyttelse af familien«.

175. Det synes imidlertid klart, at forma-
let om at beskytte eegteskabet eller familien
ikke kan begrunde en forskelsbehandling pa
grundlag af seksuel orientering. Det er van-
skeligt at forestille sig, hvilken kausal forbin-
delse der kunne forene denne type forskels-
behandling, som midlet, og beskyttelsen af
egteskabet, som den positive effekt, der kun-
ne vere resultatet heraf.

176. For at der ikke foreligger en indirekte
forskelsbehandling pa trods af, at de pensio-
nerede registrerede partnere er stillet »seer-
ligt ufordelagtigt«, er det desuden pakreevet
i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i
direktiv 2000/78, at de anvendte midler, i
det foreliggende tilfeelde med henblik pa at
beskytte eegteskabet og familien, er pa en
gang hensigtsmeessige og nedvendige. Som
allerede anfert i dette forslag til afgerelse,

88 — EMRK’s artikel 12, der har overskriften »Ret til at indga
egteskab«, har folgende ordlyd »Giftefeerdige meend og
kvinder har ret til at indgd eegteskab og stifte familie i
overensstemmelse med de nationale love om udgvelsen af
denne ret.«

forekommer det mig ikke at veere tilfeeldet,
da den omhandlede foranstaltning ikke er by-
dende ngdvendig og endnu mindre proporti-
onal med hensyn til at opna det omhandlede
mal

177. Ved sin afgerelse af 7. juli 2009 indtog
Bundesverfassungsgericht ligeledes det an-
givne standpunkt, idet retten lagde til grund,
at sondringen mellem registreret partnerskab
og aegteskab ikke kan begrundes i den seerlige
beskyttelse af sidstneevnte, og idet den under-
stregede, at eegteskabet kan beskyttes, uden
at det er ngdvendigt at stille en anden levevis
ufordelagtigt.

178. Ifelge fast retspraksis er det en opgave
for den nationale ret, som er enekompetent til
at vurdere de faktiske omsteendigheder i den
sag, der er indbragt for den, og til at fortolke
den anvendelige nationale lovgivning, at af-
gore, om og i hvilket omfang de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser er egnede til at
sikre gennemforelsen af et »legitimt formal,
og om de ikke gar videre end, hvad der er
ngdvendigt for at na dette mal, som omhand-
let i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv
2000/78%.

89 — Jf. med hensyn til nylige anvendelser vedrerende for-
skelsbehandling pa grund af alder domme af 12.1.2010,
sag C-229/08, Wolf, Sml. I, s. 1, og sag C-341/08, Peter-
sen, Sml. I, s. 47, samt Kiiciikdeveci-dommen og den deri
neevnte retspraksis.
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179. Det folger af samtlige disse elementer,
at formalet i artikel 6, stk. 1, i Grundgesetz
ikke kan fa afgerende indflydelse, herunder
navnlig ikke affeder en gyldig begrundelse,
ved bedgmmelsen af, om forste RGG’s § 10,

VI — Forslag til afgerelse

stk. 6, udger en forskelsbehandling, hvad
enten den er direkte eller indirekte, i feelles-
skabsretlig forstand, men det tilkommer i
sidste ende den nationale ret at tage stilling
hertil.

180. Pa baggrund af ovenneevnte betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer
de preejudicielle spargsmal fra Arbeitsgericht Hamburg (Tyskland) saledes:

»1) En supplerende alderspension i henhold til bestemmelser som dem, der er om-
handlet i hovedsagen, er omfattet af det materielle anvendelsesomréde for Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

2) Bestemmelserne i artikel 1 og 2, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, litra c), i
direktiv 2000/78, er til hinder for bestemmelser som de i hovedsagen omhand-
lede, hvorefter en pensionsmodtager, der lever i et registreret partnerskab, ikke
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oppeberer en supplerende alderspension svarende til den, som ydes til gifte
pensionsmodtagere, som ikke vedvarende lever adskilt, selv om det registrerede
partnerskab i national ret placerer personer af samme kgn i en situation, der kan
sammenlignes med egtefeellers situation for sa vidt angér den omhandlede pen-
sion. Vurderingen af sammenligneligheden skal veere fokuseret pa segtefeellers og
registrerede partneres rettigheder og pligter, séledes som de folger af henholds-
vis de nationale bestemmelser, der geelder for segteskab, og dem, der geelder for
registreret partnerskab, som er relevante i forhold til betingelserne for tildeling
af den omhandlede ydelse. Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om
en registreret partner befinder sig i en retlig og faktisk situation, der kan sam-
menlignes med situationen for en aegtefelle, der modtager den supplerende al-
derspension, som er fastsat ved den erhvervstilknyttede pensionsordning, som
administreres af Freie und Hansestadt Hamburg.

Subsidizert foreligger der, safremt sammenlignelighedsvurderingen udelukker, at
der er tale om en direkte forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering,
i det mindste en indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra b), nr. i), i direktiv 2000/78, nar bestemmelser som dem, der er omhandlet i
hovedsagen, der for det forste fastseetter en beregningsmetode for en suppleren-
de alderspension, der er mere fordelagtig for gifte pensionsmodtagere, som ikke
vedvarende lever adskilt, hvilket er seerligt ufordelagtigt for en pensionsmodta-
ger, der lever i et registreret partnerskab, og for det andet ikke objektivt opfylder
et legitimt formal eller udger et hverken tilstraekkeligt eller nodvendigt middel til
at na et sadant mal, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at afgore.

Der er ikke grund til at besvare det fjerde preejudicielle spgrgsmal. Subsidieert
ber det besvares med, at bestemmelser som dem, der er omhandlet i hovedsagen,
ikke tilsideseetter artikel 141 EF, men vil kunne udgere en kreenkelse af det al-
mindelige EU-retlige princip, som udgeres af forbuddet mod forskelsbehandling
pé grundlag af seksuel orientering, hvilet det tilkommer den foreleeggende ret at
afgore.
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4) Det pahviler den nationale ret at sikre den fulde virkning af det almindelige prin-
cip om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering ved at
undlade at anvende enhver bestemmelse i national ret, sdsom de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser, som er i strid med dette princip, og dette i givet fald
endog regnet fra et tidspunkt, der ligger for udlebet af fristen for gennemforelsen
af direktiv 2000/78.

5) En national bestemmelse kan ikke, selv om den har forfatningsrang, i sig selv
begrunde bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der er i konflikt med
EU-retten og navnlig med ligebehandlingsprincippet.«
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