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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
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2y

piednesené dne 23. z4fi 2004 "

1. Projedndvand véc se tykd opét vykladu
nafizeni (EHS) & 259/932 které stanovi
procesni podminky a pravidla, kterym pod-
1éha preprava odpadd mezi ¢lenskymi staty.
Jde o to, zda a v jakém rozsahu je piislusny
sprdvni orgdn odesilajiciho stty, ze kterého
se pleprava odpadit uskute¢niuje, nazvany
»pislu$ny organ pro odesflani“, opravnén
vznést ndmitky vici prepravé, jestlize pod-
minky, za nichZ maji byt dotéené odpady
vyuZiviny v pfijimajicim stdté, nejsou
v souladu s vnitrostitni préavni Gpravou
stdtu tohoto orginu nebo s podminkami
uplatiiovanymi v tomto stité, které jsou
pFisnéj$i nez ty, které jsou platné
v ptijimacim ¢lenském stdté.

2. Tato véc by méla vést Soudni dvir
k tomu, aby upfesnil, jaké jsou pravomoci
piislusného orgénu pro odesilini v rémci
procesu piepravy odpadd, a pifpadné, zda
volny pohyb odpadit k vyuZiti, ktery stanovi

1 — Pivedni jazyk: francouzstina,

2 — Naifzeni Rady ze dne 1. dnora 1993 o dozoru nad piepravou
odpadii v rdmci Evropského spole¢enstvi, do n&j a z néj a o jejf
kontrole (Ut vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, 5. 176}, ve znént
rozhodnut{ Komise 98/368/ES ze dne 18. kvétna 1998 (UL
vést. L 165, s. 20, dile jen ,naifzeni")
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natizeni, brdn{ tomu, aby se tento organ
mohl dovoldvat norem na ochranu zdravi
a Zivotniho prostiedi pouZitelnych v jeho
staté v piipadé, Ze jsou tyto normy prisnéjsi
nez normy platné v pfijimacim ¢lenském
state,

3. Pfed vyloZenim skutkovych souvislosti
sporu v ptvodnim fizeni pfipomenu vyvoj
a zésady politiky Spoleéenstvi v oblasti Zivot-
niho prostfedi, jakoZ i nejdileZitéjsf ustano-
veni sekunddrntho priva pro odpovéd na
otazky predkladajiciho soudu.

I — Pravo Spolecenstvi

A — Politika Spoleéenstvi v oblasti Zivotniho
prostredi

4. Ochrana Zivotniho prostfed{ byla neddvno
postupné zakotvena v pravu Spolecenstvi,
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Tento pojem nebyl téméf viibec obsaZen
v ptvodnich smlouvich® Soudni dvir ve
svém rozsudku ze dne 7. dnora 1985
ADBHU* uvedl, %e tato ochrana predstavuje
sjeden ze zésadnich cilt Spoledenstvi®, pfi-
¢emZ ji uznal za kategoricky pozadavek
zplsobily odavodnit vnitrostdtni opatieni
zasahujici do volného pohybu zboii. V roce
1987 tim, Ze vstoupil v platnost Jednotny
evropsky akta do Smlouvy o ES byly vloZeny
¢lanky 130 R, 130 S a 130 T2, byl &innosti
Spoledenstvi v oblasti ochrany Zivotniho
prostied{ pfizndn prdvn{ zédklad
v primdrnim prévu. Smlouva o Evropské
unii, podepsand dne 7. tGnora 1992
v Maastrichtu, vyzdvihla tuto ¢innost na
tirovent politiky. Amsterodamskd smlouva,
platni od 1. kvétna 1999, déle posilila predni
postaveni této politiky tim, Ze zaradila zdsadu
zahrnut{ poZadavkil na Zivotni prostredi do
vymezenf ostatnich politik Spole¢enstvi ¢lan-
kem 6 ES, vytvofenym za timto ucelem
a zaclenénym do té ¢asti Smlouvy, kterd je
vénovand zdsaddm, na kterfch Spolecenstv{
spocivd.

5. Politika Zivotnfho prostiedi Spoledenstvi
musf{ prispivat k uskuteéniovan{ &tyf cild,
které jsou vyjmenovany v ¢lanku 174 ES.

3 — V rdmci Rimskych smluv Smlouva o ES neobsahovala 34dné
zvl43tnf ustanoven{ o Zivotnim prostiedi a Smlouva Euratom
obsahovala kapitolu vénovanou ochrané zdravi obyvatel
a pracovnikit proti nebezpedf plynouclmu z ionizaénfho zdienf.
Smlouva ESUO obsahovala ¢ldnek 55 o bezpeénosti price.

4 — 240/83, Recueil, s, 531, bod 13

5 — Clinky 130 R 2 130 S Smlouvy o ES, se staly po zméné élinky
174 ES a 175 ES a éldnek 130 T Smlouvy o ES se stal &ldnkem
176 ES.

Prvnf cil se tyka kvality Zivotntho prostiedf
ze t¥{ riiznych hledisek, a to z hlediska jejiho
udrZovini, ochrany a zlepovani. Druhy cil
spocivd v ochrané lidského zdravi. Ttetim je
obezietné a raciondln{ vyuZivani prirodnich
zdrojt. Ctvrtym je potom podpora opatient
na mezindrodn{ arovni Celicich regiondlnim
a celosvétovym problémim Zivotnitho pro-
stiedf,

6. Tato politika je zaloZena na ¢tyfech
nésledujicich zdsaddch: zdsada obezietnosti,
kterd umoziuje piijmout okam?itd opatieni
v piipadé hrozictho zdvainého
a nendvratného poskozen{ Zivotntho pro-
stfedf; zdsadé prevence, kterd doporuduje jiz
od pocétku zabrédnit vzniku znedisténi nebo
$kodlivych ltek piijetfm opatieni, kterd by
odstranila zndmd rizika; zdsadé ndpravy
poskozen{ Zivotnfho prostiedi piedeviim
u zdroje, kterd znamend, Ze zdsah se musi
tykat samotného pfedmétu, ktery piimo, ¢i
nepifmo vyvoliva dopad na Zivotn{ prostiedi,
a kterd se v prévnich predpisech Spolecenstvi
o plepravé odpadt projevuje zdsadami
»Sobéstaénosti a blizkosti*, a zdsadé ndhrady
§kody znedi$tovatelem, kterd tomu, kdo
vystavuje riziku znelidténi nebo takové
znedisténi zptisobuje, uklidd uhradit ndklady
na prevenci a nipravu.
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7. Je tieba rovnéZz zddraznit, Ze d¢innosti
Spoletenstvi v oblasti zivotntho prostfedi
musi byt zaméfeny na vysokou troven
ochrany. Tento pozadavek, obsaZeny
v ¢lanku 2 ES od doby platnosti Amstero-
damské smlouvy, je prevzat do nékolika
¢lénkt Smiouvy o ES®.

8. Kone¢né pravomoc Spolecenstvi v oblasti
zivotnfho prostfedi neni vyluénd. Jednak
podléhd zisadé subsidiarity. Clenské stity
maji krom toho pravomoc konkurujici pra-
vomoci Spoletenstvi. Tiebaze Spoleéenstvi
ptijalo opateni na ochranu Zivotntho pro-
stfedi, mohou ¢lenské stity v souladu
s ¢lankem 176 ES zachovat nebo dokonce
zavést prisnéj${ ochrannd opatfeni. Tato
konkurujici pravomoc se projevuje také
v ochrannych dolozkich, které, tiebaze
Spolecenstvi ptijalo harmonizacni opatfen,
jejichz predmétem je zavedeni a fungovani
vnitintho trhu, umoziuji ¢lenskému stitu
zachovat vnitrostdtni opatfeni obsahujici
vyjimky odéivodnéné pozadavky stanovenymi
v ¢ldnku 30 ES nebo vztahujici se k ochrané
Zivotniho prostiedi, tedy pfijmout vnitro-

6 — Cléanek 2 ES, ¢, 95 odst. 3 ES a ¢l. 174 odst. 2 ES
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stdtni ustanoveni obsahujici vyjimky, za
podminky, Ze tato ustanoveni budou zalo-
v . v . o 7
Zena na novych védeckych ditkazech’.

9. Do budoucna miize byt zdsaddm, které
tvoif rémec préva Zivotniho prostiedi, pfi-
zndna vét$i ddleZitost, nebot navrh smlouvy
ziizujici Evropskou dstavu, pfijaty dne
18. ¢ervna hlavami stitd a predsedy vlad
¢lenskych stitd, stanovi jako cfle Evropské
unie udrzitelny rozvoj Evropy, a dokonce
planety, jakoZ i vysokou ftroveil ochran
a zlepfeni kvality Zivotniho prostiedi®.
Charta z4kladnich prav Evropské unie vyhla-
$end dne 7. prosince 2000 v Nice a prevzata
do druhé &asti ndvrhu vy$e uvedené smlouvy,
sama stanovi, Ze ,[v]ysokd troven ochrany
#ivotnfho prostiedi a zvySovéni jeho kvality
musi byt zaélenény do politik Unie
a zajistény v souladu se zdsadou udrzitelného
rozvoje’. Je tieba déle poukazat na to, Ze
ochrana zivotntho prostfedi je obsaZena
v tistavé nékolika ¢lenskych statt ',

7 — Clének 95 odst. 4 a 5 ES. Viz také ochranna dolozka uveden
v ¢l. 174 odst. 2 druhém pododstavci ES.

8 — Clének 3 odst. 3 a 4.

9 — Clanek 37.

10 — Viz zejména Belgické krilovstvi, Reckd republika, Spanglské
kralovstvi, Finské republika, Madarskd republika. Dodejme
dale, %e francouzské Narodni shromézdén{ schvalilo zaéle-
nénf charty o Zivotnim prostiedf do své tstavy.
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B — Prdvni predpisy Spolecenstvi o prepravé
odpadit

1) Smérnice

10. Smérnice 75/442/EHS ', jejiz pouzitelna
ustanoven{ byla pfijata na zdkladé ¢tanku 130
s Smlouvy, ktery opraviiuje Radu Evropské
unie k pfijetf opatfenf k provadéni politiky
Spolecenstvi v oblasti Zivotnitho prostied,
ma za cil zajistit vysokou troveil ochrany
sivotniho prostiedf'?, Stanovi, %e é&lenské
stity mus{ za timto Gcelem nejen zodpo-
védné dohlizet na odstrafiovan{ a vyuzZiti
odpadd, ale také piijimat opatienf smélujic
k omezeni vzniku odpadil, zejména podpo-
rou vhodnych technologif a recyklovatelnych
a opétovné poutitelnych vyrobki '3, Udelem
smérnice je také sniZit pohyb odpadi tim, Ze
bude vybudovina jednotnd a piiméfend sit
na odstraiovini odpadd, kterd umozni, aby
Spoleéenstvi dosdhlo sobéstaénosti
v odstraniovini odpadd, které v ném vznikly,
a aby se ¢lenské stity tomuto cfli pfibliZzovaly.

11. Smérnice v ¢ 4 prvnim pododstavci
stanovi, Ze ,[C] lenské stity pfijmou

11 — Smérnice Rady ze dne 15, &ervence 1975 o odpadech (UF
vést. L 194, 5. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znénf smérnice
Rady 91/156/EHS ze dne 18. biczna 1991 (Uf. vést. L 78,
s. 32; Zvl. vyd. 15/02, 5. 3) a rozhodnuti Komise 96/350/ES ze
dne 24, kvétna 1996 (Ur. vést. L 135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03,
s. 59, déle jen ,smérnice").

12 — Prvnf a &tvity bod odiivodnénf smérnice 91/156.
13 — Cuyrty bod oditvodnénl smérnice 91/156.

nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze odpady se
budou odstraiiovat bez ohroZeni lidského
zdravi a bez poskozovani Zivotniho prostiedi

[...]e

12, V ¢lanku 7 uvadi, ze k dosaZeni cila
uvedenych zejména v ¢lanku 4 mus{ ¢lenské
stity co nejdiive vypracovat jeden nebo
nékolik pland pro nakladdni s odpady.

13, Smérnice taktéZ stanovi, ze podniky,
které zajistujf odstrafiovani a vyuzit{ odpadd,
musf ziskat povolenf a podléhaji dozoru *%,

2) Nafizeni

14. Naffzen{ bylo taktéz pfijalo na zikladé
¢lanku 130 s Smlouvy. Nahrazuje smérnici
84/631/EHS '® zejména za G¢elem provedent
ve Spolecenstvl Basilejské tmluvy ze dne

14 — Desity bod odivednénf a ¢linky 9 a2 14 smérnice.

15 — Smérnice Rady ze dne 6. prosince 1984 o dozoru a kontrole
piepravy nebezpecného odpadu pies hranice stdtd v rédmci
Evropského spolecenstvl {o dozoru nad prepravou nebez-

ccného odpadu pies hranice stith a o jeho odstraiioviing]
Ut vést. 1. 326, s. 31).
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22. bfezna 1989 o dozoru nad piepravou
nebezpe¢ného odpadu pies hranice stitd
a o jeho odstrafiovani'®. Jeho cflem je
zavedeni harmonizovaného systému procest,
které mohou omezit pohyb odpadd, a zajistit
tak ochranu zivotniho prostiedi .

15, Natizen{ v hlavé II stanovi postup, jenz
se pouZije na prepravu odpadd mezi Clen-
skymi stity. Kapitola hlavy II, kterd zahrnuje
¢lanky 3 az 5, upravuje naklddani s odpady
k odstranéni a kapitola B téze hlavy, kterd
zahrnuje ¢ldnky 6 az 11, se vztahuje na
odpady, které maji byt vyuZity. Pravidla, kterd
se uplatni na pfepravu za tlelem vyuZiti,
jsou méné omezujici nez pravidla, kterd se
vztahuji k prepravé za Gcelem odstrafiovani.
Tento rozdil v rezimu mezi odpady
k odstranénf a odpady k vyuZitf je vysvétlen
vili zdkonoddrce Spoledenstvi uprednostnit
vyuziti %, Postupy dozoru, které se tykaji

'

16 — Déle jen ,Basilejskd dmluva”. Tato tmluva, jejfmiz smluvnfmi
stranami jsou také ¢lenské staty, byla vypracovéna v ramci
Programu Spojenych nérodit pro Zivotni prostiedf, Umluva
byla jménem Spolecenstvi schvidlena rozhodnutfm Rady
93/98/EHS ze dne 1, tinora 1993 (UL, vést, L 39, s. 1). Znéni
dané amluvy tvoii piilohu rozhodnuti. Basilejskd dimluva
spotivd na nésledujicich zdsaddch: zaprvé minimalizovat
vznik odpadi [¢l. 4 odst. 2 pfsm. a)], zadruhé sniZit pohyb
odpadii p¥es hranice stattt na minimum [¢l. 4 odst. 2 pism.
d)], zatieti sobéstatnost, kdy se kazdd smluvni strana
zavazuje odstrafiovat odpady ve stdté, ve kterém vznikly [¢L
4 odst. 2 pism. b)], a zac¢tvrté rozumné naklddéni s odpady,
tedy takové, které zajisti ochranu lidského zdravi a Zivotntho
prostiedi (¢ 2 bod 8).

17 — Rozsudek ze dne 28. ervna 1994, Parlament v. Rada
(C-187/93, Recueil, 5. 1-2857, bod 26).

18 — Rozsudek ze dne 25. &ervna 1998, Dusseldorp a dalsf
(C-203/96, Recueil, s. 1-4075, bod 33).
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odpadtt k vyuZiti, se v zdsadé nepouZiji
u odpadt zahrnutych do zeleného seznamu
obsazeného v pfiloze 11 nafizeni, které nejsou
povaZovany za rizikové pro Zivotni prostiedi.
Pojmy odstrafiovdni a vyuZitf odpadi jsou
vymezeny smérnicf, na kterou nafizeni
vyslovné odkazuje *°.

16. Nafizeni uklddd fyzické nebo prévnické
osobé, kterd hodld uskutecfiovat prepravu
odpaddi z jednoho ¢lenského stitu do jiného
za Ulelem jejich odstratiovdni nebo vyuZitf,
oznacované jako oznamovatel, aby seznamila
ptisluiny orgdn pro pfijem, jakoZ i pfislu§ny
orgin pro odesilini a pro tranzit a také
pfijemce odpadtl se svym zdmérem piepra-
vovat odpady?’. Kazdy ¢lensky stit mbze
nicméné stanovit, Ze toto ozndmeni provede
piisluény orgén pro odesilanf misto oznamo-
vatele !,

17. Toto ozndmeni md podle devéitého bodu
odtivodnéni nafizenf za cfl umoznit riznym
piislu§nym orgdndm, ,aby byly pfesné infor-
moviny zejména o typu, pohybu
a odstrafiovani nebo vyuZivini odpadu,
a mohly tak pfijmout vechna nezbytna
opatfeni pro ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostiedi, véetné moznosti vznést

19 — Cldnek 2 pism. i) a k)
20 — Cldnek 3 odst. 1 a &l 6 odst. 1.
21 ~ Clének 3 odst. 8 a & 6 odst. 8.
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proti pfepravé odivodnéné ndmitky".
V tomto ohledu pfipomeiime, Ze ¢l. 7 odst. 4
nafizeni, ktery spadd pod ustanoveni
o prepravé za ti¢elem vyuZiti, stanovi:

»a) Piisluéné orgény pro piijem a odesilani
mohou vznést proti plinované prepravé
odiivodnéné namitky:

— v souladu se smérnici 75/442/EHS,
a zejména ¢ldnkem 7 uvedené smérnice

nebo

— pokud dand pieprava neni v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi [a spravnimi]
predpisy na ochranu Zivotniho pro-
stiedf, vefejného poridku, vefejné bez-
pecnosti nebo ochrany zdravi nebo

pokud byl oznamovatel nebo piijemce
v minulosti uzndn vinnym z nedovolené

piepravy [...]

nebo

pokud je pieprava v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z mezindrodnich dmluv
uzavienych dotéenym clenskym stitem
¢i staty

nebo

pokud pomér vyuzitelnych
a nevyuzitelnych odpaddi, odhadnutd
hodnota materidl, které se maji nako-
nec zfskat, ¢i ndklady na vyuZitf
a nidklady na odstranén{ nevyuZitelnych
podil z hlediska hospoddrnosti ¢i
Zivotntho prostiedi vyuziti neospravedl-
nujf.

b) Pifslu§né orginy pro tranzit mohou
vznést odiivodnéné namitky proti pld-
nované piepravé na zilkladé pism. a)
druhé, tieti a ¢tvrté odrdzky.”
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II — Skutkovy stav sporu v piivednim
rizeni a pivodni Fizeni

18. Dne 23. listopadu 1999 spole¢nost
EU-WOOD Trading GmbH 22 se sidlem ve
Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), ozné-
mila Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH, jakoZto pfislu$nému
orgénu pro odesilani, svij amysl prepravit
3 500 tun dfevénych odpadt do Itélie.
Jednalo se zejména o oSetfené ¢i barvené
dievo z demolic, nébytku nebo truhlafskych
zbytkil. Pieprava byla plinovdna za Gdelem
vyuzitf odpaddi, nebot odpady mély byt
zpracovany na dfevotfiskové desky. Podle
rozboru provedeného v poloviné listopadu
1999 byl v téchto odpadech .obsah olova
v hodnoté¢ 47 mg na kilogram suginy >,

19. Pifslusny orgén pro odesildni, kterému
vnitrostitn{ predpisy svéiily tkol oznimit
zamér o pilepravé odpadf, informoval
o sporném zdméru dne 1. tnora 2000
piisludny orgin pro pifjem. Posledné zmi-
nény nevznesl vii¢i zdméru Zddnou namitku.
Sam piisludny orgén pro odesildn{ véak podal
dne 17. ledna 2000 ndmitku proti tomuto

22 — Dile jen ,Wood Trading",

23 — Tento typ odpadd byl v rozhodné dobé zahrnut do
oranzového seznamu, obsaZeného v pifloze III naifzenf,
v polozce AC 170, takze pieprava téchto odpadit za d¢elem
vyuziti podléhala procesu povinného dozoru stanoveného
v natizeni,
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zdméru. Tato ndmitka se zaklddala jednak na
ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni
odréZce a jednak na ustanoveni ¢l 7 odst. 4
pism. a) druhé odrézce nafizent.

20. Piislugny orgén pro odesildn{ nejdifve na
zékladé prvni odrézky usoudil, Ze planovana
pfeprava odporovala ¢linku 4 smérnice,
podle néjz museji byt odpady vyuZity nebo
odstrafiovany bez ohroZen{ lidského zdravi,
nebot obsah olova v téchto odpadech pie-
kra¢uje referenén{ hodnotu stanovenou
pokynem pro zpracovatelské prace Minister-
stva Zivotnfho prostiedi spolkové zemé
Poryni-Falcko. Pouziti téchto dfevénych
odpadit na vjrobu dfevotifskovych desek by
tedy vedlo pii pfeméné materidlu ke zvySeni
obsahu olova, a tak by ohrozilo zdravi
pracovnikd, ktefi se ti¢astni procesu vyuziti
odpadi, jakoz i zdravi uZzivateld téchto desek.

21. Piislu§ny orgn pro odesildni na zédkladé
¢l 7 odst. 4 pism. a) druhé odrazky dale
usoudil, Ze pldnovand pfeprava by byla
v rozporu s ustanovenim vnitrostitniho
prdva sméfujicim k ochrané zdravi
a Zivotnfho prostiedi®®, které zakazuje

24 — Podle piedklidaciho rozhodnuti se jednd o ¢l 5 odst 3 Gesetz
zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriiglichen Beseitigung von Abfillen ze dne 27. zaf{
1994 (BGBL. I, s. 2705).
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vyuzivani odpadd, jimz by doslo pii pfeméné
materidlu ke zvySenf obsahu $kodlivych litek.

22. Spoleénost EU-Wood-Trading podala
stiznost proti této ndmitce, na podporu které
pledlozila novy rozbor dotéenych odpadd,
z néhoz vyplyv4, Ze kilogram susiny obsaho-
val 23 mg olova a 3,4 mg arsenu. Pifslusny
orgin pro odesilani trval na své namitce,
vzhledem k tomu, Ze dva davody pro
odmitnut{ pfepravy dotéenych dievénych
odpadit se uplatni také z divodu obsahu
arsenu v odpadech.

23. Wood Trading podala po zamitnuti
7aloby Werwaltungsgericht Mainz odvoldn{
k predklidajicimu soudu, u kterého navrho-
vala, aby bylo urceno, Ze ndmitka vznesend
piislu§nym orgénem pro odesilani je proti-
pravni. Tvrdila, Ze ¢l 7 odst. 4 pism. a)
nalfzeni umoziuje tomuto orginu vznést
ndmitky pouze z davodd, které se tykaji
podminek piepravy odpadd, nikoliv podmi-
nek jejich vyuziti v piijimajicim stété. Wood
Trading se domnivd, Ze pokud by byl
plipuétén opak, mélo by to za ndsledek, Ze
¢lensky stit by byl povy$en do postaveni
strdZce Zivotniho prostiedf v jiném ¢lenském
stité, a do$lo by tak k poruseni zdsady
vzdjemné davéry mezi stity. Pouze pifsludny
orgdn pro pifjem je tedy oprdvnén vzndset
ndmitky vztahujicf se k ¢dsti prepravy, kterd
se tykd statu tohoto orgdnu. Krom toho by
takova ndmitka piislusného orgénu pro ode-
silani, jelikoZz prekroci vycerpdvajici ustano-
ven{ naifzeni, pledstavovala nedovolené

omezeni volného pohybu zboZi. Wood Tra-
ding rovnéz tvrdila, Ze tato ndmitka se
nemizZe zaklddat ani na ustanoveni ¢lanku
176 ES, na zdkladé kterého akty pfijaté
Radou podle ¢lanka 175 ES nebrdni tomu,
aby kazdy ¢lensky stdt zachoval nebo zavadél
piisnéjs{ ochrannd opatieni, nebot takova
opatfeni mohou byt pfijata pouze k ochrané
vnitrostitnich zdjma.

24, Pifsludny organ pro odesilénf na svou
obranu uplatnil, Ze pojem piepravy stano-
veny v ¢l 7 odst. 4 pism. a) nafizen{
nezahrnuje pouze piepravu odpadd, ale také
viechny stupné piepravy odpadil az do jejich
koneéného mista uréeni, takZe vSechny
dotéené orginy jsou piislusné k tomu, aby
ovéfily, Ze vyuzitl nepfedstavuje pro zdravi
a zivotn{ prostiedi Zddné riziko. Taktéz tvrdil,
Ze zpracovani téchto odpadd na dievotif-
skové desky by ohrozilo zdravl a Zivotnf
prostiedi v Némecku, nebot tyto desky by se
mohly do Némecka dovdZet. Podle tohoto
orgdnu vyplyvd mimoto z judikatury,
zejména z rozsudku ze dne 27. inora 2002,
ASA?® %e proces vyuzitl podléhd taktéz
dozoru ptislugnych orgdnti pro odesildni.

25 — C-6/00, Recueil, s. I-1961.
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III - Piedbéiné otazky

25. S ohledem na vySe uvedené se pfed-
klddajici soud Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Némecko) rozhodl pierusit
Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduji-
cich pét predbéznych otizek:

1) MiuzZe byt vznesena ndmitka vaéi pre-
pravé odpadd k vyuziti na zdkladé ¢l. 7
odst. 4 pism. a) prvni odrazky nafizeni
[..] z davodu, Ze je plénované vyuzZiti
v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim
z ¢l 4 prvni véty smérnice [...], kterd
stanovi povinnost vyuZivat odpady bez
ohrozeni lidského zdravi a bez pogko-
zovéni Zivotnfho prostredi?

2) Pokud ano, mZe takovouto nimitku
vznést nejen [piisluny] orgdn pro pii-
jem, ale rovnéZ [piislusny] orgin pro
odesildni?

3) Pokud ano, miZe [pfislusny] orgin pro
odesildni pouzivat prfi posuzovani
dopad, jaké bude mit pldnované vyuziti
na zdravi a Zivotni prostfed{ v misté
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urcéeni, kritéria, kterd plati v odesilajicim
staté, tfebaze tato kritéria jsou prisnéjsi
nez ta, kterd se pouZivaji v pfijimajicim
state?

4) Miuze byt vznesena ndmitka vici pre-
pravé odpadt za tGlelem vyuZiti na
zékladé ¢l. 7 odst. 4 pism. a) druhé
odrazky nafizeni z ddvodu, Ze plino-
vané vyuziti je v rozporu
s vnitrostitnimi pravnimi a spravnimi
pfedpisy na ochranu Zivotniho pro-
stiedi, vefejného potddku, vefejné bez-
pecnosti nebo ochrany zdrav{?

5) Pokud ano, mize [pifslu$ny] orgén pro
odesilani vznést takovouto ndmitku
z divodu, Ze vyuZiti je v rozporu
s vnitrostdtnimi pravnimi a spravnimi
piedpisy pouzitelnymi v misté, odkud je
odpad odesildn?*

IV — Posouzeni

26. Pét predbéinych otdzek poloZzenych
predklddajicim soudem, jez se viechny tykaji
vyklad& ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. a)
prvni a druhé odrézky natizeni, zahrnuje tii
dotazy. Sméfuji zaprvé ke zji$téni, zda tato
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ustanoven{ umoznujf, aby byly vzneseny
namitky proti pfepravé odpaddl zaloZené na
planovaném vyuziti odpadit v pfijimajicim
stdté (prvni a Ctvrtd predbéind otdzka),
zadruhé, zda piislusny orgin pro odesilini
mé privo vznést takové namitky (druha
pedbéind otizka a prvni ¢ist paté pied-
bézné otdzky), a zatieti, zda m4 tento organ
pravo zaloZit tyto ndmitky na norméch
platnych v jeho staté, tiebaZe jsou tyto normy
piisnéjsi nez normy, které se uplatni
v piijimajicim stité (tfeti predbéZnd otdzka
a zavér paté predbéiné otdzky).

27. Uvodem piezkoumdm prvnf a étvrtou
piedbéznou otdzku, které se tykaji moznosti
vznést ndmitky ohledné vyuzitf.

A — K moznosti vznést ndmitky tykajici se
vyuzitl

28, Podstatou prvni a &tvrté predbézné
otdzky predklidajictho soudu je, zda maji
byt ustanoveni ¢l 7 odst. 4 pfsm, a) prvnf
a druhé odrdzky natfzen{ vykldddna tak, Ze
ndmitky proti prepravé odpadit k vyuZitf
a ohledné podminek, za jakych majf byt tyto
odpady vyuZity, se mohou zaklddat jednak na
ptvnf odrdZce tohoto ustanoveni{ z toho
diwvodu, Ze planované vyuZit{ je v rozporu

s pozadavkem vyplyvajicim z ¢l. 4 prvnf véty
smérnice, podle které musi byt odpady
vyuziviny bez ohroZeni lidského zdravi
a bez poskozovani Zivotniho prostiedi,
a jednak na druhé odraZce tohoto ustanoveni
z toho dawvodu, Ze pldnované vyuZiti odpo-
ruje vnitrostitnim pravnim a spravnim pied-
pistum na ochranu Zivotniho prostiedi, vefej-
ného pofddku, vefejné bezpecénosti nebo
ochrany zdravi.

29. Co se tyde ¢l. 7 odst. 4 pfsm. a) prvni
odrazky nafizeni, predklddajic{ soud klade
tuto otdzku z toho divodu, Ze toto ustano-
ven{ uvad( konkrétné pouze ¢linek 7 smér-
nice, ktery uklddd ¢lenskym stattim povin-
nost vypracovat pliny pro naklidén{
s odpady a sim odkazuje na pohyb odpad.

30. Co se tyce ¢l. 7 odst. 4 plsm. a) druhé
odrdzky naiizeni, predklidajici soud objas-
fiuje, Ze jeho pochybnosti vyplyvajl ze znéni
tohoto ustanoven{, které vyvolavd
domnénku, Ze ndmitky se mohou vztahovat
pouze k piepravé zboZf, Zdiraziiuje rovnéz,
ze €l 7 odst. 4 pfsm. b) nafizen{ opraviiuje
piislugné orginy pro tranzit vznaSet nimitky
pouze na zdkladé ¢l. 7 odst. 4 pfsm. a) druhé
a téet! odrdzky. Toto by mohlo znamenat, Ze
druhd odrdzka neumoZiiuje vzniset nimitky
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tykajici se podminek, za jakych jsou odpady
vyuZivdny, nebof vznddet takové ndmitky
neni a priori v zdjmu téchto orgdnd.

31. Predklédajici soud rovnéZ pfipomind, Ze
ve vy$e uvedeném rozsudku Dusseldorp
a dal$i®® Soudni dvir ohledné prepravy
odpadiit k vyuziti rozhodl, Ze ,zdkonoddrce
Spolecenstv stanovil, %e odpady tohoto
druhu se mohou volné pohybovat mezi
¢lenskymi staty, kde md byt s nimi nakld-
déno, weni-li preprava nebezpelnd pro
Zivotnil prostiedi, za Gcelem podnécovini
k vyuzivdni odpadii v celém Spoledenstvi,
a to zejména pomoci nejicinnéjsich tech-

nologif /.

32. Uvodem se jevi jako nezbytné zaujmout
stanovisko k vykladu tohoto bodu vyse
uvedeného rozsudku Dusseldorp a dalsi.
Nedomnivam se, Ze Soudn{ dvir zamyslel
v tomto bodé vyjadiit, Ze ndmitka proti
prepravé odpadii k vyuZiti miiZze byt vzne-
sena pouze z divodd, které se tykaji pod-
minek, za jakych majf byt odpady pfepravo-
viny. Véc v phvodnim ffzeni, kierd byla
podnétem k vyddni tohoto rozsudku, se
tykala ustanoveni nizozemského plinu pro

26 — Bod 33.
27 ~ Zdiraznéno piedkladajicim soudem.
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naklddani s odpady, které zakazovalo vyva-
Zeni olejovych filtrd do jiného ¢lenského
statu za ucelem jejich vyuzZiti, pokud nakld-
danf s témito filtry nebylo na vyssi drovni neZ
v Nizozemsku. Za ti¢elem posouzeni sludi-
telnosti takového pravidla s pravem Spole-
¢enstvi se Raad van State (Nizozemsko) tézal
Soudniho dvora, zda zésada sobéstacnosti
a blizkosti, jak byly uplatnény v tomto plinu
nakldddni s odpady, se mohou uplatnit
u piepravy odpadi k vyuZitl. Po ukonceni
zkoumadni relevantnich ustanoveni smérnice
a naffzen{, Soudni dviir rozhodl, %e se tyto
zésady uplatni pouze u piepravy odpadd
k odstratiovani. Objasnil davody tohoto
rozdilu v rezimech odpadit k odstrafiovan{
a odpadd k vyuZiti, pfiemZ zejména uved],
ze zdsada prednosti vyuZiti se uplatni pouze
u posledné zminénych. Prévé v této sou-
vislosti upfesnil to, co jiz uvedl piedkladajic
soud k ddvodu, ktery vedl zékonoddirce
Spoleéenstvi k tomu, aby uptednostnil pohyb
odpadil k vyuzitf.

33. Jevi se, Ze Soudni dvir tim, Ze dodal ¢4st
véty, podle které mize byt pohyb upfednost-
nén, pouze ,pokud neni pieprava nebez-
pedné pro Zivotni prostredi”, chtél jednoduse
ptipomenout, e tento volny pohyb nenf
bezpodmineény a Ze podléhd podminkim
bezpe¢nosti. Domnivdm se, Ze by nebylo
odtvodnéné dovozovat ze skutecnosti, ze
tato ¢dst véty uvad{ pouze bezpetnost ,pie-
pravy”, Ze by mélo byt dotéenym pfisludnym
orgéniim zabrdnéno vzna$et ndmitky proti
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planované prepravé odpadd kvili podmin-
kdm, za jakych maji byt tyto odpady vyuii-
viny, prestoZe toto nebylo predmétem
otédzky, kterou polozil Radd van State.

34. Nyni pfistoupim ke zkouméni dvou
dotc¢enych ustanovent.

1) Clanek 7 odst. 4 pism. a) prvn{ odrizka

35. Domnfvdm se, stejné jako vsichni
vedlejsf (éastnici, s vyjimkou Wood Trading,
7e ¢l 7 odst. 4 pism. a) prvni odrazka
naffzenf musf{ byt vyklidan tak, Ze toto
ustanoven{ umozfiuje vznést ndmitku tykajic
se podminek, za jakych maji byt odpady
vyuziviny v plijimacim stité, Podle mého
nizoru vyplyvé tento vyklad ze znénf tohoto
ustanoveni a potvrzuje jej jak systematika,
tak Gcel natfzeni, jehoZ je souddsti.

36. Pokud jde o znénf tohoto ustanoveni, je
tieba pfipomenout, Ze ¢l. 7 odst. 4 pism. a)
prvni odrdzka nafizeni uvddi, Ze piisluné

orgény pro piijem a pro odesiléni mohou
vznést odivodnéné namitky proti pldnované
piepravé ,v souladu se smérnici [..],
a zejména s ¢lankem 7°. Vyraz ,v souladu
se smérnici neni zajisté v projedndvaném
ptipadé prilis jasny a je pravda, Ze konkrétné
je uveden pouze ¢lanek 7 smérnice. Jevi se
viak, Ze nejlogi¢t&jsim vykladem tohoto
ustanoven{ je ten, Ze namitky mohou byt
vzneseny ,na zdkladé smérnice”. Pouzit
ptislovce ,zejména” pfed uvedenim ¢lanku
7 krom toho vyjadfuje, Ze odkaz na tento
¢lének ma pouze orientaéni povahu a Ze se
tyto ndmitky mohou tykat také jinych
ustanoveni smérnice. Jinak feleno, ustano-
veni, které md byt vyloZeno, musi byt podle
nadeho nizoru chipano tak, ze ndmitky proti
pldnované prepravé mohou byt vzneseny
v piipadé, Ze tato pieprava neni v souladu
s ustanovenimi smérnice. Tento rozbor je
potvrzen také vét§inou ostatnich jazykovych
verz{ uvedeného ustanoveni %%,

37. Jak bylo mimo jiné uvedeno vyse,
smérnice v &linku 4 stanovf, Ze ,[C]lenské
stity pfijmou nezbytnd opati'ent, aby zajistily,
ze odpady se budou odstraniovat bez ohro-
Zen{ lidského zdravi a bez poskozovén{
Zivotnfho prostfedi [...]". Znén{ tohoto
¢lanku smérnice ve spojen{ s ¢l. 7 odst. 4

28 — ,in accordance with Directive 75/442/EEC, in particular
Article 7 thereof” v angli¢ting, ,gemiB der Richtlinie 75/442/
EWG, insbesondere auf Artikel 7 v néméing, ,con arreglo
a lo dispucto en la Directiva [75]/442/CEE, en particular su
atticulo 7" ve 3pandldting, ,conformemente alla direttiva
754442/(3135, in particolare all'articolo 7, oppure” v italiting
atd,
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pism. a) prvni odrdzkou nafizeni vede
k domnénce, Ze posledné uvedené ustano-
ven{ umoziiuje vznést ndmitky proti zéméru
prepravovat odpady, jestlize podminky, za
jakych majf byt odpady vyuziviny, mohou
poskodit lidské zdravi nebo Zivotn{ prostiedi.

38. Systematika naffzen{ potvrzuje tento
vyklad. Jak tedy bylo vy$e uvedeno, kazdy
zdmér prepravovat odpady k vyuZiti, v zésadé
s vyloucenim odpadg, které jsou zahrnuty do
zeleného seznamu obsazeného v pifloze 11
nafizeni, musi byt ozndmen pfislusnym
orgdnim pro odesildni, pffjem a tranzit. Je
mi rovnéz zndmo, ze tyto orgdny mohou na
zdkladé tohoto ozndmen{ vznést ndmitku
proti takové prepravé z divodd taxativné
vyjmenovanych v & 7 odst. 4 na¥fzeni?,
Piezkum éldnku 6 natizeni, ktery v odstavci 5
upfesiiuje tGdaje, které musi byt obsaZeny
v ndkladnim listu, ktery slouzi jako podklad
pro ozndmeni, ukazuje, ze kromé informaci
ohledné sloZeni a objemu odpadt
k vywiti®, jako? i zptisobtt jejich pre-
pravy®’, musi oznamovatel poskytnout

29 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler
(C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 50).

30 — Clanek 6 odst. 5 prvni odrézka,
31 — Tamté%, druhi a tfetf odrazka.
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urc¢ité mnoZstvi ddaji o podminkéch, za
jakych maji byt tyto odpady vyufvény>2.
Tyto adaje pokryvaji tedy cely proces nakld-
ddni{ s odpady, ktery hodld oznamovatel
provadét, a7z do okamziku, kdy nadéle
nepiedstavuji nebezpedi pro zdravi a zivotni
prostiedi. Zakonoddrce Spoledenstvi tedy
chtdl, aby veskeré prisluiné orginy byly
informovany pred uskuteénénim planované
pfepravy o celém procesu plinovaného
vyuzivéni az do doby jeho ukonéeni 2, Nejevi
se, Ze by tyto udaje mohly byt uziteéné jinak
nez k tomu, aby umoznily pifisluinym
orgdnium posoudit podminky, za jakych majf
byt odpady vyuzivdny a, pro pifpad potieby,
vznést namitky proti pfepravé, jestlize se
podminky tohoto vyuZiti budou jevit jako
zptsobilé poskodit lidské zdravi nebo Zivotni
prostredi.

39. Na podporu tohoto rozboru je tfeba také
zddraznit, Ze nafizeni obsahujefadu ustano-

32 — Tyto tdaje jsou vyjmenovény v ¢l. 6 odst. 5 Ctvrté az osmé
odrdZce nafizeni. Oznamovatel musi uvést totoZnost pii-
jemce odpadd, sfdlo stfediska pro vyuiivani odpadt a druh
a platnost oprdvnéni, na jehoz zékladé je stfedisko pro-
vozovino; operace patifci k vyuZivini odpadd, jak jsou
uvedeny v piiloze Il B smérnic; plinované metody odstrandn{
zbytkovych odpadi po provedené recyklaci a mnoistvi
recyklovaného materialu v poméru ke zbytkovym odpadim,
jakoz i odhad hodnoty recyklovanych materidlii. Kromé toho
je ve ¢tvrté odrdZce upfesnéno, ze toto stfedisko musf mit
piiméfenou technickou kapacitu pro vyuziti pifsluinych
odpadit za podminek, které nepfedstavuji nebezpelf pro
lidské zdravi nebo Zivotnf prostiedi”.

33 — Za G¢elem zajifténi, Ze bude proces naklddani s odpady
dokongen, aniz by pokodil zdravi nebo Zivotni prostiedi,
stanovi &linek 27 nafizeni, Ze viechny zasilky odpadi, které
spadaji do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni, podiéhaji
ustanovenim o finanénich zirukéch nebo pojisténf pro
pokryti nékladi na odstranéni nebo vyuZiti odpadd, tato
ziruka je vricena, pokud byl piedloZen ditkaz o tom, Ze dané
odpady dosdhly mista uréeni a byly odstranény nebo vyuzity
zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedf.
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veni, kterd bez dvojznacnosti potvrzuji, Ze
piislu$né organy jsou oprivnény ovéfovat
podminky, za jakych maji byt odpady vyuZi-
vany, a vznést ndmitky proti zaméru pre-
pravovat odpady z divodd souvisejicich
s plénovanym vyuzitim>*, Samotny ¢&l. 7
odst. 4 pism. a) obsahuje v paté odrdice
divod ndmitky, kterd se vyslovné vztahuje
k vyuziti odpadd®. Clanek 26 odst. 1
pism. e) navic stanovi, Ze za nedovolenou
pfepravu se povaZuje kaidd preprava
odpadu, kterd mé za ndsledek odstranéni
nebo vyuZitl v rozporu s pravidly Spoleden-
stvi a mezindrodnimi pravidly *,

40. Koneéné je tfeba odkdzat na cile naifzen{
stanovené v jeho devitém bodé odtivodnéni,

34 - Napitklad élének 9 natfzenf stanovi, 7e piisluiné orgdny, pod
jejicha piislusnost spadajf urcitd zaffzenl k vyuZiti ocnmdl'n,
mohou bez ohledu na ¢ldnck 7 rozhodnout, Ze nevznesou
ndmitky proti piepravé nékterych druhit odpadit do uscitého

zafzent Evyuiill odpadii. Viz rovngz ¢linek 34 naffzenf,

35 ~— Podle tohoto ustanovenf, mirze byt ndmitka vznesena ,pokud
pomér vyuzitelnych a nevyuZitelngch odpadd, odhadoutd
I\odnola materidlt, které se majl nakonec zfskat, &i néklad
na vyuzitf a ndklady na odstrandnf nevyuitelnych podilu
z Dlediska hosPod.‘lrnosli ¢ Zivotntho prostiedi vyuliti
neospravedliiujf.*

36 — Pii jedndnf byli déastnfci fzenf vyzvdni, aby se vyjddiili
k otdzce, zda se ustanovenf &, 26 odst. 1 pism. e) naifzeni
uplatn( také za okolnosti sporu v piivodnim ifzenl. Domni-
vim se, stejné jako vétdina téchto udastntkd, s vyjimkou
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Plalz
mbH, Je se loto ustanoveni neuplatnf. Ve vyse uvedeném
rozsudku ASA, Soudnf dvar rozhod), Ze &lénck 26 naifzent
miiZe byt jednfm z ustanoveni, kterd odiivodiujf povinnost
piisluiného orgénu vznést z divodu chybné kvalifikace
ndmitku proti zdméru piepravovat odpady (bod 41).
S ohledem na usnesenl ze dne 27. vinora 2003, Olichandel
Koeweit a dal3f (C-307/00 az C-311/00 Recueil, s, 1-1821),
uvedeny ¢ldnek 26 se musl pouilt rovnds v pilpadé, kdy
dolécnz nakliddng s odpady je predmétem aktu sekunddrnfho
prava. Pokud se naopak ndmitka pifsluiného orginu pro
odesllinf zaklddd na divodech odmitnutf vyslovné uprave-
nych v €l. 7 odst. 4 natizenf, jako v projedndvaném pifpads,
nebo v ¢l. 4 odst, 3, jevi se mi, Ze ustanovenf téhoz eldnku 26
nejsou relevantnf,

Podle tohoto bodu odtvodnéni je tielem
ozndmeni plidnované prepravy informovat
piislu$né orgény nejen o pohybu odpadd,
ale také o jejich odstrafiovan{ a vyuzitf tak,
aby tyto orgdny mohly pfijmout viechna
nezbytnd opatfeni pro ochranu lidského
zdravi a Zivotnfho prostiedi. Tento bod
odivodnéni tak potvrzuje, Ze zdkonoddrce
Spoleéenstvi nechtél zajistit ochranu zdravi
a Zivotniho prostfedi pouze v rdmci piepravy
odpadt, kdyz harmonizoval procesni pod-
minky a pravidla, kterym podléhd pieshra-
ni¢ni pohyb odpadd uvniti Spolecenstvi, ale
zamyslel dosdhnout tohoto cile také v ramci
nakldddni s odpady odstrafiovinim nebo
vyuZitim, Naplnéni tohoto cile by tak bylo
ohroZeno, pokud by mohlo byt piislusnym
orgdniim zabrdnéno vznést ndmitky proti
plepravé odpadi k vyuziti v ptipadé, ze by po
ozndmen{ zaméru plepravovat odpady kon-
statovaly, Ze pldnované vyuzZiti mize posko-
dit lidské zdravi nebo Zivotni prostied.

2) Clanek 7 odst, 4 pfsm. a) druha odrdzka

41. Vyklad tohoto vyse uvedeného ustano-
veni je obt{Znéj$l. Komise Evropskych spole-
censtvl sdilf s Wood Trading pochybnosti,
které vyjadiil predkladajicf soud, a domnivd
se, Ze vzhledem ke znéni a obsahu ¢l. 7 odst.
4 pism. b) naifzenf, ¢l. 7 odst. 4 pism. a)
druhd odrazka nemiize byt pouzit jako pravnf
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zédklad ndmitky tykajici se pldnovaného
vyuzitl v plijimajicim staté. Nesouhlasim
s touto analyzou. Stejné jako ddnska
a rakouskd vldda, jakoz i Sonderabfall-Mana-
gement-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH
se domnivim, Ze ¢l. 7 odst. 4 pism. a) druhd
odrézka nafizenf umoziiuje pifslusnym orgé-
nim vznést ndmitku proti piepravé odpadd
k vyuzit{, tedy v pifpadé, Ze je planované
vyuziti v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
a sprdvnimi pfedpisy na ochranu Zivotntho
prostied], vetejného poiddku, vefejné bez-
pecnosti nebo ochrany zdravi.

42. Zaprvé nenachizim ve znéni tohoto
ustanoveni Zddny prvek, ktery by tento
vyklad mohl vyvritit. Je tieba pfipomenout,
7e ¢l 7 odst. 4 pism. a) druhd odrizka
naffzeni stanovi, ze ,pfislu$né orginy pro
piijem a odesilini mohou vznést proti
planované prepravé odivodnéné ndmitky
[...], pokud dand pfeprava neni v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi a spravnimi pfed-
pisy na ochranu Zivotniho prostiedi, verej-
ného porddku, vefejné bezpe¢nosti nebo
ochrany zdravi. Co se tyCe nejprve pojmu
»preprava®, v rdmci pfezkumu ¢l 7 odst. 4
pism. a) prvni odrazky nafizeni jsem uvedl,
pro¢ se domnivam, Ze tento pojem nemuze
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byt vyklddan tak, Ze ndmitky vyjmenované
v tomto ¢linku se musf tykat vyhradné
pfepravy odpadd. Dile uvddim, ze ¢l. 7
odst. 4 pism. a) druhd odrdZzka nafizenf
zmifiuje velice obecnym zptsobem vnitro-
statn{ pfedpisy na ochranu Zivotnfho pro-
stied{, vefejného porddku, vefejné bezpec-
nosti nebo ochrany zdravi, aniz by bylo
upfesnéno, Ze se tyto vnitrostitni piedpisy
mohou uplatnit ve vztahu k prepravé
odpadd, a nikoliv k jejich vyuziti.

43. Zadruhé pfipomenme, Ze argument opi-
rajici se o ¢l. 7 odst. 4 pism. b) nafizeni, podle
néj7 ptislusné orgény pro tranzit mohou
vznést odivodnéné ndmitky proti zdméru
pfepravovat odpady pouze na zdkladé usta-
noven{ uvedeného ¢l 7 odst. 4 pism. a)
druhé, treti a détvrté odrazky, tedy
s vylou¢enim prvn{ a paté odrizky, nepova-
Zuji za rozhodujici. Zajisté jsem si viiml, Ze
pétd odrdzka obsahuje divod ndmitky, ktery
se vyslovné tykd vyuzitf odpadd, a uvedl jsem,
v ¢em umozfiuje prvni odrizka vznést
ndmitku rovnéz ohledné plénovaného
vyuzitl. Piesto v8ak nejsem presvédéen, Ze
¢l 7 odst. 4 pism. b) nafizeni prokazuje, Ze
ustanoveni ¢l 7 odst. 4 pism. a) druhé
odrdzky nafizen{ neumoziiuje vznést rovnéz
namitku ohledné pldnovaného vyuziti, a to
z nésledujicich davodi.
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44, Piedevéim nesdilim n#zor, podle kterého
nemaji piislusné orgdny pro tranzit tentyz
zdjem jako ostatni piislusné orgdny na
vzndseni ndmitek tykajicich se podminek,
za jakych jsou odpady vyuziviny. Znecisténi
neznd hranic. Znedidtén{ vzduchu & vody,
které by mohlo vzejit z vyuiivani odpadi
provéddéného v pfijimajicim stité za pod-
minek $kodicich Zivotnimu prostiedi, je
zplsobilé zasdhnout stit nebo stity, pres
které musi byt odpady prepraveny, stejné
jako odesilajict stat, tedy s ohledem na to, Ze
tyto stéty lezf geograficky bliZze pfijimajicimu
stitu. Proto mam za to, Ze omezeni divodi
namitek, které mohou pfisluéné orgny pro
tranzit vznést, obsaZzené v ¢l 7 odst. 4
pism. b) naffzenf, mohlo vzniknout spiSe
z vile zdkonoddrce Spoledenstvi prenést na
tyto orginy meng{ odpovédnost, pokud jde
o dozor nad uskuteénovdnim tohoto vyuZitf,
nez proto, ze by mély tyto orgdny mensi
zéjem na tom, aby provadén{ vyuzitl neko-
dilo lidskému zdravi nebo Zzivotnimu pro-
stiedf.

45. Jinak feceno, stty, pfes které se
pieprava providi, maji pii uplatnéni ¢l 7
odst. 4 pfsm. b) naffzeni mensi odpovédnost
ohledné dozoru nad prepravou odpadd
k vyuZitf nez prislusné orgdny pro odesflan{

a piijem . Okolnost, Ze divody namitek,
které mohou vznést orginy pro tranzit,
nezahrnuji davody upravené v ¢&l. 7 odst. 4
prvai a paté odrdzce, miZe tedy znamenat,
7e na rozdil od pfislu$nych orgint pro
odesilani a piijem, orgdny pro tranzit nejsou
povinny ovéfovat, zda bude s odpady
v pfijimacim stité nakldddno v souladu se
smérnic{ (prvni odrdzka) ani zda je vyuZiti
z hospodéiského a ekologického hlediska
dostate¢né odiivodnéné (pitd odrézka). Toto
plesto nutné neznamend, Ze staty, pies které
se pleprava providi, nemaji moZnost vznést
ndmitku proti pfepravé odpadt k vyuziti,
pokud plédnované vyuziti neni v souladu
s vnitrostdtn{mi pfedpisy na ochranu Zivot-
nfho prostied!, velejného pofidku, vel'ejné
bezpeénosti nebo ochrany zdravi. V tomto
rozsahu tedy ¢l. 7 odst. 4 pfsm. a) druhd
odrazka natizen{ umoziuje prisluinym orgé-
ntm pro odesildn{, pifjem a tranzit vznést
namitky proti plepravé odpadit tykajicl se
pldnovaného vyuziti,

46. Ddle je nesporné, Ze systém naifzen{
stanovi, Ze kaZdy zdmér prepravovat odpady
k vyuzitl, spadajici do rozsahu pisobnosti
tohoto nafizeni, musi byt ozndmen pfed jeho
provedenim viem pifslusnym orginiim

37 — Odpovédnost pislusného orgénu pro pifjem vyplyvd logicky
ze skutecnosti, Ze providéni vyuzitf spadd do rozsahu jeho
tzemnf pravomoct. Odpovédnost piisluiného orgdnu pro
odesllanl vyplyvd ze skutecnosti, Ze odpady vznikly na jeho
tzemf, K tomuto bodu se jeit¢ vrdtim v hlavé B tof\olo

stanoviska.
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dotéenych statd, tedy i pfislusnym orgéntim
pro tranzit, a Ze témto orgdnim maji byt
poskytnuty stejné informace **, Zavedenfm
takového systému zdkonoddrce Spolecenstvi
usiloval o to, aby kazdy z téchto organtt mohl
posuzovat celou operaci, a nejen tu &ast,
kterd probthd na tzemi jeho stdtu. Jinymi
slovy, tkolem kazdého orgdnu je vykondvat
dozor tak, aby planovand pfeprava odpadd,
pojimana z hlediska celky, tedy od vychoziho
mista odpadi v odesilajicim stité aZ po
ukonceni jejich zpracovini v pfijimajicim
stité, neposkozovala zdravi a Zivotn{ pro-
stiedl. Proto by bylo logické, aby piisluiné
orgdny pro tranzit mohly na zékladé ¢l. 7
odst. 4 pism. a) druhé odrazky taktéZ vznést
namitku proti pfepravé odpadd tykajici se
plinovaného vyuziti.

47, Proto mim za to, Ze néamitka proti
zdméru piepravovat odpady tykajici se jejich
vyuZiti miZe byt rovnéZ vznesena na zikladé
¢l 7 odst. 4 pism. a) druhé odrazky naifzenf.

48. Vzhledem k témto tivahdm navrhuji, aby
Soudn{ dviir odpovédél na prvni a ¢tvrtou
predbéinou otdzku tak, Ze ¢l. 7 odst. 4 pism.
a) naffzenf musf byt vyklddan tak, ze ndmitky
proti prepravé odpadt k vyuZiti, tykajic se
podminek, za jakych maji byt odpady vyuzi-

38 — Clanek 6 natizeni.
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vény, se mohou jednak zakliddat na prvni
odraZce tohoto ustanoveni z toho divodu, Ze
pldnované vyuZiti je v rozporu s pozadavkem
vyplyvajicim z ¢ldnku 4 smérnice, podle které
musi byt odpady vyuZiviny bez ohroZenf
lidského zdravi a bez podkozovan{ Zivotniho
prostiedi, a jednak na druhé odrazce tohoto
ustanoveni{ z toho davodu, Ze plinované
vyuzivin{ odporuje vnitrostitnim pravnim
a spravnim predpisiim na ochranu Zivotntho
prostiedi, vefejného pofddku, vefejné bez-
pe¢nosti nebo ochrany zdravi.

B — K moZnosti prislusného orgdnu pro
odesildni vznést ndmitky tykajici se pldnova-
ného vyuziti

49. Podstatou druhé predbéiné otdzky
a prvni &asti paté piedbéiné otdzky pred-
kladajiciho soudu je, zda majf byt ustanoveni
¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni a druhé odrézky
nafizen{ vykliddna tak, Ze pisluiny orgin
pro odesilini miZe vznést ndmitku proti
pfepravé odpadd tykajici se podminek, za
jakych majf byt odpady vyuZivany.

50. Na rozdil od Wood Trading se, stejné
jako ostatni vedlej§i ¢astnici f{zeni, domni-
vém, Ze piisludny orgdn pro odesilani miize
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vznést ndmitku tykajici se plinovaného
vyuzit{ v prijimacim stdté. Tento rozbor je
odivodiien nejprve znénim ¢l. 7 odst. 4 pism.
a) naffzenf, které vyslovné uvadi, ze ,pii-
slu§né orgény pro pifjem a pro odesilani
mohou vznést proti pldnované prepravé
odiivodnéné namitky” z davod uvedenych
v tomto ustanoveni. Vy$e uvedend ¢4st véty
svéfuje tedy témto dvéma orginim jedno-
znaéné, a aniZz by mezi nimi dinila rozdil,
pravomoc vznést ndmitky proti zdméru
piepravovat odpady z divodii uvedenych
v tomto ustanoveni, a zejména z téch
dtvodd, které jsou obsazeny v prvnf
a druhé odréice.

51, Tento doslovny vyklad je potvrzen také
systémem nafizeni. Jak bylo uvedeno vyse,
nafizen{ stanovi, Ze vSechny dotéené pif-
slugné orginy musi posuzovat kazdy zdmér
piepravovat odpady z hlediska jeho celku od
vychozfho mista odpadit v odesflajfcim stéité
az po ukoncen! jejich zpracovdni
v piijimajlcim stdté. S dmyslem zajistit
ochranu lidského zdravi a Zivotniho pro-
stiedf upfednostnil zdkonoddrce Spolecen-
stvl zaveden{ systému, v ramci néjz ovérujf
pldnovanou prepravu vSechny piislusné
orgdny i s rizikem, Ze by tyto orginy mohly
dospét ohledné zdméru prepravovat odpady
k odlisnym zavéram, spfSe ne? aby se
uchylil k omezeni dozoru, ktery mé provadét

39 — Soudnf dviir konstatoval, Ze riziko odli$nych zdvéra ohledné
kvalifikace pldnované piepravy je vlastnf systému naffzen{
[vyse uvedeny rozsudek ASA (bod 44) a vyfe uvedené
usnesen{ OIicKandcl Koeweit a dalé (bod 102)}.

kazdy jednotlivy orgdn ohledné té casti
prepravy, kterd probihd na tzemi jeho statu.
V ramci logiky systému zavedeného natfze-
nim je kazdy preshrani¢ni pohyb odpadi
uvniti Spolecenstvi spadajicf do rozsahu jeho
pisobnosti zalezitost{ viech dotcenych pfi-
sludnych orgdnt. Tomuto systému je tedy
vlastni, Ze piisluiny organ jednoho ¢lenského
stitu bude posuzovat, zda miZe plinovand
pieprava poskodit zdravf a Zivotni prostiedf
na uzemf jiného ¢lenského stitu, Pifslusny
orgén pro odesilini ma tedy privo vznést
namitky proti piepravé odpadi v piipadé, Ze
pldnované vyuziti miZe pfivodit djmu
ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi, téebaZze
bude vyuZiti providéno na tizemi piijimaji-
ciho ¢lenského stétu,

52, Tuto pravomoc pifslusného orginu pro
odesilin{ potvrzuje rovnéZ v rdmci systému
naffzen{ skute¢nost, v pifpadé potieby, Ze
stitu, na jehoz tzemi odpady vznikaji, je
svéfena zvlaStnf odpovédnost, co se tyce
nakldadanf s nimi, Tato zvla$tni odpovédnost
se mlZe jevit jako ndsledek povinnosti,
kterou ¢lenskym stdtiim uklidaji jak mezi-
ndrodn{ dmluvy, tak pravn{ predpisy Spole-
¢enstvi v této oblasti, snfZit vznik odpadi na
minimum*°, Pokud jde o odpady
k odstrafiovénf, vyplyvd tato odpovédnost

40 — Viz ¢l 4 odst. 2 pfsm. a) Basilejské timluvy a étvrty bod
odivoduénf smérnice.
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napifklad ze zésady sobésta¢nosti. Uplatni se
az do okamziku, kdy jsou odpady zpracoviny
v souladu s pozadavky na ochranu lidského
zdravi a Zivotniho prostiedi. Stit odesilajici
odpady je tak povinen pievzit odpady zpét,
pokud jejich odstrafiovini nebo vyuZiti
v pfijimacim stité nemtize byt provedeno
za stanovenych podminek *!, Odpovédnost je
rovnéz vyslovné stanovena v natizeni, pokud
jde o prepravu odpadi za Gcelem jejich
odstranéni nebo vyuZiti mimo Spolecen-

stvi®2.

53. Krom toho se pfiklinim k dvaze, Ze se
nejednd o pouhou moznost vznést ndmitku,
pokud md pfislu$ny orgin pro odesildni za
to, Ze planované vyuziti v piijimajicim stité
miize poskodit lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi, ale Ze je k tomu tento orgin
povinen. Nedomnivim se totiz, Ze zdkono-
darce kdyz uvedl v ¢l 7 odst. 4 pism. a)
nafizeni, Ze pfFislu§né orginy pro piijem
a pro odesildni ,,mohou vznést odiivodnéné
namitky” proti pldnované pfepravé za pod-
minek uvedenych v tomto ustanoveni, hodlal
vyjédfit, Ze témto orgdntm je udéleno pouhé
pravo, jehoz vykon je ponechin na jejich

41 — Clanek 25 nafizent.
42 — Cldnek 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 16 odst. 3 pism. b) naifzen.
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volném uvdZen{ v konkrétnich piipadech,
kdy by mohla plinovand pfeprava pogkodit
lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi. Uvadim,
7e u nékterych z pfipadi upravenych v péti
odrizkich tohoto ustanoveni bude zdvazna
povaha odmitnuti obtizné od@vodnitelnd
s ohledem na cile naifzeni %2,

54. Nafizeni naopak obsahuje dalsf ustano-
veni, kterd umoziiuji se domnivat, Ze povin-
nost pifslugnych organti vznést namitky proti
prepravé odpadf, které mohou poskodit
lidské zdravi nebo Zivoini prostfedf, ma
kogentn{ povahu. Kromé ¢linku 26 nafizent,
jeho ¢linek 30 stanovi, ze ,[C]lenské staty
ptijmou opatieni potfebnd k zajiSténi toho,
7e odpad je ptepravovdn v souladu
s ustanovenimi tohoto natizen{”. Krom toho
¢lanek 34 v odstavcei 1 uvadi, ze ,,nezdvisle na
misté odstrafiovini nebo vyuZivini odpadd,
podnikne ptvodce daného odpadu vSechny
nezbytné kroky [ptvodce daného odpadu
pfijme veskerd nezbytnd opatfeni]
k odstranéni nebo vyuZit{ odpadd, nebo
zafidi odstranéni nebo vyuZiti odpadd tak,
aby chrénil kvalitu Zivotnfho prostfedi,
a v odstavci 2 stanovi, Ze dlenské stity
ptijmou veskerd nezbytnd opatfeni k tomu,
aby zajistily plnéni povinnost{ stanovenych
v odstavci 1. Jevi se mi tedy vzhledem
k témto kogentnim ustanovenimlogické se

43 — Napifklad tieti odrazka se tykd situace, Ze by oznamovatel
nebo pifiemce byl v minulosti uznén vinnym z nedovolené
piepravy; stejné tak pétd odrézka zmifwje piipad, kdy
plénované vyuziti nenf odiivodnéné z hlediska hospodérnosti
¢i Zivotniho prostiedf.



EU-WOOD-TRADING

domnivat, ze piislusnym organim pro ode-
sildni a pfijem je uloZena skute¢nd povinnost
vznést nimitky proti pfepravé odpadd na
zékladé ustanoven( ¢l 7 odst. 4 pism. a) prvni
a druhé odrézky, pokud maji za to, Ze
planovand preprava muZe poskodit lidské
zdravi a Zivotni prostfedi.

55.  Tento vyklad je rovnéZ potvrzen cilem
nafizeni. Jak bylo uvedeno vyse, z devitého
bodu jeho odiivodnéni vyplyv4, a jak o tom
Soudni dviir jiz nékolikrit rozhodl, ze
zdkladnim cflem naffzeni je zajistit dodrzo-
vani poZadavkd na oclnanu lidského zdravi
a Zivotniho prostiedi ™, Soudnf dvir ve vyie
uvedeném rozsudku Dusseldorp a daléf neza-
stival odliné stanovisko, nebot rozhodl, Ze
pohyb odpadﬁ ve Spoledenstvi, uréenych
k vywZitf, musf byt zajistén tak, aby nepled-
stavoval nebezpecf pro #ivotn{ prostiedf.*

Nafizeni tedy sméfuje k tomu, aby nebyla
providéna Z4dnd preprava odpad, kterd by
mohla ohrozit naplnén{ téchto cili. Povin-
nost takto uloZend piislu§nym orgdntun
k tomu, aby vznesly namitky proti prepravé
odpadd, které by mohly pogkodit lidské
zdravi nebo Zzivotni prostfedi, odpovid"t také
povinnosti stanovené v ¢&linku 4 smemlce,
ktery zavazuje ¢lenské stity k témuz cfli

S ohledem na skuteénost, Ze ¢linek 4

smérnice uklddd ¢lenskym stdtim piijmout

44 — Vyie uvedeny rozsudek Parlament v. Rada (bod 18)
a rozsudek ze dne 27. tinora 2003, Komise v. Némecko
(C-389/00, Recueil, s. 1-2001, bod 34).

45 — Bod 33

46 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itédlie
(C-365/97, Recueil, s. 1-7773, bod 67).

nezbytnd opatfent, aby zajistily, Ze odpady se
budou vyuZivat nebo odstraiiovat bez ohro-
zenf{ lidského zdravi a bez poskozovéni
Zivotniho prostfedf, nebylo by soudriné
vyklddat dot¢end ustanoven{ nafizeni tak, Ze
piislusnym orgdniim pro odesildni a pifjem
poskytuji pouhé pravo, které nema zévaznou
povahu.

56. Krom toho, jak se ukdZe v rdmci hlavy C
tohoto stanoviska, vnitrostdtni normy, které
mohou byt legitimnfm zdkladem ndmitky
pfisluiného orginu pro odesilini proti
zdméru plepravovat odpady k vyuziti, musf
podle naseho ndzoru dodrzovat zdsadu
proporcionality, tudiZ nesmi piekracovat
meze toho, co je k ochrané lidského zdravi
a zivotnfho prostfedi nezbytné, Posouzenf
rizika mimoto nesmi vychdzet ze svévolné
tvahy, nybrz se musi opirat o védecké
zdklady. Rovnéz s ohledem na tyto pod-
minky, mim za to, Ze pifsludny orgdn pro
odesildni, ktery na zdkladé takto definova-
nych norem uréf, Ze pldnované vyuZitl maze
poskodit lidské zdravi nebo Zivotn{ prostied,
by mél byt povinen proti takovému vyuziti za
pouzit{ ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pfsm. a) prvni
a druhé odrdzky naffzeni podat ndmitky.

57. Tato povinnost pifslugného orgdnu pro
odesildni, jakoZ i pifsludného orginu pro
pifiem by taktéz mohla navizat na fadu
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judikatury tykajici se dodrzovéni poZadavk
naffzeni. Z této judikatury totiz vyplyva, Ze
pokud je poru$ena obecnd systematika naff-
zeni, nebot je kvalifikace planované piepravy
nesprivnd, pfisludi viem pifslusnym orgé-
niim, zejména orgdnu pro odesilanf, vznést
proti této prepravé namitky®. Stejné tak
Soudnf dvir rozhodl, Ze pokud pieprava
odpadit md za nésledek odstranéni nebo
vyuziti odpadi porusujici zvld$tn{ pravidla
Spolecdenstvi, kterd uréuj{ podminky odstra-
fiovani nebezpeénych vyrobkd, prislusf ¢len-
skym stitm pfesné vymezend pravomoc, to
znamensd, Ze jsou povinny na zdkladé ¢lanku
26 natizen{ pfijmout vegkerd vhodna pravni
opatfeni{ k zdkazu provozovin{ takové
dopravy a k uklédénf{ sankef *®,

58. Navrhuji tedy, aby na druhou pfedbéz-
nou otizku a prvni ¢ist paté predbéiné
otdzky bylo odpovézeno tak, Ze ustanoveni
¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvaf a druhé odrézky
nafizenf musi byt vyklddano tak, Ze pfisludny
orgdn pro odesilani musi vznést ndmitku
proti piepravé odpadd tykajici se podminek,
za jakych maj{ byt tyto odpady vyuZiviny,
jestliZe ma za to, Ze plinované vyuZiti
v plijimajicim stité mdZe poskodit lidské
zdravi nebo Zivotni prostiedi.

47 — Vyse uvedeny rozsudek ASA (bod 40); ze dne 13, inora 2003,
Komise v. Némecko (C-228/00, Recueil, 5. 1-1439, bod 33)
a Komise v. Lucembursko (C-458/00, Recueil, s. 1-1553,
bod 21).

48 — Vy¥e uvedené usneseni Olichandel Koeweit a dal3f (bod 117).
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C - K oprdvnéni pFislusného orgdnu pro
odestldni zaloZit tyto ndmitky na normdch
pouzitelnych v jeho stdté

59, Podstatou treti a zévérelné cCasti paté
piedbézné otdzky ptedklddajictho soudu je,
zda ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvnf a druhd
odrdZka nafizeni md byt vykladdn tak, Ze
pfislusny orgin pro odesilini mize zaloZit
svou némitku viéi pldnovanému vyuZiti
v plijimajicim stdté na kritérifch nebo
prévnich a sprdvnich predpisech, které se
uplatni v jeho stdté, prestoze jsou pifsnéjsi
nez kritéria a prévni a sprévn{ predpisy
platné v prijimajicim staté.

60. Vyjdu z predpokladu, ktery je vychozim
bodem mého tsudku a odpovidé okolnostem
projedndvaného pfipadu, ze dotéené pod-
minky, za jakych se odpady vyuzivaji, nejsou
na urovni Spole¢enstvi pfedmétem harmo-
niza¢nich opatfeni. V takovém piipadé jsou
¢lenské stity, v souladu s ¢lankem 4 smér-
nice, povinny pfijmout nezbytné opatieni do
svého vnitiniho prévniho Fadu, aby zajistily,
e odpady se budou vyuZzivat bez ohroZeni
lidského zdravi a bez poskozovan{ Zivotniho
prostfedi. I kdyZ tento ¢linek zavazuje
¢lenské stdty, pokud jde o cil, jehoZz mé byt
dosaZeno, nestanovi obsah konkrétnich opat-
fenf, kterd maji byt pfijata, a ponechavi
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¢lenskym stitiim prostor pro volnou tvahu
pii vyhodnocovdni a posuzovéni nezbytnosti
takovychto opatfen{*®. Krom toho na
zdkladé své pivodni pravomoci v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi mohou ¢lenské
stity pfijmout pravni dpravu nebo pravni
predpisy, které majf dopad na podminky, za
jakych jsou nékteré druhy odpadi vyuiivany.
Otézky, které polozil pfedklddajici soud, tedy
sméfuji ke zjisténf, zda pfislusny orgin pro
odesilini méa pravo zaloZit ndmitku proti
zaméru plepravovat odpady na téchto vni-
trostdtnich normdch, a to i v pripadé, Ze jsou
pifsnéj$i nez normy platné v pfijimacim
staté,

61. Vzhledem k argumenttm rozvinutym
v ramci zkoumdni pifedchozich otdzek
a ndvrhim odpovédi, které jsem ptedlozil
Soudnimu dvoru, se domnivam, 7e pravé
v piipadé, kdy ochranné normy platné
v odesflajicim ¢lenském stdté jsou pifsnéjsi
neZ normy uplatiiované ptijimacim stitem,
mus{ mit piislusny orgdn pro odesildni,
opiraje se o tyto vnitrostitni normy,
moznost vznést ndmitku viiéi planované
piepravé, Pravomoc takto piiznand piislus-
nému orgdnu je pravé za tohoto predpokladu
nejuzite¢néjsi, nebot pokud se ukiZe, Ze
plinované vyuzitl je taktéz v rozporu
s normami platnymi v pfijimajicim stité,

49 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie (bod 67).

sdm piislu$ny orgédn tohoto stdtu musf vznést
ndmitky vici takovému vyuziti, Piesné v této
situaci, jako je situace projedndvaného
pfipaduy, kdy dotéené vyuziti odpadd by bylo
mo#né z hlediska norem pfijimajiciho stdtu,
ale bylo by v rozporu s normami platnymi
v odesilajicim stité, musi naffzenf umoznit
dovoldvat se téch norem, které jsou nej-
pifsnéjsi.

62. Takovy vyklad ustanoveni ¢l. 7 odst. 4
pism. a) nafizeni ma rovnéz oporu v cilech
politiky Spoleéenstvi v oblasti Zivotniho
prostiedi, do jejihoz rdémce spadé naifzeni*,
Jak bylo uvedeno, tato politika md za cil
vysokou ochranu. DileZitost tohoto cile je
jednak déna okolnostf, Ze je potvizen

- v ¢ldnku 2 ES a dile v dalsich ¢lancich

Smlouvy, jakoZ i ve smérnici, kterd je
zdkladnim textem v oblasti nakldddn{
s odpady, a dokonce i v pdtém bodé
odiivodnén{ nafizenf. Projevuje se rovnéz
v ustanoven{ ¢lanku 176 ES, ktery umoziuje

~¢lenskym stdtdm prijmout pifsnéjsi

ochrannd opatfenf, a to i po pfijeti opatieni
Spolecenstvi, jakoz i v ¢lancich upravujicich
ochranné dolozky. Skuteénost, Ze je plano-
vané vyuZitl povoleno v piijimajicim stdté,
nembze tedy zabrdnit pifsludnému orgdnu
pro odesflini vznést namitky proti této
plepravé, pokud se mu jevi byt v rozporu
s vnitrostdtnfimi normami. Naopak hleddni
vysoké trovné ochrany, o kterou nafizenf
usiluje, odtvodiiuje moznost pifslusného
orginu pro odesilin{ optit se o piisnéjsf

50 — Vyde uvedeny rozsudek Parlament v, Rada (bod 23).
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vnitrostdtn{ normy za G¢elem posouzent, zda
mize pladnované vyuziti poskodit lidské
zdravi nebo Zivotni prostfedi. V tomto
ohledu souhlasim se stanoviskem danské
a rakouské vlddy, podle néjz by opacné fegent
zvyhodiiovalo piepravu odpadt do zpraco-
vévajicich zdvodd, na néZ se vztahujf mirngjst
normy, coz by mohlo vést nivelizaci smérem
dolt podminek dotéeného vyuzitf odpadit.

63. Tak, jak jsem uvedl, nemizZe byt toto
pravo pfisluiného orgdnu pro odesflini bez-
podmineéné. Je totiz tfeba ptihlédnout
k tomu, co stanovi nafizeni, a to Ze odpady
musejf mit moZnost volného pohybu ve
Spolecenstvi®!, Tento volny pohyb sméfuje
k uplatnénf zdsady piednosti vyuzivini
odpad upravené nafizenim. Rozdil
v rezimech, ktery ¢inf nafizen{, mezi odpady
k odstranéni, ke kterému m4 dojit v zdsadé
v blizkosti mista jejich vzniku, a odpady
k vyuziti, odavodnuje skuteénost, Ze
posledné zminéné plni uZite¢nou funkci.
Mohou nahradit jiné materidly
a predstavovat napiikiad surovinu pro

51 — Vy3e uvedeny rozsudek Dusseldorp a dalst (bod 33).
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v

nékterd pramyslovd odvétvi, pfi¢emz tak

zachovévat pfirodni zdroje 52,

64. Mimoto, jak jiz ptipomnél predkladajici
soud, Soudni dviir rozhodl, Ze nafizeni
stanovi veskeré procesni podminky
a pravidla, které se vztahuji na pfepravu
odpadtt ve Spoledenstvi tak, Ze jakékoliv
vnitrostdtn{ opatieni tykajici se takové pie-
pravy mus{ byt posuzovino s ohledem na
ustanoven{ nafizeni, a nikoli s ohledem na
ustanoven{ ¢&lénkda 28 ES a%z 30 ES®
V souladu se zdsadou proporcionality je tedy
dilezité, aby byla vnitrostitni opatrenf pfijata
na zdkladé ustanoveni ¢l 7 odst. 4 pism. a)
prvni a druhé odrdzky nafizeni zptsobild
k uskuteénéni sledovanych cild ochrany
a neptekracovala meze toho, co je
k dosazeni téchto cilit nezbytné®:. Z toho
vyplyvd, Ze tato podminka nemiize byt
splnéna, pokud ochrana lidského zdravi
a Zivotnfho prosttedi maZe byt zajisténa
stejné ucinné pomoci méné omezujicich
opatieni. Posoudit, zda je dodrzena zdsada
proporcionality, pfislu$i vnitrostitnimu
soudu, kterému byla pfedlozena Zaloba proti

52 — Vyde uvedené usnesenf Oliehandel Koeweit a dalsi (bod 97).
53 — Vy3e uvedeny rozsudek DaimlerChrysler (body 41 aZ 43).

54 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. listopadu 1987,
Maizena a dalsf (137/85, Recueil, s. 4587, bod 15); ze dne
7. prosince 1993, ADM Olmiihlen (C-339/92, Recueil,
s. 1-6473, bod 15); ze dne 11. dervence 2002, Késerei
Champignon Hofmeister (C-210/00, Recueil, s, 1-6453,
bod 59), a ze dne 10. prosince 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
Recueil, 5. 1-11453, bod 122).
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nimitce vznesené pifsluSnym orgdnem pro
odesflani *°,

65. V projedndvaném pfipadé vnitrostdtnf
soud nekladl dotaz ohledné tohoto bodu.
Neposkytl také mnoho tGdaji o ustanovenich
vnitrostitniho priva, na jejichz zakladé
vznes! piislusny orgén pro odesfldni ndmitky
proti sporné piepravé, ani o divodech, které
vedly k pfijeti téchto ustanoveni. Z hlediska
feSeni sporu v ptvodnim fizen{ se mi jevi
uzitené poskytnout nisledujici upfesnéni.

66. Tak, jak uvedla Komise, zdd se piede-
v8im nezbytné, aby normy uplatiiované pii-
slusnym orgdnem pro odesflini vychazely
z védeckého posouzeni rizika. Bylo by
v rozporu s naifzenfm, aby p¥fslusny orgin
pro odesflin{ na zdkladé obecnych tivah nebo
pouhého hypotetického posouzeni rizika
zabranil pfepravé odpadd, které mohou byt
uéinné vyuzity v piijfmacim stité v souladu
s jeho pravem *°, Domnfvim se, Ze by méla
byt existence rizika pro lidské zdravi nebo
zivotn{ prostiedf posuzovdna, pokud jde
o vyuZiti odpadd, stejné jak je tomu
v pifpadé omezeni volného pohybu potra-
vin®’, s ohledem na vysledky mezinirodniho

55 — Rozsudek ze dne 12, ifjna 2000, Snellers (C-314/98, Recueil,
s. 1-8633, bod 59).

56 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23, zdff 2003, Komise
v. Dénsko (C-192/01, Recueil, s. 1-9693, bod 48).

57 — Viz rozsudek ze dne 24, tfjra 2002, Hahn (C-121/00, Recueil,
s. [-9193, bod 40).

védeckého vyzkumu, jakoZ i praci védeckych
vybori Spoledenstvi®®, Tento pozadavek
presto nemuZe byt prekdzkou uplatnénf
zdsady obezletnosti, kterd tvoii rovnéz jednu
ze zdsad, na kterych spocivd privo Zivotniho
prostfedi. Za predpokladu, Ze takovéto
posouzeni ukdZe, ze pfetrvivd védeckd nej-
istota ohledné existence a dosahu skuteénych
rizik pro vefejné zdravi, musf mit élensky stét
na zdkladé zisady obezfetnosti moznost
piijmout ochrannd opatfeni, aniz by musel
vyckat, az bude skute¢nost a zdvainost
téchto rizik plné prokézana *,

67. Koneéné ovéfen{ zdsady proporcionality
by mélo piislusny orgin pro odesfidni vést
k posouzenf, zda plinované vyuzitf
v plijimacim stité v kazdém jednotlivém

vy

piipadé, plestoZe je upraveno mirnéj§imi
normami, je nicméné zplisobilék tomu, aby

58 — V tonito ohledu je tieba uvést, ze podminky pouditf arsenu
k ochrané dieva, po posouzeni rizika piedlozeného Védec-
kému vyboru pro toxicity, ckotoxicitu a Zivotnf prostiedi,
jsou ve smérnici Komise 2003/2/ES ze dne 6. ledna 2003
o omezenf uvddéni na trh a poulvinf arsenu (desité
prizpGsobenf smérnice Rady 76/769/EHS technjckému
pokroku) piedmétem velice omezujicich opatéeni (UE. vést.
L 4, 5. 9; Zvl. vyd. 13/31, 5. 58).

59 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, National
Farmers® Union a dal3 (C-157/96, Recuell, s. 1-2211, bod 63),
a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dédnsko (bod 49).

I-11983



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-277/02

zajistilo ochranu srovnatelnou s ochranou,
o niz usiluji jeho vnitrostitni normy. Tak by
tomu mohlo byt za okolnost{ projedndva-
ného pfipadu, pokud by byly napiiklad
zpisoby vyroby dievoti{skovych desek, pou-

Zivané piijemcem odpadd v Itdlii, schopny-

stejné G¢inné chrdnit pracovniky, kteff se
Géastni procesu vyuzit{ odpadd, a odstranit
arsen z téchto dfevotfiskovych desek nebo
snfZit jeho obsah pod hranici stanovenou
némeckymi normami.

68. Na rozdil od Wood Trading se nedo-
mnivim, Ze toto posouzeni by bylo v praxi
neuskutecnitelné. Jak bylo uvedeno, nakladni
list, ktery slouzi jako podklad pro oznidmenf
a ktery musi byt piedan pifslu§énému orgénu
pro odesildni, jakoZ i ostatnim pfislugnym
orgdntim, musi obsahovat fadu tdaji
ohledné zpasobtt vyuziti. Mimoto,
v souladu s ¢l. 6 odst. 4 a 6 nafizeni,
ptistuény orgdn pro odesflan{ miize oznamo-
vatele pozddat o dopliujici informace
a doklady, jakoz i o smlouvu uzavienou
s pfijemcem za Gielem vyuziti odpadd. Krom
toho, oznamovatel, ktery musel uzavift tuto
smlouvu, by mél byt logicky schopen pro-
kdzat, Ze planované vyuziti spliluje poza-
davky norem platnych v odesilajicim stité.
Tato otdzka by méla byt podle potieby
podnétem k vyméné ndzord mezi piislu$nym
orgénem pro odesildni a oznamovatelem.
K tomuto dozoru a této vyméné by mohlo
tim spiSe dojit, jestlize, jako je tomu
v projedndvaném pifpadé, odesilajici stat pii
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pouzit! ¢l. 3 odst. 8 a ¢l. 6 odst. 8 natfzeni
stanovil, Ze sdéleni zdméru prepravovat
odpady ostatnim dotéenym orginiim
a piijemci provede pifslu$ny orgdn pro
odesildni, nebot v takovém pifpadé mize
zminény orgin disponovat dodate¢nou
Ihiitu, nez zajist{ jeho ptedani .

69. Podle tohoto rozboru je tfeba jesté
dodat, 7e odpovéd, kterou na zkoumané
piedbézné otdzky navrhuji, by na prvnf
pohled nebyla jing, jestlize by dotcené vyuziti
odpadit bylo pfedmétem harmonizaénich
opatieni na drovni Spolefenstvi a kdyby
v souladu s ¢ldnkem 176 ES odesilajici
¢lensky stit zachoval nebo piijal pifsnéjsi
ochrannd opatfen{. Domnivim se, Ze za
tohoto piedpokladu by mohl rovnéz pfi-
sludny orgén pro odesilan{ vznést namitku
proti ziméru pfepravovat odpady, ktery neni
v souladu s jeho vnitrostdtnimi normami, za

60 — V projedndvaném piipadé, pifslusny orgin pro odesilan{
obcfriel nékladni list dne 23. listopadu 1999 a predal jej
ptislusnému orgdnu pro pifjem az dne 1. dnora 2000.
Z predkladactho rozhodnutl jsem nezjistil, pro¢ doslo ke
zpozdénf pii predédnf orgdnem pro odesilani, Ve stanovisku ze
dne 15. Cervence 2004 ve véci (C-472/02), Siomab, pro-
jednivané pred Soudnfm dvorem, jsem uvedl, Ze lhita, ve
které mus{ piisluiny orgén pro odesilini ptedat oznimenf
ostatnfm piisluinym orgdniim a pifjemci, nesmf byt del3f neZ
lhiita stanovend piislusnému organu pro pifjem v ¢l. 7 odst. 2
naffzenf.
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podminky, Ze bude dodrzena zdsada pro-

porcionality.

70. Vzhledem k veSkerym témto poznatkiim
navrhuji odpovédét na treti predbéZnou
otdzku a zdvér paté predbéiné otizky tak,
7e ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni a druhd odrdzka

V — Zavéry

nafizen{ mus{ byt vykladany tak, Ze pfisluiny
orgdn pro odesilini mtZze zaloZit svou
ndmitku proti plidnovanému vyuziti
v pfijimacim stité na kritériich nebo prav-
nich ¢ spravnich predpisech, které se pouziji
v jeho staté, a to i v piipadé, Ze jsou pifsnéjsi
neZ kritéria nebo pravni ¢i spravni predpisy
platné v pfijimacim stité, za podminky, Ze
bude dodrZena zdsada proporcionality.

71. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na piedbézné otdzky
polozené Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz odpovédél nésledovné:

»1) Clének 7 odst. 4 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢ 259/93 ze dne 1. tinora 1993
o dozoru nad piepravou odpadt v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole, ve znéni rozhodnuti Komise 98/368/ES ze dne 18. kvétna 1998,
musi byt vyklddan tak, ze ndmitky vici plepravé odpadd k vyuziti tykajici se
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podminek, za jakych maji byt tyto odpady vyuzity, se mohou zakladat jednak na
prvni odréZce tohoto ustanoveni z toho divodu, Ze plinované vyuziti je
v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z ¢lanku 4 smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne
18. bfezna 1991 a rozhodnuti Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996, podle
které musi byt odpady vyuziviny bez ohroZeni lidského zdravi a bez
poskozovani Zivotniho prostiedi, a jednak na druhé odrazce tohoto ustanoveni
z toho dtivodu, Ze planované vyuziti odporuje vnitrostatnim pravnim a spravnim
pfedpisim na ochranu Zivotniho prostfedi, vefejného poradku, vefejné
bezpeénosti nebo ochrany zdravi.

Prislusny orgdn pro odesildni musi vznést ndmitku proti prepravé odpadit
tykajici se podminek, za jakych maji byt tyto odpady vyuZzivany, pokud m4 za to,
ze pldnované vyuzZiti v pfijimajicim stété mutZe poskodit lidské zdravi nebo
Zivotni prostiedi.

Prisludny orgén pro odesilini miiZe zalozit tuto namitku na kritériich nebo
pravnich ¢i spravnich predpisech, které se pouziji v jeho staté, a to i v piipadé, ze
jsou prisnéjsi nez kritéria nebo prévni ¢i spravni predpisy platné v piijimacim
staté, za podminky, Ze bude dodrZena zasada proporcionality.”
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