FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-277/02

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 23 september 2004!

1. Detta mal r6r dn en gang tolkningen av
foérordning (EEG) nr 259/93, “ i vilken villkor
och bestimmelser f6r de forfaranden som
skall tillimpas vid avfallstransporter mellan
medlemsstaterna faststills. Fragan giller
huruvida och i vilken min den behériga
forvaltningsmyndigheten i det land frén
vilket en avfallstransport skail ske, kallad
den behériga avsindarmyndigheten, har ritt
att invinda mot denna transport nir villko-
ren for hur atervinning skall ske i destina-
tionslandet inte overensstimmer med de
normer som giller i dess egen stat eller i
dess nationella bestimmelser, och nir dessa
dr stringare dn de som giller i destinations-
medlemsstaten.

2. Detta mal borde siledes foranleda dom-
stolen att faststilla den behériga avsindar-
myndighetens befogenheter inom ramen for
forfarandet for avfallstransporter och, even-
tuellt, huruvida den fria rorligheten for avfall

1 — Originalsprék: franska.

2 — Rédets forordning av den 1 februari 1993 om dvervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska
gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgiva, omride
15, volym 12, s. 43), dndrad genom kommissionens beslut
98/368/EG av den 18 maj 1998 (EGT L 165, 5. 20), nedan
kallad frordningen.
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som skall &tervinnas, som féreskrivs i for-
ordningen, utgdr hinder for att denna
myndighet gér gillande de hilso- och milj6-
skyddsnormer som giller i dess stat, om
dessa dr stringare dn de som giller i
destinationsmedlemsstaten.

3. Innan jag redogor for de faktiska omstén-
digheterna i tvisten vid den nationella dom-
stolen, skall jag kortfattat erinra om utveck-
lingen av och principerna fér gemenskapens
politik pa miljdomradet och om de sekun-
darrittsliga bestdmmelser som #r mest rele-
vanta for svaret pa den nationella domstolens
fragor.

I — Gemenskapsriitten

A — Gemenskapens miljopolitik

4, Skyddet av miljén har nyligen och suc-
cessivt faststillts i gemenskapsritten. Detta
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begrepp saknades mer eller mindre i de
ursprungliga fordragen.® I domen av den
7 februari 1985 i malet ADBHU,* angav
domstolen genom ett rdttsskapande utta-
lande att det utgjorde “en av gemenskapens
viktigaste malsittningar”, och gav det pé s&
sitt status av ett tvingande krav som kan
motivera nationella atgérder som inkriktar
pad den fria rorligheten for varor. Med
ikrafttridandet av Europeiska enhetsakten
ar 1987 erholl gemenskapen genom inféran-
det av artiklarna 130x 130s och 130t i EG-
fordraget en rittslig grund i primérritten for
att verka inom miljéskyddsomradet.® Med
fordraget om Europeiska unionen, som
undertecknades i Maastricht den 7 februari
1992, upphéjdes denna verksamhet till ett
eget politikomrdde. I Amsterdamfordraget,
som tridde i kraft den 1 maj 1999, for-
stirktes ytterligare denna politiks priorite-
rade stiillning genom att principen att miljé-
skyddskraven skall integreras i gemenska-
pens 6vriga politik infordes i artikel 6 EG,
som tillkom for det dndamaélet och integre-
rades i den del av fordraget som #gnas &t
gemenskapens grundldggande principer.

5. Gemenskapens miljépolitik skall bidra till
att uppnd fyra mél som #r uppriknade i
artikel 174 EG. Det forsta avser miljons

3 — Bland Romférdragen inncholl EG-fordraget ingen strskild
bestimmelse om miljon, och Euratom-fordraget innehdll ett
kapitel dgnat &t skydd av allmiinhetens och arbetstagarnas
hilsa mot riskerna med joniserande strdlning, EKSG-fordraget
for sin del innehdH artikel 55 om arbetstagarnas sikerhet,

4 — Dom av den 7 februari 1985 i ma! 240/83, ADBHU (REG 1985,
s. 531), punkt 13.

5 — Attiklarna 130r och 130s i EG-fordraget har efter fndring
blivit artiklarna 174 EG och 175 EG, och artikel 130t i EG-
fordraget har blivit artikel 176 EG.

kvalitet ur tre synvinklar, ndmligen att
bevara, skydda och forbittra miljén. Det
andra mélet dr att skydda méanniskors hilsa.
Det tredje 4r att utnytija naturresurserna
varsamt och rationellt. Det fjirde &r att
frimja atgirder pd internationell niva for
att 16sa regionala eller globala miljéproblem.

6. Denna politik grundas pa féljande fyra
principer: forsiktighetsprincipen, som gor
det majligt att vidta omedelbara atgérder
vid hot om allvarligt och oéterkalleligt
angrepp pa miljén; principen om forebyg-
gande atgirder, enligt vilken man redan fran
bérjan bor forhindra att féroreningar eller
oldgenheter uppstar genom att vidta atgirder
for att undanrdja kiinda risker; principen om
att skador pa miljon helst skall hejdas vid
killan, vilket innebdr att ingripandet skall
avse just det som direkt eller indirekt fram-
kallar miljépaverkan och som i gemenskaps-
lagstiftningen om avfallstransporter kommer
till uttryck i principerna om nérhet och
tillridcklig egenkapacitet samt principen om
att fororenaren skall betala, enligt vilken det
ankommer pa den som skapar en risk for
fororening eller orsakar en férorening att
bira kostnaderna for forebyggande atgirder
eller skadestand.
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7. Det skall dven understrykas att gemen-
skapens dtgirder pad miljoomradet skall syfta
till en hog skyddsniva. Detta krav, vilket fran
och med Amsterdamférdraget fastslas i
artikel 2 EG, upprepas i flera av EG-férdrag-
ets artiklar.

8. Gemenskapen har inte ensam behorighet
pd miljdomradet. Dels dr den understéild
subsidiaritetsprincipen, dels har medlems-
staterna en behorighet som konkurrerar med
gemenskapens. Nér gemenskapen har vidta-
git miljoskyddsatgdrder kan medlemssta-
terna, enligt artikel 176 EG, behélla och till
och med vidta strdngare skyddsatgérder.
Denna konkurrerande behérighet manifeste-
ras dven genom skyddsklausulerna, som gor
det mojligt fér en medlemsstat att, nir
gemenskapen har vidtagit harmoniserings-
atgirder som avser den inre marknadens
etablering och funktion, behélla nationella
undantagsbestimmelser som berittigas av
kraven i artikel 30 EG eller som avser
miljoskydd, och &@ven besluta om nationella

6 — Artikel 2 EG samt artiklarna 95.3 EG och 174.2 EG.

I-11962

undantagsbestdmmelser, under forutsittning
att dessa dr grundade pi nya vetenskapliga
beligg.”

9. 1 framtiden skulle de principer som
omfattar miljéritten kunna fi storre bety-
delse, eftersom det i forslaget till fordrag om
uppriitande av en konstitution for Europa,
som antogs av medlemsstaternas stats- och
regeringschefer den 18 juni 2004, bland
Europeiska unionens mél faststiills en hallbar
utveckling av Europa, och hela jorden, samt
en hég miljoskyddsniva och bittre miljs.® I
Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, som proklamerades i
Nice den 7 december 2000 och som tas upp i
den andra delen av forslaget till ovanndmnda
fordrag, foreskrivs att "[e]n hog niva i fraga
om miljoskydd och forbittring av miljons
kvalitet skall integreras i unionens politik
och tryggas i enli%het med principen om
hallbar utveckling”.” Skyddet av milj6én finns
dven angivet i flera medlemsstaters konsti-
tutioner. 1°

7 — Artikel 954 och 95.5 EG. Se iiven den skyddsklausul som

foreskrivs i artikel 174.2 andra stycket EG.

8 — Artikel 3.3 och 3.4.

9 — Artikel 37.

10 — Se, bland annat, Konungariket Belgien, Republiken Grekland,
Konungariket Spanien, Republiken Finland och Republiken
Ungern. Det skall dven tilliggas att den franska national-
forsamlingen just har gett sitt stod till en stadga for miljon i
sin konstitution,



EU-WOOD-TRADING

B — Gemenskapslagstiftningen for avfalls-
transporter

1. Direktivet

10. Direktiv 75/442/EEG, ! vars tillimpliga
bestimmelser antogs pi grundval av artikel
130s i fordraget, som ger Europeiska unio-
nens rad befogenhet att vidta atgérder for att
genomféra gemenskapens politik pd milj6-
omradet, syftar till att garantera en hég
miljoskyddsniva. > Dir anges att medlems-
staterna fér att uppnd en hég miljéskydds-
nivd inte bara bér verka for att avfall
bortskaffas eller atervinns pa ett ansvarsfulit
sitt utan ocksi bor vidta atgirder for att
begrinsa avfallsmingderna, sirskilt genom
att frimja ren teknik och sidana produkter
som kan atervinnas och #teranvindas. '3 Det
syftar éven till att minska avfallstranspor-
terna genom att skapa ett gemensamt,
dndamaélsenligt utformat nitverk for att ta
hand om avfall sa att gemenskapen sjilv kan
ta hand om det avfall den producerar och sé
att medlemsstaterna ocksd nérmar sig detta
mél.

11. Det anges i artikel 4 forsta stycket att
"Im]edlemsstaterna skall vidta de atgérder

11 — Rédets direktiv av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194,
5. 39; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 1, s. 238),
dndrat genom ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars
1991 (EGT L 78, s. 3% svensk specialutgdva, omride 15,
volym 10, 5. 66), och kommissionens beslut 96/350/EG av
den 24 maj 1996 (EGT L 135, 5. 32), nedan kallat dircktivet.

12 — Forsta och fjarde skilen i direktiv 91/156.
13 — Fjirde skalet i dircktiv 91/156.

som krivs for att sikerstilla att avfall
atervinns eller bortskaffas utan fara for
minniskors hidlsa och utan att processer
eller metoder anvinds som kan skada miljén

”

12. T artikel 7 anges att for att uppna de mél
som anges bland annat i artikel 4 skall de
behoriga myndigheterna vara skyldiga att s&
snart som mbojligt uppritta en eller flera
planer for avfallshanteringen.

13. Det forskrivs dven att féretag som tar
hand om och &tervinner avfall skall omfattas
av tillstandsplikt och inspekteras. '*

2. Forordningen

14. Férordningen antogs ocksd pé grundval
av artikel 130s i fordraget. Den ersitter
direktiv 84/631/EEG,™® bland annat for att
genomféra Baselkonventionen av den

14 — Tionde skilet och artiklarna 9-14 i direktivet.

15 — Radets direktiv av den 6 december 1984 om dvervakning och
kontroll inom Europeiska gemenskapen av griinséverskri-
dande transporter av farligt avhll (EGT L 326, s. 31; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 200).
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22 mars 1989 om kontroll av grinséver-
skridande transporter och om slutligt
omhindertagande av riskavfall.’® Den har
till syfte att uppritta ett harmoniserat system
av forfaranden genom vilka avfallstranspor-
terna kan begridnsas for att sikerstilla
skyddet av miljon, 7

15. 1 férordningens avdelning II foreskrivs
det forfarande som ir tillimpligt pa avfalls-
transporter mellan medlemsstater, Kapitel A
i avdelning II, som omfattar artiklarna 3-5,
avser avfall for bortskaffande och i kapitel i B
i samma avdelning, som omfattar artiklarna
6-11, behandlas avfall for &tervinning. Reg-
lerna for transporter av avfall som skall
atervinnas 4r mindre tvingande dn de som
ror transporter av avfall som skall bort-
skaffas. Denna skillnad i bestimmelserna
mellan avfall f6r bortskaffande och avfall
for atervinning forklaras av gemenskapslag-
stiftarens vilja att prioritera atervinning,'®
Dessutom #r kontrollférfarandena for avfall
for atervinning i princip inte tillimpliga pa

16 — Nedan kallad Baselkonventionen. Denna konvention, i vilken
medlemsstaterna &ven dr parter, har utarbetats inom ramen
for Forenta nationernas program for miljon. Den har
godkints for gemenskapens rikning genom radets beslut
93/98/EEG av den 1 februari 1993 (EGT L 39, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 11, volym 20, s. 202). Konventionens
text dr bifogad beslutet. Baselkonventionen grundas pa
foljande principer: for det forsta, att produktionen av farligt
avfall nedbringas till ett minimum (artikel 4.2 a), for det
andra, att grinséverskridande transporter av avfall begrinsas
till ett minimum (artikel 4.2 d), for det tredje, egenkapacitet,
varvid varje part forbinder sig att se till att avfallet bortskaffas
i den stat dar det har producerats (artikel 4.2 b) och, for det
fidrde, miljovinlig hantering av avfall, som skyddar mé#nnis-
kors hilsa och miljén (artikel 2.8).

17 — Dom av den 28 juni 1994 i mal C-187/93, parlamentet mot
radet (REG 1994, s. 1-2857; svensk specialutgdva, volym 15,
s. 249), punkt 26.

18 — Dom av den 25 juni 1998 i mél C-203/96, Dusseldorp m.fl.
(REG 1998, s. 1-4075), punkt 33.
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avfall som ingér i den gréna listan i bilaga II
till férordningen, vilket inte anses utgéra
nagon risk for miljén. Begreppen bortskaf-
fande och atervinning av avfall definieras i
det direktiv som uttryckligen anges i férord-
ningen, !

16. 1 forordningen &ldggs en fysisk eller
juridisk person som vill genomféra en
avfallstransport frin en medlemsstat till en
annan for bortskaffande eller itervinning och
som kallas anmdlaren, att meddela sin trans-
portplan till den behériga destinationsmyn-
digheten och till behériga avsindar- och
transitmzyndigheter samt till mottagaren av
avfallet. ® Varje medlemsstat far dock fore-
skriva att den behériga avsindarmyndig-
heten skall 2%('h“a denna anmilan i stéllet for
anmilaren.

17. Enligt nionde skilet i férordningen dr
syftet med denna anmilan att de olika
behériga myndigheterna skall "underréttas
sdrskilt om avfallstyp samt om transport och
bortskaffande eller atervinning av avfallet [s&
att de] ddrigenom kan vidta nddvindiga
atgirder for att skydda minniskors hilsa

19 — Axrtikel 2 i och 2 k.
20 — Artiklarna 3.1 och 6.1,
21 — Artiklarna 3.8 och 6.8,



EU-WOOD-TRADING

och miljén, inbegripet mojligheten att gora —
skilliga invindningar mot transporten”. For

det indamalet foreskrivs féljande i artikel 7.4

i forordningen, som hér till bestimmelserna

om transporter for atervinning:

"a) De behoriga destinations- och avsin-
darmyndigheterna fir framféra motive-
rade invindningar mot den planerade
transporten i fljande fall:

— I enlighet med direktiv 75/442/EEG,
srskilt artikel 7 i detta, eller

om anmilaren eller mottagaren
tidigare har gjort sig skyldiga till
illegal handel ... eller

om transporten strider mot forplik-
telser som foljer av internationella
konventioner som den berdrda
medlemsstaten eller de berérda
medlemsstaterna har ingitt, eller

om forhdllandet mellan vad som
kan atervinnas och inte kan ater-
vinnas, det uppskattade virdet fér
det material som slutligen atervinns
eller kostnaderna for &tervinning
och bortskaffande av den del som
inte kan dtervinnas medfor att
dtervinning inte dr ekonomiskt och
miljémissigt forsvarbar.

- om transporten inte sker i enlighet b) De behériga transitmyndigheterna far

med nationella lagar och andra framstilla motiverade inviindningar mot
forfattningar om miljoskydd, allmén den planerade transporten enligt punk-
ordning, allmiin sikerhet eller hil- ten a andra, tredje och fjirde strecksat-
soskydd, eller sen.”

I-11965
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II — Bakgrunden och forfarandet i malet
vid den nationella domstolen

18. Den 23 november 1999 anmilde EU-
Wood Trading GmbH, ?* etablerat i Frank-
furt am Main (Tyskland) till Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH, den behdriga avsindarmyndigheten,
sin avsikt att transportera 3 500 ton tréavfall
till Italien. Det gillde bland annat malat eller
behandlat trd fran rivningshus, mébler eller
snickeriavfall. Transporten skulle atervinnas,
varvid avfallet skulle omvandlas till spanplat-
tor. Enligt en analys som gjordes i mitten av
november 1999 uppgick blyhalten i triavfal-
let till 47 milligram per kilo torrsubstans, >

19. Den behdriga avséindarmyndigheten,
som enligt sin nationella lagstiftning har till
uppgift att informera om transportplanerna,
underrittade den behoriga destinationsmyn-
digheten om den omtvistade planen den
1 februari 2000. Denna framstillde ingen
invindning mot planen. Ddremot framstélide
den behériga avsdndarmyndigheten sjilv en

22 — Nedan kallat Wood Trading.

23 — Denna typ av avfall ingick pa den tiden i den gula listan, som
aterfinns i bilaga III till forordningen under rubrik AC 170,
vilket innebar att transporten fér dtervinning var underkastad
det obligatoriska kontrollférfarande som foreskrivs i forord-
ningen,
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invindning mot planen den 17 januari 2000.
Denna invindning var grandad pd bestim-
melserna i artikel 7.4 a forsta och andra
strecksatserna i férordningen.,

20. Den behériga avsdndarmyndigheten
ansig siledes for det forsta pd grundval av
artikel 7.4 a forsta strecksatsen att den
planerade transporten utgjorde ett asidosit-
tande av artikel 4 i direktivet, enligt vilken
avfall skall bortskaffas utan fara for ménnis-
kors hilsa, eftersom blyhalten i detta avfall
overstiger det riktvirde som miljoministeriet
i Rheinland-Pfalz faststillt i sina riktlinjer for
dtervinning. Anvindning av sidant trdavfall
for framstillning av spanplattor skulle dérfor
medféra en anrikning av bly i materialkrets-
loppet och att det uppkommer en hilsofara
vid atervinningen och anvindningen av dessa
spanplattor.

21. Den behoriga avsdndarmyndigheten
ansadg pa grundval av artikel 7.4 a andra
strecksatsen i forordningen att den planerade
transporten skulle strida mot en bestim-
melse i nationell ritt till skydd for hélsa och
miljs,* enligt vilken avfallsitervinning som

24 — Det giller enligt den nationella domstolens beslut artikel 5.3 i
Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen av den
27 september 1994 (BGBI. I, s. 2705).
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medf6r en anrikning av skadliga dmnen ar
forbjuden.

22. Wood Trading protesterade mot denna
invindning och stddde sig pi en ny analys av
avfallet i fraga, enligt vilken halten per kilo
torrsubstans uppgick till 23 mg bly och
3,4 mg arsenik. Den behériga avséindarmyn-
digheten vidholl sin invindning, eftersom
den ansdg att de tvd skiilen att vigra
godkinna transporten av triavfallet i friga
fortfarande var tillimpliga pd grund av
avfallets arsenikhalt.

23. Sedan talan utan framgang vickts vid
Verwaltungsgericht Mainz, Overklagade
Wood Trading till den nationella domstolen
och begirde att denna skulle férklara den
behériga avsindarmyndighetens invindning
olaglig. Klaganden hiivdade att artikel 7.4 a i
forordningen endast ger denna myndighet
rdtt att framstélla invindningar av skil som
grundas p4 villkoren for transport av avfallet,
inte pa villkoren for atervinning i destina-
tionsstaten. Att godta motsatsen skulle enligt
Wood Trading leda till att en mediemsstat
skulle kunna upphéja sig till miljéviktare i en
annan medlemsstat och det skulle strida mot
principen om 6msesidigt fértroende mellan
medlemsstaterna, Endast den behériga des-
tinationsmyndigheten skulle siledes ha befo-
genhet att framstilla inviindningar grundade
pd den del av transporten som berdr dess

land. En sddan inviindning fran den behériga
avsindarmyndigheten skulle dessutom
utgora en olaglig begrinsning av den fria
rorligheten f6r varor, i den man den &ver-
skred de uttdmmande bestimmelserna i
forordningen. Wood Trading har dven hiv-
dat att denna invindning inte heller kan
grundas pa bestimmelserna i artikel 176 EG,
enligt vilken rittsakter som radet antar pa
grundval av artikel 175 EG inte utgor hinder
for att varje medlemsstat behaller eller infor
strangare skyddsatgirder, eftersom sadana
atgirder endast skulle kunna vidtas for att
skydda nationella intressen.

24. Den behériga avsiindarmyndigheten har
invint att begreppet transport som avses i
artikel 7.4 a i forordningen inte enbart
omfattar transporten av avfall utan éven alla
mellansteg av transporten till den slutliga
destinationsorten, si att alla berérda myn-
digheter &r behoriga att prova om atervin-
ningen innebdr nagon hilso- eller miljéfara.
Den har dven hidvdat att omvandlingen av
detta avfall till spanplattor innebir en hilso-
och miljéfara i Tyskland eftersom dessa
plattor skulle kunna importeras dit. Det
framgér enligt denna myndighet dessutom
av réittspraxis, sirskilt av domen i malet ASA
av den 27 februari 2002, att atervinnings-
processen dven skall kontrolleras av de
behériga avsindarmyndigheterna.

25 — Dom av ;len 27 februari 2002 i ma! C-6/00, ASA (REG 2002,
s. I-1961).
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HI — Tolkningsfragorna

25. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
har Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Tyskland) beslutat att forklara malet vilande
och stilla féljande fragor till domstolen:

”1. Kan en invindning mot en transport av
avfall for atervinning framstillas enligt
artikel 7.4 a forsta strecksatsen i for-
ordningen ... med motiveringen att den
planerade Atervinningen innebdr ett
asidosdttande av bestimmelsen om
skydd for hilsa och miljo i artikel 4
forsta meningen i direktivet, dir det
anges att avfallet skall atervinnas utan
fara for ménniskors hilsa och utan att
skada miljén?

2. Om fragan besvaras jakande, har for-
utom [den behériga] destinationsmyn-
digheten &dven [den behériga] av-
sindarmyndigheten ritt att framstilla
en sadan inviindning?

3. Om fragan besvaras jakande, far [den
behoériga] avsindarmyndigheten, vid
bedémningen av om en planerad ater-
vinning pa destinationsorten uppfyller
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hilso- och milj6kraven, dven tillimpa de
normer som giller i avsindningsstaten,
om dessa ir stringare #n de som giller i
destinationsstaten?

4. Kan en invindning framstillas enligt
artikel 7.4 a andra strecksatsen i for-
ordningen mot en transport av avfall for
atervinning med motiveringen att den
planerade atervinningen innebidr ett
asidosittande av nationella lagar och
andra forfattningar till skydd for miljon,
till skydd for allmin sékerhet och
ordning eller till skydd fér hilsan?

5. Om fragan besvaras jakande, kan [den
behoriga] avsdndarmyndigheten fram-
stilla en sddan invindning med moti-
veringen att atervinningen utgér ett
asidosittande av de nationella lagar
och andra forfattningar som giller pa
avsidndningsorten?”

IV — Bedémning

26. De fem tolkningsfrigor som den natio-
nella domstolen stéllt och som alla ror
tolkningen av bestimmelserna i artikel 7.4 a
forsta och andra strecksatserna i férord-
ningen omfattar tre frigestillningar. Fragan
giller for det forsta huruvida dessa bestim-
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melser gor det mojligt att framstélla invénd-
ningar mot en avfallstransport grundade pa
den éatervinning som foreskrivs i destina-
tionsstaten (forsta och fjirde tolkningsfra-
gorna), for det andra huruvida den behériga
avsindarmyndigheten har ritt att framstilla
sddana invindningar (andra fragan och f6rsta
delen av den femte tolkningsfrigan) och, for
det tredje, huruvida denna myndighet har
rdit att grunda sidana invdndningar pa de
normer som giller i dess egen stat, dven om
dessa #r stringare dn de som giller i
destinationsstaten (tredje frigan och slutet
av den femte tolkningsfrigan).

27. Jag borjar med att underséka den férsta
och den fjirde tolkningsfrigan, som ror
mojligheten att framstélla invindningar
grundade pé atervinningen.

A — Mdjligheten att framstilla invind-
ningar som grundas pd dtervinningen

28. Med den forsta och den fjirde tolk-
ningsfrigan soker den nationella domstolen i
huvudsak klarhet i huruvida artikel 7.4 a i
forordningen skall tolkas si, att en invind-
ning mot en transport av avfall for atervin-
ning som rér villkoren foér hur denna
dtervinning skall ske kan grundas dels pa
den forsta strecksatsen i denna bestiimmelse,

med motiveringen att den planerade dtervin-
ningen innebir ett dsidosdttande av det krav
som foljer av artikel 4 forsta meningen i
direktivet, enligt vilket avfall skall dtervinnas
utan fara for minniskors hilsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan
skada miljén, dels pa den andra strecksatsen
i denna bestimmelse, med motiveringen att
den planerade atervinningen innebdr ett
asidosittande av nationella lagar och andra
forfattningar till skydd fér miljon, for att
virna om allmin siéikerhet och ordning eller
till skydd for hilsan.

29. Vad giller artikel 7.4 a forsta strecksat-
sen i forordningen har den nationella dom-
stolen stillt denna friga pa grund av att
denna bestdmmelse endast hénvisar sérskilt
till artikel 7 i direktivet, i vilken medlems-
staterna &lidggs att uppritta planer for
avfallshanteringen och dir det hinvisas till
avfallstransporterna.

30. Vad giller artikel 7.4 a andra strecksat-
sen i férordningen har den nationella dom-
stolen forklarat att den &r tveksam pa grund
av ordalydelsen i denna bestdimmelse, vilken
tyder pd att invindningarna endast kan
grundas pé transporten av avfallet. Den har
dven framhéllit att artikel 7.4 b i forord-
ningen ger de behdriga myndigheterna i ett
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transitland rétt att framstélla inviindningar
endast pa grundval av artikel 7.4 a andra,
tredje och fjarde strecksatserna. Detta skulle
kunna innebédra att den andra strecksatsen
inte ger mojlighet att framstélla invindningar
pé grundval av villkoren for avfallsitervin-
ning, eftersom dessa myndigheter a priori
inte skulle ha intresse av att gora sidana
invindningar.

31. Den nationella domstolen har &dven
papekat att domstolen i domen i det ovan-
nimnda malet Dusseldorp m.fl,,%¢ med
avseende pd en transport av avfall for
atervinning, fann att “[dJet &r i syfte att
stimulera denna &tervinning inom hela
gemenskapen, bland annat genom att
utveckla de bidsta mojliga teknikerna, som
gemenskapslagstiftaren har foreskrivit att
avfall av detta slag skall kunna cirkulera fritt
mellan medlemsstaterna for att kunna
behandlas dér, sé linge inte transporten

utgor en fara for miljon”. ¥

32. Inledningsvis férefaller det enligt min
mening nodvindigt att ta stéllning till tolk-
ningen av den punkten i domen i det
ovanndmnda mélet Dusseldorp m.fl. Jag tror
inte att domstolen i den punkten menade att
en invindning mot en transport av avfall for
atervinning endast kunde framstillas av skil
som ror villkoren for hur detta avfall skall
transporteras. D4 det mél i den nationella
domstolen som gav upphov till denna dom
rérde en bestimmelse om en plan for
hanteringen av nederlindskt avfall, enligt

26 — Punkt 33.
27 — Den nationella domstolens kursivering.
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vilken export av oljefilter till en annan
medlemsstat for dtervinning dér var foérbju-
den om inte behandlingen av dessa filter i
utlandet var kvalitativt overldgsen motsva-
rande behandling i Nederlinderna. For att
bedéma huruvida en sddan bestimmelse ar
forenlig med gemenskapsritten fragade Raad
van State (Nederlinderna) domstolen om
principerna om egenkapacitet och nérhet,
sdsom de hade genomférts i denna avfallsp-
lan, kunde tillimpas pa transporter av avfall
fér dtervinning, Efter en undersékning av de
relevanta bestimmelserna i direktivet och i
férordningen fann domstolen att dessa
principer endast var tillimpliga pa trans-
porter av avfall for slutligt omhéndertagande.
Den forklarade skilen till att reglerna avse-
ende avfall for slutligt omhindertagande
skiljer sig frén reglerna avseende avfall for
tervinning och pépekade sirskilt att endast
de sistnimnda kan géra det mojligt att
genomféra principen om prioritering av
dtervinning. Det var i det sammanhanget
som den gjorde den precisering som den
nationella domstolen har citerat betriffande
anledningen till att gemenskapslagstiftaren
har velat gynna rorligheten f6r avfall for
atervinning.

33. Genom att ligga till satsen att denna
rorlighet endast kunde gynnas “sa linge inte
transporten utgor en fara f6r miljon”, verkar
det enligt min mening som om domstolen
helt enkelt ville erinra om att denna fria
rorlighet inte var ovillkorlig och att den var
underkastad sikerhetskrav. Det skulle enligt
min mening inte vara berittigat att av det
faktum att endast transportsikerheten
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ndmns i denna sats dra slutsatsen att de
berdrda behoriga myndigheterna skulle se sig
forhindrade att framstélla invindningar mot
en planerad avfallstransport pa grund av de
villkor som giller for dtervinningen, da det
inte var den frégan som Raad van State hade
stallt.

34, Jag kommer nu att underséka de tvd
bestimmelserna i fraga.

1. Artikel 7.4 a forsta strecksatsen

35, Liksom samtliga intervenienter, utom
Wood Trading, anser jag att artikel 7.4 a
forsta strecksatsen i férordningen skall tolkas
s, att denna bestimmelse g6r det mojligt att
framstilla invindningar som rér villkoren for
hur atervinningen skall ske i destinations-
staten. Denna tolkning féljer enligt min
mening av bestimmelsens ordalydelse och
den bekriftas av bdde systematiken och
syftena i den férordning som den ingér i.

36. Avseende bestimmelsens ordalydelse
anges i artikel 7.4 a forsta strecksatsen i
forordningen att de behoriga destinations-

och avsindarmyndigheterna far framfora
motiverade invindningar mot den planerade
transporten "i enlighet med direktiviet] ...,
sarskilt artikel 7 i detta”, Uttrycket "i enlighet
med direktivlet]” dr i detta fall visserligen
inte sdrskilt tydligt och det &r sant att endast
artikel 7 1 direktivet asyftas sdrskilt. Det
verkar dock enligt min mening som om den
mest logiska tolkningen av denna bestim-
melse dr att invindningar fir framféras "pa
grundval av direktivet”. Anvindningen av
adverbet "sdrskilt” fore angivelsen av artikel 7
innebir att hinvisningen till denna artikel dr
rent vigledande och att dessa inviindningar
dven kan grundas pa andra bestdmmelser i
direktivet. Bestimmelsen som skall tolkas
skall med andra ord enligt min mening
forstas sa, att invindningar mot en planerad
transport far framstillas om denna transport
inte Overensstimmer med foreskrifterna i
direktivet. Denna beddémning bekriftas
genom de flesta av de andra sprakversio-
nerna av denna bestimmelse, 28

37. Vi har dessutom sett att det i artikel 4 i
direktivet anges att "[m]edlemsstaterna skall
vidta de atgirder som kriivs for att siikerstilla
att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara
for ménniskors hilsa och utan att processer
eller metoder anviinds som kan skada miljén
. En jimforelse mellan denna artikel i

28 — "in accordance with Directive 75/442//EEC, in particular
Article 7 thereof” pA engelska, "gemiB der Richtlinie 75/442/
EWG, insbesondere auf Artikel 7" p tyska, "con arreglo a lo
dispucto en la Directiva [75)/442/CEE, en particular su
articulo 7" pa spanska, "conformemente alla direttiva 75/442/
CEE, in particolare all'articolo 7, oppure” pd italienska, osv.
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direktivet och artikel 7.4 a forsta strecksatsen
i férordningen ger séledes vid handen att
denna sistnimnda bestimmelse gor det
mojligt att framféra invindningar mot en
planerad transport, om de férhallanden
under vilka detta avfall skall dtervinnas kan
paverka minniskors hélsa eller miljén nega-
tivt,

38. Denna tolkning bekriiftas av férordning-
ens systematik. Vi har siledes sett att varje
plan for transport av avfall fér atervinning,
utom i princip avfall som ingdr i den grona
listan i bilaga II till forordningen, skall
anmiilas till de behériga avsindar-, destina-
tions- och transitmyndigheterna. Vi vet dven
att det dr pa grundval av denna anmilan som
dessa myndigheter kan framstilla en invind-
ning mot en sidan transport p& de grunder
som anges i den uttbmmande upprikningen
i artikel 7.4 i forordningen.® I artikel 6.5 i
forordningen anges vilka uppgifier som skall
limnas pd den fraktsedel som ligger till
grund for anmilan. Vid en undersékning av
artikel 6 i forordningen framgér att foratom
sammansittning och mingd avseende det
avfall som skall atervinnas®® och nirmare
uppgifter om transporten, 3 skall anmilaren
limna ett visst antal uppgifter om villkoren

29 — Dom av den 13 december 2001 i mil C-324/99, DaimlerCh-
rysler (REG 2001, s. 1-9897), punkt 50,

30 — Artikel 6.5 forsta strecksatsen,
31 — Ibidem, andra och tredje strecksatserna.
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for hur avfallet skall &tervinnas.? Dessa
upplysningar omfattar siledes hela den
behandlingsprocess for avfallet som anmi-
laren planerar fram tills dess att det inte
lingre utgdr ndgon fara foér hilsan och
miljén. Gemenskapslagstiftaren har foljaktli-
gen velat att alla behériga myndigheter,
innan den planerade transporten genomfors,
skall underrittas om hela den planerade
gtervinningsprocessen fran borjan till slut.*®
Jag forstér inte vad dessa uppgifter skulle
tjina till utom att gora det méjligt for de
behoriga myndigheterna att bedéma villko-
ren for hur &tervinningen skall ske och, i
férekommande fall, motsitta sig denna
transport, om villkoren for atervinningen
verkar kunna paverka ménniskors hilsa eller
miljén negativt.

39. Till stéd fér denna analys skall det dven
framhallas att forordningen innehéller flera

32 — Dessa uppgifter rdknas upp i artikel 6.5 fjirde—attonde
strecksatserna i frordningen. Anmilaren skall uppge
aviallsmottagarens identitet, bortskaffningsanliggningens
beligenhet, den typ av tillstind enligt vilket anliggningen
drivs och giltighetstiden for detta, de &tervinningsforfaranden
som anges i bilaga 2 B till direktivet, den planerade metoden
for bortskaffande av restavfall sedan &tervinning skett och
mingden atervunnet material i forhillande till restavfallet
samt det uppskattade virdet av det &tervunna materialet.
Dessutom anges i fjirde strecksatsen att "[a]nliggningen skall
ha den tekniska kapacitet som krivs for att atervinna det
aktuella avfallet pd ett sitt som inte medfér fara for
minniskors hiilsa eller for miljon”.

33 — Fér att garantera att behandlingen av avfallet slutfors utan att
inverka negativt p4 hillsan eller miljon foreskrivs i artikel 27
férordningen att alla transporter av avfall inom ramen for
den forordningen skall omfattas av en ekonomisk garanti
eller motsvarande forsakring som ticker kostnaderna for
bortskaffande och Atervinning och att sddana garantier skall
aterbetalas ndr det framgdr att avfallet har natt destination-
sorten och har bortskaffats eller atervunnits pa ett miljo-
missigt godtagbart sitt.
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bestimmelser av vilka det otvetydigt framgar
att de behoriga myndigheterna 4r behoriga
att kontrollera vilitkoren for hur avfallet skall
atervinnas och att motsitta sig en planerad
avfallstransport av olika skil som rér den
planerade &tervinningen.3* Artikel 7.4 a
femte strecksatsen innehéller siledes en
grund for invdndning som uttryckligen hén-
fors till atervinningen av avfall.>® Det fore-
skrivs likaledes i artikel 26.1 e att avfalls-
transporter skall betraktas som illegala om
de medfér bortskaffande eller atervinning i
strid mot gemenskapens regler eller inter-
nationella regler.

40. Det dr slutligen lampligt att hinvisa till
forordningens syften, som anges i nionde

34 — I artikel 9 i forordningen foreskrivs till exempel att behiriga
myndigheter som inom sina omriden har sirskilda dtervin-
ningsanliggningar, trots vad som sigs i artikel 7, fir besluta
att de inte skall framstillla inviindningar mot transporter av
vissa avfallsslag till en bestimd Atervinningsanliggning. Se
dven artikel 34 i forordningen.

35 — Enligt denna besti Ise far en invindning framforas "om
forhallandet mellan vad som kan Atervinnas och inte kan
Atervinnas, det uppskattade virdet for det material som
slutligen atervinns eller kostnaderna for dtervinning och
bortskaffande av den del som inte kan dtervinnas med{or att
dtervinning inte éir ekonomiskt och miljomissigt forsvarbar”,

36 — Under forhandlingen uppmanades parterna att yitra sig i
frigan huruvida bestimmelserna i artikel 26.1 e i férord-
ningen dven ir tillimpliga under sddana omstindigheter som
foreligger i tvisten vid den nationella domstolen. Jag anser,
liksom de flesta av dem, med undantag av Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, att sa inte
dr fallet. I domen i det ovannimnda méilet ASA fann
domstolen att artikel 26 i fGrordningen kan utgéra en av

runderna for de behoriga myndigheternas skyldighet att
?ramﬁira en inviindning mot en planerad transport pd grund
av en felaktig klassiﬁccrin§ {punkt 41). Aven enligt beslut av
den 27 februari 2003 1 mdl C-307/00-C-311/00, Olichandel
Koeweit m.fl. (REG 2003, s. I-1821), skall nimnda artikel 26
tillimpas om avfallshanteringen i frdga dr foremdl for en
sckundirrittsakt. Nir en invindning frdn den behériga
avsindarmyndigheten diremot grundas pa de skil till avslag
som avses ultryckligen i forordningens artikel 7.4, som i
forevarande fall, eller artikel 4.3, tir bestimmelserna i samma
artikel 26 enligt min mening inte relevanta,

skilet till denna, Enligt detta skil syftar
anméilan av en planerad transport till att
underritta de behoriga myndigheterna inte
bara om transporten utan dven om bort-
skaffandet eller atervinningen av avfallet sa
att dessa myndigheter kan vidta nddvindiga
atgirder for att skydda ménniskors hélsa och
miljon, Genom detta skil bekriftas saledes
att gemenskapslagstiftaren, genom att har-
monisera de villkor och férfaranderegler som
giller for grinsoverskridande avfallstrans-
porter inom gemenskapen inte har velat
garantera skyddet av hilsa och milj6 enbart
inom ramen for avfallstransporter utan har
velat uppné detta mal dven inom ramen for
hanteringen av avfallet, genom bortskaffande
eller atervinning, Detta mal skulle dventyras,
om de behériga myndigheterna sig sig
forhindrade att framstdlla en invéindning
mot en transport av avfall fér atervinning
nér de, sedan en planerad transport anmalts,
konstaterar att den planerade atervinningen
kan inverka negativi pd minniskors hilsa
eller pa miljon.

2. Artikel 7.4 a andra strecksatsen

41, Tolkningen av denna bestimmelse ger
upphov till dn fler svirigheter. Europeiska
gemenskapernas kommission delar, liksom
Wood Trading, den nationella domstolens
tvivel och anser att artikel 7.4 a andra stycket
i forordningen, med hénsyn till ordalydelsen
och till innehallet i artikel 7.4 b, inte skulle
kunna tjina som rittslig grund f6r en
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invindning som rér en planerad atervinning
i destinationsstaten. Jag gor inte den bedém-
ningen. Liksom den danska och den oster-
rikiska regeringen och Sonderabfall-Mana-
gement-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH
anser jag att artikel 7.4 a andra strecksatsen
i forordningen ocksa gor det mojligt for de
behoriga myndigheterna att framféra en
invindning mot en transport av avfall for
atervinning, némligen ndr den planerade
tervinningen innebdr ett asidoséittande av
nationella lagar och andra férfattningar om
miljoskydd, allmén ordning, allmén sékerhet
eller hilsoskydd.

42. For det forsta finner jag ingenting i
denna bestimmelses ordalydelse som gor det
mojligt att ga ifran den tolkningen. I artikel
7.4 a andra strecksatsen i férordningen anges
att "[d]e behdriga destinations- och avsin-
darmyndigheterna far framfora motiverade
invindningar mot den planerade transporten
... om transporten inte sker i enlighet med
nationella lagar och andra forfattningar om
miljoskydd, allmén ordning, allmén sikerhet
eller hilsoskydd”. Vad forst och framst giller
begreppet "transport” har jag i samband med
undersokningen av artikel 7.4 a forsta
strecksatsen i forordningen uppgivit varfér
den enligt min mening inte skall tolkas s4, att
de invéndningar som ridknas upp i den
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artikeln borde avse enbart avfallstransporter.
Jag noterar dérefter att artikel 7.4 a andra
strecksatsen i forordningen i mycket gene-
rella ordalag syftar pa nationella bestimmel-
ser om miljéskydd, allmin ordning, allmén
sdkerhet eller hilsoskydd, utan att precisera
att dessa nationella bestimmelser endast
skulle kunna tillimpas pi transporten av
avfallet och inte pa atervinningen av det-
samma,

43. Det argument som baserats p4 artikel 7.4
b i férordningen, enligt vilken de behoriga
transitmyndigheterna endast fir framfora
motiverade invindningar mot en planerad
avfallstransport pd grundval av bestimmel-
serna i ovannimnda artikel 7.4 a andra,
tredje och fjirde strecksatserna, foljaktligen
med undantag av forsta och femte strecksat-
serna, verkar for det andra enligt min mening
inte ha nigon avgdrande betydelse. Vi har
visserligen sett att den femte strecksatsen
innehdiler en grund for invindning som
uttryckligen avser atervinning av avfall och
jag har papekat pa vilket sitt dven den férsta
strecksatsen gér det majligt att framstélia en
inviindning grundad péa den planerade ater-
vinningen. Jag dr dock av nedan angivna skél
inte 6vertygad om att artiket 7.4 b i forord-
ningen visar att bestimmelserna i artikel 7.4
a andra strecksatsen i férordningen inte gér
det mojligt att dven framfdra invindningar
mot den planerade atervinningen.



EU-WOOD-TRADING

44. Till att borja med delar jag inte asikten
att de behoriga transitmyndigheterna inte
har samma intresse som de andra behdriga
myndigheterna av att framféra invdndningar
grundade pa villkoren f6r Aatervinningen.
Foéroreningar hindras inte av grinser. Luft-
eller vattenfororeningar som skulle kunna bli
foljden av atervinningen av avfall i destina-
tionsstaten under forhéllanden som #r skad-
liga f6r miljon skulle siledes kunna paverka
den stat eller de stater genom vilka avfallet
skall transporteras likavél som avséndarsta-
ten, ja till och med mer, med hénsyn till att
de ligger geografiskt ndrmare destinations-
staten. Det dr dédrfor som jag anser att
begrdnsningen, i artikel 7.4 b i forordningen,
av grunderna for de invindningar som de
behériga myndigheterna i transitlandet far
framfora skulle kunna ha sin grund inte i att
dessa myndigheter har mindre intresse av att
atervinningen sker pé ett sétt som inte
skadar minniskors hélsa eller miljon, utan
snarare 1 gemenskapslagstiftarens vilja att ge
dessa myndigheter mindre ansvar for kon-
trollen av hur denna atervinning genomfors.

45. Transitlinderna har med andra ord
enligt artikel 7.4 b i forordningen mindre
ansvar for kontrollen av transporter av avfall
for dtervinning én de behériga avsiindar- och

destinationsmyndigheterna. ® Den omstéin-
digheten att de grunder for invindningar
som transitmyndigheterna kan framféra inte
omfattar dem som avses i ovannimnda
artikel 7.4 férsta och femte strecksatserna
skulle saledes kunna betyda att transitmyn-
digheterna, i motsats till de behériga avséin-
dar- och destinationsmyndigheterna, inte &r
skyldiga att kontrollera att avfallet hanteras i
enlighet med direktivet i destinationsstaten
(forsta strecksatsen) eller att dtervinningen
verkligen #r ekonomiskt och miljomaissigt
forsvarbar (femte strecksatsen). Detta inne-
bir dock inte nédvindigtvis att transitlin-
derna skulle se sig férhindrade att framféra
en invéndning mot en transport av avfall for
atervinning om den planerade atervinningen
inte Overensstimmer med de nationella
bestdimmelserna om miljoskydd, allmén ord-
ning, allmén sikerhet eller hilsoskydd. Av
denna anledning skulle ddrfor artikel 7.4 a
andra strecksatsen i forordningen gora det
mdojligt f6r de behoriga myndigheterna i
avsiindar-, destinations- och transitlinderna
att framféra invindningar mot en avfallstran-
sport pa grundval av den planerade étervin-
ningen.

46. Det dr vidare utrett att det foljer av
forordningens systematik att varje planerad
transport av avfall foér &tervinning som
omfattas av dess tillimpningsomrade innan
den genomfors skall anmadlas till alla behs-
riga myndigheter i de bertrda linderna,

37 — Den behoriga destinationsmyndighetens ansvar ér en logisk
foljd av att dtervinningen sker inom dess territorium. Den
behdriga avsindarmyndighetens ansvar foljer av att avfallet
har producerats inom dess jurisdiktion. Jag Aterkommer till
detta i avdelning B av detta forslag till avgorande.
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inklusive de behdriga transitmyndigheterna,
och att dessa myndigheter skall erhélla
samma information. *® Genom att infora ett
sadant system har gemenskapslagstiftaren
velat att var och en av dessa myndigheter
skall kunna bedéma hela transporten och
inte bara den del som avloper pi dess eget
territorium. Varje myndighet & med andra
ord behérig att kontrollera att den planerade
avfallstransporten i sin helhet, det vill siga
frén avsindningen av avfallet i avsiindarsta-
ten till slutet av hanteringen i destinations-
staten, inte paverkar hélsa och milj6é negativt.
Det dar ddrfor inte ologiskt att de behériga
transitmyndigheterna ocksd kan framstiila
en invindning mot en avfallstransport med
avseende pd den planerade Atervinningen
och pd grundval av artikel 7.4 a andra
strecksatsen.

47. Jag anser dérfor att en invindning mot
en planerad avfallstransport som avser &ter-
vinningen &ven far framstéllas pd grundval av
artikel 74 a andra strecksatsen i forord-
ningen.

48. Mot bakgrund av det ovan anforda
foresldr jag att domstolen skall besvara den
forsta och den fjirde tolkningsfragan si att
artikel 7.4 a i forordningen skall tolkas s3, att
invindningar mot en transport av avfall for
atervinning som ror villkoren for hur denna

38 — Artikel 6 i forordningen.
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atervinning skall ske kan grundas dels pa den
forsta strecksatsen i denna bestimmelse,
med motiveringen att den planerade atervin-
ningen innebér ett asidosittande av det krav
som foljer av artikel 4 i direktivet, enligt
vilket avfall skall &tervinnas utan fara for
ménniskors hilsa och utan att processer eller
metoder anvinds som kan skada miljon, dels
pé den andra strecksatsen i denna bestim-
melse, med motiveringen att den planerade
atervinningen innebdr ett sidoséttande av
nationella lagar och andra forfattningar till
skydd for miljén, foér att vdrna om allmén
sikerhet och ordning eller till skydd for
hélsan.

B — Mdjlighet for den behiriga avsindar-
myndigheten att framfora invindningar som
rér den planerade dtervinningen

49. Med den andra frigan och forsta delen
av den femte tolkningsfrigan har den natio-
nella domstolen sokt klarhet i huruvida
bestémmelserna i artikel 7.4 a forsta och
andra strecksatserna i férordningen skall
tolkas sé, att den behériga avsindarmyndig-
heten har ritt att framstilla en invindning
mot en avfallstransport nir invindningen
avser villkoren for hur &tervinning skall ske.

50. Jag anser, i motsats till Wood Trading
men liksom de andra intervenienterna, att
den behériga avsindarmyndigheten har
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befogenhet att framstilla en invéndning som
ror den planerade atervinningen i destina-
tionsstaten. Denna beddmning motiveras i
forsta hand av ordalydelsen i artikel 7.4 a i
forordningen, dir det uttryckligen anges att
"[d]e behériga destinations- och avsiindar-
myndigheterna far framféra motiverade
invindningar mot den planerade transpor-
ten” pa de grunder som rdknas upp i denna
bestimmelse. Den ovannimnda satsen ger
siledes dessa tvd myndigheter, utan att géra
négon atskillnad mellan dem och i otvetydiga
ordalag, befogenhet att framstélla invéind-
ningar mot en planerad avfallstransport pa
de grunder som anges i denna bestdmmelse,
sdrskilt i forsta och andra strecksatserna.

51. Denna bokstavliga tolkning bekriftas
dven av forordningens systematik. Vi har
sett att det féreskrivs i forordningen att alla
berdrda behériga myndigheter skall bedéma
varje planerad transport i dess helhet, fran
avsindandet av avfallet i avséindarstaten till
slutet av hanteringen i destinationsstaten.
For att garantera skyddet av minniskors
hiilsa och miljén har gemenskapslagstiftaren
foredragit att infora ett system dir alla
behoriga myndigheter samverkar i kontrol-
len av den planerade iransporten, med risk
for att dessa myndigheter gor olika bedém-
ningar av samma transportplan® hellre #n
att begriinsa den kontroll som var och en av

39 — Domstolen har fastslagit att risken for att den planerade
transporten klassificeras pd olika sitt @r inbyggt i forord-
ningens system (domen i det ovannimnda mélet ASA,
punkt 44, och beslutet i det ovannimnda malet Olichandel
Koeweit m.l,, punkt 102),

dem skall gbra till den del av transporten
som skall 4ga rum pd dennas nationella
territorium. Enligt logiken i det system som
inférs genom férordningen dr varje grins-
Sverskridande avfallstransport inom gemen-
skapen som omfattas av férordningens till-
limpningsomrade en angeldgenhet fér samt-
liga berdrda behoriga myndigheter. Det &r
siledes en del av detta system att den
behériga myndigheten i en medlemsstat skall
se sig nodsakad att gora en bedémning av
huruvida den planerade transporten kan
skada hilsan och miljon pd en annan
medlemsstats territorium. Den behdriga
avsindarmyndigheten har siledes rétt att
motsitta sig en avfallstransport nidr den
planerade atervinningen kan inverka menligt
pa hilso- eller miljoskyddet, trots att denna
dtervinning skall ske pd destinationsmed-
lemsstatens territorium.

52. Denna den behériga avsindarmyndig-
hetens befogenhet bekriiftas ocksd, om sé
behdvs, av forordningens systematik genom
att den stat pa vars territorium avfallet har
producerats har ett sérskilt ansvar for
hanteringen av avfallet. Detta sérskilda
ansvar kan framstd som en konsekvens av
den skyldighet att nedbringa avfallsming-
derna till ett minimum som medlemssta-
terna aldggs bdde i de internationella kon-
ventionerna och i gemenskapslagstiftningen
pa detta omrade,*® Detta ansvar verkstills
till exempel genom principen om egen-
kapacitet i frdga om det avfall som skall

40 — Se artikel 4.2 a i Baselkonventionen och fjirde skilet i
direktivet.
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bortskaffas. Det upphor inte forrin avfallet
har behandlats i enlighet med kraven pa
skydd av ménniskors hélsa eller miljén. Den
stat som avséinder avfallet dr sdledes skyldig
att aterta avfallet, om bortskaffandet eller
atervinningen i destinationslandet 1nte kan
genomforas enligt foreskrivna villkor. ** Det
anges dven uttryckligen i férordningen nir
det giller avfallstransporter utanfér gemen-
skapezn for bortskaffande eller &tervinning
dar.*

53. Jag dr dessutom benégen att anse att det
inte enbart &r friga om en mdjlighet, utan
rent av en skyldighet, fér den behériga
avsindarmyndigheten att framstélla en sidan
invindning nir den anser att den planerade
dtervinningen i destinationslandet kan
paverka méinniskors hilsa eller miljén nega-
tivt. Jag tror ndmligen inte att lagstiftaren,
genom att i artikel 7.4 a i forordningen ange
att de behoriga destinations- och avséndar-
myndigheterna "fir framstélla motiverade
invindningar” mot den planerade transpor-
ten i de fall som uppriknas i denna
bestdmmelse, har menat att detta bara skulle
vara en mojlighet som dessa myndigheter
fritt kan vilja att genomféra i enskilda fall
ddr den planerade transporten kan péverka

41 — Autikel 25 i forordningen.
42 — Artiklarna 14.2 b och 16.3 b i férordningen.
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ménniskors hélsa och miljén negativt. Bland
de exempel som namns i de fem strecksat-
serna i denna bestimmelse finns vissa fall ddr
det skulle vara svirt att motivera ett
obligatoriskt avslag pd en transport med
hinsyn till forordningens syften. **

54. Diremot finns det andra bestimmelser i
forordningen som talar for att de behoriga
myndigheternas skyldighet att motsitta sig
en avfallsiransport som kan paverka min-
niskors hdlsa eller miljon negativt dr av
tvingande karaktir. Forutom artikel 26 i
forordningen anges det i artikel 30 i denna
att "[m]edlemsstaterna skall vidta de atgérder
som dr nddvindiga for att tillse att avfall
transporteras i enlighet med bestimmelserna
i denna forordning”. Likasd anges det, i
artikel 34.1, att oavsett var avfallet skall
bortskaffas eller atervinnas, skall producen-
ten av avfallet vidta nédvandiga dtgérder for
att bortskaffa eller atervinna avfallet eller
sorja for bortskaffande eller atervinning pé
ett sidant sdtt att miljéon skyddas och, i
artikel 34.2, att medlemsstaterna skall vidta
alla nédvindiga atgirder for att sikerstilla
att skyldigheterna enligt punkt 1 iakttas. Med
tanke pa dessa bestimmelser, ddr ordalydel-
sen #dr tvingande, forefaller det enligt min
mening logiskt att anse att de behoriga

43 — Till exempel avser tredje strecksatsen fall ddr anmilaren eller
mottagaren tidigare har gjort sig skyldiga till illegal handel. Pa
samma sdtt avser femte strecksatsen fall dér atervinningen
inte dr ekonomiskt och miljémissigt forsvarbar.
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avséindar- och destinationsmyndigheterna
har en verklig skyldighet att motsitta sig en
avfallstransport pd grundval av bestimmel-
serna i artikel 7.4 a fdrsta och andra
strecksatserna, nér de anser att den plane-
rade transporten kan péverka minniskors
hilsa och miljén negativt.

55. Denna tolkning bekriftas dven av for-
ordningens syfte. Sisom framgar av nionde
skilet och som domstolen har papekat flera
ginger, har vi sett att férordningens grund-
laggande mal dr att sikerstélla att kraven pé
skydd av ménniskors hédlsa och miljén
iakttas. ** Domstolen intog inte nagon annan
stillning i domen i det ovanndmnda malet
Dusseldorp m.fl, ddr den fann att rérligheten
inom gemenskapen for avfall for dtervinning
skall sikerstillas sa linge den inte utgor en
fara for miljon. *° Férordningen syftar siledes
till ait ingen avfallstransport skall genom-
foras som kan idventyra dessa syften. Den
skyldighet som pad detta sitt aliggs de
behériga myndigheterna att motsitta sig en
avfallstransport som skulle kunna &ventyra
minniskors hilsa eller miljén Gverensstdm-
mer ocksd med den skyldighet som fore-
skrivs i artikel 4 i divektivet och som innebér
en forpliktelse for medlemsstaterna vad
giller just detta syfte."® Med tanke pa att
medlemsstaterna enligt artikel 4 i direktivet
laggs att vidta de atgirder som krivs for att
siikerstilla att avfall atervinns eller bort-

44 — Domen i det ovannimnda méilet parlamentet mot rddet,
unkt 18, och av den 27 februari 2003 i mal C-389/00,
kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. [-2001),
punkt 34,

45 — Punkt 33.

46 — Dom av den 9 november 1999 i mdl C-365/97, kommissionen
mot Italien (REG 1999, s. 1-7773), punkt 67.

skaffas utan fara for ménniskors hilsa och
utan att processer eller metoder anvinds
som kan skada miljon, skulle det enligt min
mening inte vara foljdriktigt att tolka de
ifrigavarande bestimmelserna i férord-
ningen si att de behoriga avsiindar- eller
destinationsmyndigheterna endast ges en
mojlighet, utan nagon bindande verkan.

56. 1 de nationella normer som kan tjina
som laglig grund fér en invindning av den
behériga avsindarmyndigheten mot en pla-
nerad transport av avfall for atervinning
borde dessutom enligt min mening propor-
tionalitetsprincipen iakttas, si att dessa
normer inte dverskrider vad som krivs for
att skydda minniskors hélsa och miljon,
vilket vi kommer att se i avdelning C i detta
forslag till avgérande. Inte heller borde
bedémningen av risken vara godtycklig, utan
vila pa vetenskapliga grunder. Det &r dven
med tanke pa dessa villkor som jag anser att
den behériga avsindarmyndigheten, som pé
grundval av sddana normer konstaterar att
den planerade Aatervinningen kan péverka
ménniskors hilsa eller miljén negativt, borde
vara skyldig att motsdtta sig densamma i
enlighet med bestimmelserna i artikel 7.4 a
forsta och andra strecksatserna i forord-
ningen.

57. Denna skyldighet fér den behériga
avsindarmyndigheten, liksom for den behs-
riga destinationsmyndigheten, skulle dven

I-11979
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kunna ligga i linje med domstolens ritts-
praxis angdende efterlevnaden av bestim-
melserna i férordningen. Det framgar nim-
ligen av denna réttspraxis att, ndr den
allmédnna systematiken i férordningen miss-
forstds pa grund av att klassificeringen av
den planerade transporten #r felaktig, dligger
det alla behoriga myndigheter, bland annat
avsindarmyndigheten, att invinda mot
denna transport.”” Likasi har domstolen
fastslagit att medlemsstaterna — nir en
avfallstransport medfor bortskaffande eller
atervinning i strid med de sérskilda gemen-
skapsbestimmelser déir villkoren f6ér bort-
skaffande av en farlig produkt faststills —
befinner sig i en situation dér deras behorig-
het &r bunden, det vill siga de &r, enligt
artikel 26 i forordningen, skyldiga att vidta
limpliga rétisliga atgirder for att foérbjuda
och vidta sanktionsitgirder mot sidana
transporter, 8

58. Jag foreslar dirfor att den andra frigan
och den forsta delen av den femte tolknings-
fragan besvaras med att bestimmelserna i
artikel 7.4 a forsta och andra strecksatserna i
forordningen skall tolkas s4, att den behériga
avsdndarmyndigheten skall framstilla en
invindning mot en avfallstransport som rér
villkoren for hur denna atervinning skall ske
nir den anser att den planerade atervin-
ningen i destinationslandet kan skada min-
niskors hélsa eller miljon.

47 — Domen i det ovanndmnda malet ASA, punkt 40, av den
13 februari 2003 i mal C-228/00, kommissionen mot
Tyskland (REG 2003, s. 1-1439), punkt 33, och mail
C-458/00, kommissionen mot Luxemburg (REG 2003, s. I-
1553), punkt 21,

48 — Beslut i det ovannimnd
punkt 117,

malet Olichandel Koeweit m.fl,
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C — Den behiriga avsindarmyndighetens
rétt att grunda sddana invindningar pa de
normer som giller i den egna staten

59. Med den tredje och slutet av den femte
tolkningsfragan har den nationella domsto-
len i huvudsak sokt klarhet i huruvida artikel
7.4 a forsta och andra strecksatserna i
forordningen skall tolkas s4, att den behdriga
avsiindarmyndigheten har ritt att grunda sin
invindning mot den planerade atervinningen
i destinationsstaten pid de normer eller de
nationella lagar och andra férordningar som
giller i den egna staten, om dessa é&r
stringare dn de som giller i destinations-
staten.

60. Jag utgdr i mitt resonemang fran anta-
gandet att vilikoren f6r atervinning av
aviallet i fraga, liksom i férevarande fall, inte
har varit foremal for harmonisering pa
gemenskapsniva. I ett sddant fall skall varje
medlemsstat enligt artikel 4 i direktivet vidta
de &tgirder som krdvs i dess nationella
rittsordning for att avfall atervinns eller
bortskaffas utan fara for ménniskors hilsa
och utan att processer eller metoder anvénds
som kan skada miljén. Aven om denna
artikel binder medlemsstaterna vid den
malsittning som skall uppnas, anger den
inte det konkreta innehallet i de atgérder
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som skall vidtas, och den ger medlemssta-
terna ett utrymme for skénsmissig bedém-
ning vid bestimningen av huruvida sidana
atgarder dr nodvindiga eller inte.*® Dess-
utom kan medlemsstaterna, med stdd av sin
ursprungliga behorighet pa miljéskyddsom-
rédet, ha antagit en férordning eller lagstift-
ning som paverkar villkoren for hur vissa
typer av avfall skall tervinnas. De fragor som
den nationella domstolen har stilit syftar
siledes till att fA klarhet i huruvida den
behériga avsindarmyndigheten har ritt att
grunda en invindning mot en planerad
transport pd sina nationella normer, nir
dessa dr stringare dn de som giller i
destinationsstaten.

61. Mot bakgrund av det ovan anférda, inom
ramen for undersdkningen av foregdende
fragor, och de forslag till svar som jag har
lamnat till domstolen, anser jag att det &r just
nir de skyddsnormer som giller i avsindar-
medlemsstaten ir stringare én de som giller
i destinationsstaten som den behdériga avséin-
darmyndigheten skall kunna framstilla en
inviindning mot den planerade transporten
pa grundval av sina nationella normer. Det ir
niimligen just i eit sidant fall som den
befogenhet som pd si sitt tillerkints den
behériga avsindarmyndigheten kommer till
stérst nytta. Om den planerade atervin-
ningen #dven skulle visa sig strida mot de
normer som giller i destinationsstaten,

49 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 67.

skulle ndmligen den behériga myndigheten i
den staten sjilv invinda mot den. Det ér
dérfor just i en situation dér atervinningen av
det ifrigavarande avfallet, som i férevarande
fall, skulle vara méjlig enligt destinationssta-
tens normer, men #r forbjuden enligt de
normer som giller i avsindarstaten, som
forordningen bor gora det mojligt att ge de
stringaste skyddsnormerna féretride.

62. En sadan tolkning av bestimmelserna i
artikel 7.4 a i férordningen finner dven stod i
fréga om syftena med gemenskapens miljo-
politik, inom vilkens ram f6rordningen
ligger.®® Vi har sett att denna politik syftar
till en hog skyddsniva. Betydelsen av detta
syfte visar sig dels genom att det bekriftas
redan i artikel 2 EG, dérefter i andra artiklar i
fordraget och i det direktiv som utgdr
grundtexten for avfallshantering och éven i
femte skilet i forordningen. Det manifesteras
dven genom bestimmelserna i artikel 176
EG, som ger medlemsstaterna ritt att vidta
stringare skyddsatgérder, dven efter det att
gemenskapsatgirder vidtagits, och genom de
artiklar som innehéller foreskrifter om en
skyddsklausul, Den omstindigheten att den
planerade dtervinningen r tilldten i destina-
tionsstaten kan siledes inte hindra den
behériga avsindarmyndigheten fran att
invinda mot den ndr den anser att den
strider mot dess nationella normer. Forord-
ningens striivan efter en hog skyddsnivd gor
det tvirtom berittigat att tillita den behoriga

50 — Domen i det ovannimnda mdlet parlamentet mot ridet,
punkt 23.
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avsindarmyndigheten att grunda sig pa sina
stringare nationella normer vid bedém-
ningen av om den planerade atervinningen
kan paverka ménniskors hilsa eller miljén
negativt. Jag ansluter mig i det avseendet till
den danska och den dsterrikiska regeringens
standpunkt, att den motsatta 1§sningen
skulle gynna avfallstransporter till avfallshan-
teringsanldggningar med de minst stringa
reglerna, vilket ddrmed skulle kunna leda till
en sinkning av kraven fér atervinning av det
ifrdgavarande avfallet.

63. Denna ritt for den behoriga avsindar-
myndigheten kan likvdl, som jag har visat,
inte vara ovillkorlig. Det bdr nidmligen
beaktas att det anges i férordningen att
avfallet skall kunna cirkulera fritt inom
gemenskapen.®’ Denna fria rérlighet syftar
till att genomfora den princip om prioriter-
ing av atervinning som anges i forordningen.
Den atskillnad som pa si sitt gors i férord-
ningen mellan bestdmmelserna for avfall
som skall bortskaffas, vilket i princip skall
ske i ndrheten av produktionsorten, och for
avfall som skall 4tervinnas motiveras av att
det sistndmnda anvinds pa ett dndaméls-
enligt sitt. Det kan ersitta andra material
och till exempel utgéras av ramaterial i vissa

51 — Domen i det ovannidmnda malet Dusseldorp m.fl, punkt 33,
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industrier, och didrmed bidra till att bevara
naturresurserna. >

64. Domstolen har dessutom, som den
nationella domstolen har papekat, faststillt
att alla villkor och forfaranderegler for
avfallstransporter inom gemenskapen anges
i forordningen, vilket innebiér att alla natio-
nella tgirder avseende transporter av avfall
skall bedémas mot bakgrund av bestimmel-
serna i forordningen och inte mot bakgrund
av artiklarna 28 EG-30 EG. * I enlighet med
den allmédnna proportionalitetsprincipen ir
det saledes viktigt att de nationella atgérder
som vidtas pd grundval av bestimmelserna i
artikel 7.4 a forsta och andra strecksatserna i
forordningen 4r dgnade att leda till att de
efterstriéivade skyddsmalen uppnas och att de
inte gir utdver grinserna for vad som d&r
nédvindigt for att uppna desamma, 5* Hirav
foljer att detta krav inte skulle uppfyllas om
skyddet av ménniskors hilsa och av miljon
kunde sikerstillas lika effektivt genom andra
mindre tvingande atgérder. Det aligger den
nationella domstol vid vilken talan vickts
mot den behériga avsindarmyndighetens

52 — Beslut i malet Oliehandel Koeweit m.fl,, punkt 97.

53 — Domen i det ovannidmnda malet DaimlerChrysler, punkterna
41-43.

54 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november
1987 i mal 137/85, Maizena m.fl. (REG 1987, s. 4587),
punkt 15, av den 7 december 1993 i mil C-339/92, ADM
Olmithlen (REG 1993, s. [-6473), punkt 15, av den 11 juli
2002 i mél C-210/00, Kiserei Champignon Hofmeister (REG
2002, s. 1-6453), punkt 59, och av den 10 december 2002 i
mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco (REG 2002, s. I-11453), punkt 122,



. EU-WOOD-TRADING

invindning att bedéma huruvida proportio-
nalitetsprincipen har efterlevts. >

65. 1 forevarande fall har den nationella
domstolen inte stillt ndgon friga om detta.
Den har inte heller givit mycket ledning vad
giller de bestdimmelser i den nationella
ratten pa vilka den behériga avsindarmyn-
digheten grundat sin inviindning mot den
omtvistade transporten eller pa vilka grunder
dessa bestimmelser antagits. Jag anser 4nda
att det kan vara till nytta for 16sningen av
tvisten vid den nationella domstolen att géra
foljande preciseringar.

66. Som kommissionen har pépekat, fore-
faller det forst och frimst nodvindigt att de
normer som den behdriga avsindarmyndig-
heten tillimpar grundas pa en vetenskaplig
riskbedémning. Det skulle strida mot for-
ordningen om en transport av avfall som
skulle kunna atervinnas effektivt i destina-
tionsstaten i enlighet med den statens ritt
forhindrades av den behoriga avsindarmyn-
digheten pa grundval av allménna antagan-
den eller en rent hypotetisk riskbedém-
ning.%® Liksom nir det giller begrinsning
av den fria rorligheten for livsmedel, °” borde
forekomsten av en risk for méinniskors hilsa
eller for miljon ndr det géller dtervinning av

65 — Dom av den 12 oktober 2000 i mil C-314/98, Snellers (REG
2000, s. [-8633), punkt 59,

56 — Se, for ctt liknande resonemang, dom av den 23 september
2003 i mil C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG
2003, s. 1-9693), punkt 48,

57 — Se dom av den 24 oktober 2002 i mil C-121/00, Hahn (REG
2002, s. 1-9193), punkt 40,

avfall enligt min mening bedémas med
hinsyn till internationella forskningsresultat
och till gemenskapens vetenskapliga kom-
mittéers arbete. %® Detta krav kan dock inte
utgdra hinder for iakttagandet av forsiktig-
hetsprincipen, som ocksd &r en av de
principer som miljorédtten grundas pa. For
det fall denna bedémning skulle visa att det
rdder osiikerhet om férekomsten eller
omfattningen av verkliga risker for folkhal-
san, borde en medlemsstat med stéd av
forsiktighetsprincipen kunna vidta skydds-
atgiirder utan att beh®va viinta pi att det fullt
ut visas att sidana risker faktiskt foreligger
och hur allvarliga de #r. >

67. Vidare borde kontrollen av hur propor-
tionalitetsprincipen efterlevs foranleda den
behériga avsindarmyndigheten att i varje
enskilt fall bedéma huruvida den planerade
dtervinningen i destinationsstaten, dven om
den regleras av mindre striinga normer, dndé
kan garantera ett skydd jimforbart med det
som efterstriivas med dess nationella normer.

58 — Det skall i det avseendet pipekas att villkoren for anvindning
av arsenik for trﬁskytrd. efter en riskbedomning som
dverlimnats till Vetenskapliga kommittén for toxicitet,
ekotoxicitet och milj, ir mycket restriktiva i kommissionens
direktiv 2003/2/EG av den 6 januari 2003 om begréinsning av
anvindning och utslippande pd marknaden av arsenik
(anpassning till tekniska framsteg for tionde gingen av ridets
direktiv 76/769/EEG) (EGT L 4, 5. 9).

59 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 1998 i mdl
C-157/96, National Farmers’ Union m.fl. (REG 1998, s. I-
2211), punkt 63, och i det ovanniimnda milet ke i
mot Danmark, punkt 49.
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Under omstindigheterna i forevarande fall
skulle s kunna vara fallet om till exempel de
tillverkningsmetoder f6r spanplattor som
anvinds av det féretag som tar emot avfallet
i Italien kunde skydda dem som arbetar med
atervinningen lika effektivt och ta bort
arseniken fran dessa plattor eller minska
den till en halt som ligger under det griins-
virde som faststills i de tyska normerna.

68. I motsats till Wood Trading tror jag inte
att en sddan bedémning skulle vara oméjlig
att genomfora i praktiken. Vi har sett att den
fraktsedel som ligger till grund fér anmilan
och som skall ldmnas till den behoriga
avsindarmyndigheten och till de andra
behoriga myndigheterna skall innehalla ett
flertal nérmare uppgifter om &tervinningen.
Dessutom kan den behdriga avsdndarmyn-
digheten, enligt artikel 6.4 och 6.6 i forord-
ningen, begira ytterligare uppgifter och
dokumentation samt det avtal som tecknats
med mottagaren om &tervinning av avfallet.
Vidare borde anmilaren, som har varit
skyldig att teckna detta avtal, féljaktligen
kunna visa att den planerade atervinningen
uppfyller kraven i de normer som giller i
avsdndarstaten. Denna fraga borde i fore-
kommande fall kunna ge anledning till ett
kontradiktoriskt foérfarande mellan den
behériga avsindarmyndigheten och anmiila-
ren. Denna kontroll och detta kontradikto-
riska forfarande skulle kunna genomforas
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desto bittre niir avsindarstaten, som i fore-
varande fall, med st6d av artiklarna 3.8 och
6.8 i forordningen har foreskrivit att den
planerade transporten skall anmadlas till de
andra berérda myndigheterna och till mot-
tagaren av den behériga avsindarmyndig-
heten, eftersom denna myndighet i ett sidant
fall skulle kunna fa ytterligare tid pa sig att
vidarebefordra anmalan. ©

69. Efter denna analys skall det dven tilliggas
att det svar jag skulle foresld pa de under-
sokta tolkningsfragorna vid en forsta anblick
inte skulle vara annorlunda om atervin-
ningen av det berdrda avfallet hade varit
foremal for harmonisering pd gemenskaps-
nivd och avsindarstaten, i enlighet med
artikel 176 EG, hade behéllit eller antagit
stringare skyddsdtgirder. 1 ett sidant fall
skulle den behdriga avsindarmyndigheten,
enligt min mening, ocksd kunna grunda en
invindning pd en planerad transport som
inte overensstimde med dess nationella

60 — I forevarande fall mottog den behériga avsindarmyndigheten
fraktsedeln den 23 november 1999 och vidarebefordrade den
till den behériga destinationsmyndigheten forst den 1 februari
2000. Jag har inte funnit ndgon forklaring i beslutet om
hinskjutande av den behériga avsindarmyndighetens drjs-
mél med detta. I mitt forslag till avgrande av den 15 juli
2004 i det pigiende malet (C-472/02), Siomab, angav jag att
tidsfristen for den behériga avsindarmyndigheten att vidare-
befordra anmilan till de andra behériga myndigheterna och
till mottagaren inte bér Gverstiga fristen for den behdriga
destinationsmyndigheten enligt artikel 7.2 i férordningen.
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normer, aterigen pa villkor att proportionali-
tetsprincipen efterlevdes.

70. Med hinsyn till det ovan anférda foreslar
jag att den tredje och slutet av den femte
tolkningsfragan skall besvaras med att artikel
7.4 a forsta och andra strecksatserna i

V — Forslag till avgorande

forordningen skall tolkas s, att den behoriga
avsindarmyndigheten, under forutsittning
att proportionalitetsprincipen efterlevs, fir
grunda sin invindning mot den planerade
atervinningen i destinationsstaten pa de
normer eller de nationella lagar och andra
forordningar som giller i den egna staten,
dven om dessa 4r stringare én de som giller i
destinationsstaten.

71. Med hidnsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna fran Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz pa foljande siitt:

1. Artikel 7.4 a i radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska
gemenskapen, dndrad genom kommissionens beslut 98/368/EG av den 18 maj
1998, skall tolkas s4, att invindningar mot en transport av avfall for atervinning
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som ror villkoren fér hur denna atervinning skall ske kan grundas dels pa den
forsta strecksatsen i denna bestimmelse, med motiveringen att den planerade
atervinningen innebdr ett dsidoséttande av det krav som foljer av artikel 4 i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, &ndrat genom radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, och kommissionens beslut 96/350/
EG av den 24 maj 1996, enligt vilket avfall skall atervinnas utan fara for
maénniskors hélsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada
miljon, dels pa den andra strecksatsen i denna bestimmelse, med motiveringen
att den planerade atervinningen innebér ett &sidosdttande av nationella lagar
och andra forfattningar till skydd for miljon, allmén sékerhet och ordning eller
till skydd for halsan.

2. Den behoriga avsindarmyndigheten skall framstilla en invindning mot en
avfallstransport som ror villkoren for hur atervinningen skall ske nir den anser
att den planerade atervinningen i destinationsstaten kan skada ménniskors hélsa
eller miljon.

3. Under forutsittning att proportionalitetsprincipen efterlevs far den behoriga
avsdndarmyndigheten grunda denna invindning pad de normer eller de
nationella lagar och andra forordningar som giller i den egna staten, &ven om
dessa ér stringare dn de som giller i destinationsstaten.
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