URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 30. OKTOBER 19741

Strafverfahren
gegen J. W. J. van Haaster
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt von der Arrondissementsrechtbank Haarlem)

»Hyazinthenanbau*

Rechtssache 190/73

Leitsdtze

. Landwirtschaft — Einzelstaatliche Marktordnung — Kontingentierung der Pro-
duktion — Mengenmdfige Beschrinkungen — Mafnahmen gleicher Wirkung

(EWG-Vertrag, Artikel 30)

. Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisationen — Lebende Pflanzen und
Waren des Blumenbandels — Einzelstaatliche Regelung — Kontingentierung der
Produktion — Mengenmadfige Beschrinkungen

(Verordnung Nr. 234/68 des Rates, Artikel 10)

. Eine einzelstaatliche Marktordnung,
welche die Kontingentierung der Pro-
duktion zum Gegenstand hat, beein-
trichtigt zumindest potientiell den
freien Warenaustausch im Binnenhan-
del der Gemeinschaft und ist infolge-
dessen als Maflnahme gleicher Wir-
kung wie mengenmiflige Beschrin-
kungen zu werten.

. Artikel 10 der Verordnung Nr.

234/68, ausgelegt nach seiner Stellung
im System der Vorschriften iiber die
Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir lebende Pflanzen und
Waren des Blumenhandels, schliefit
das Bestehen jeder einzelstaatlichen
Regelung aus, die den Anbau eines
unter die gemeinsame Marktorganisa-
tion fallenden Erzeugnisses der Men-
ge nach beschrinken soll.

In der Rechtssache 190/73

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Econo-
mische Politierechter (Wirtschaftspolizeirichter) bei der Arrondissementsrecht-
bank Haarlem, Niederlande, in dem vor diesem Richter anhingigen Strafver-
fahren gegen

1 — Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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Jouannes WiLHELMUS JosepH VAN HaasTer, Blumenzwiebelziichter, wohn-
haft in Hillegom, :

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 10
der Verordnung Nr. 234/68 des Rates vom 27. Februar 1968 ,,iiber die Errich-
© tung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir lebende Pflanzen und Waren

des Blumenhandels“

erlifit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, des Kammerprﬁsidenten
M. Serensen, der Richter R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore
(Berichterstatter), H. Kutscher und C. O D4laigh,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
und die nach Artikel 20 des Protokolls
iiber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG eingereichten Erklirungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

I —Sachverhaltundschrift-
lichesVerfahren

In den Niederlanden untersagt Artikel 2
-Absitze 1 und 2 der ,Hyacintenteeltver-
ordening 1971“ (Hyazinthenanbauver-
ordnung 1971), welche die Produktschap
voor Siergewassen (Selbstverwaltungs-
korperschaft fiir Zierpflanzen) am 29.
Juni 1971 erlassen und der Minister fiir
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Landwirtschaft durch Verfiigung vom
28. Juli 1971 genehmigt hat, Blumen-
zwiebelziichtern, die nicht im Besitze ei-
ner fiir das betreffende Anbaujahr giilti-
gen Anbauerlaubnis sind, den Anbau
von Hyazinthenzwiebeln.

Nach Artikel 3 der Verordnung von
1971 erteilt die Produktschap jihrlich
den Ziichtern, die wihrend des vorange-
gangenen Wirtschaftsjahres erlaubterma-
fen Hyazinthenzwiebeln angebaut ha-
ben, die Anbauerlaubnis fiir eine be-
stimmte Fliche.

Die Produktschap kann auch' Ziichtern
eine Anbauerlaubnis ausstellen, die zwar
diese Voraussetzung nicht erfiillen, aber
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eine solche Erlaubnis von ihrem Inhaber
durch Abtretung erworben oder aus an-
deren Griinden Anspruch auf die Ertei-
lung einer Erlaubnis haben.

Aufgrund einer Anklage vom 15. No-
vember 1973 hatte sich Herr Johannes
Wilhelmus Joseph Van Haaster, Blumen-
zwiebelziichter in Hillegom, vor dem
Economische Politierechter bei der Ar-
rondissementsrechtbank Haarlem wegen
eines Verstofles gegen die Verordnung
von 1971 zu verantworten. Er wurde be-
schuldigt, im Mai 1972 auf mehreren
Parzellen Hyazinthenzwiebeln - angebaut
zu haben, ohne eine fiir dieses Wirt-
schaftsjahr giiltige Anbauerlaubnis zu
besitzen oder aus sonstigen Griinden
zum Anbau berechtigt zu sein.

Der Angeklagte Van Haaster machte vor
dem Economische Politierechter unter
anderem geltend, die Hyazinthenanbau-
verordnung von 1971 sei ungiiltig, weil
sie mit der Verordnung Nr. 234/68 des
Rates vom 27. Februar 1968 ,,iiber die
Errichtung einer gemeinsamen Marktor-
ganisation fiir lebende Pflanzen und Wa-
ren des Blumenhandels® unvereinbar sei
(ABL L 55,S.1).

Mit Urteil vom 10. Dezember, bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen
am 17. Dezember 1973, hat der Econo-
mische Politierechter gemifl Artikel 177
EWG-Vertrag das Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof die nachstehende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:
Ist eine mitgliedstaatliche Verordnung
von der Art der Hyazinthenanbauverord-
nung 1971 mit Artikel 10 der Verord-
nung (EWG) Nr. 234/68 des Rates vom
27. Februar 1968 ,,iber die Errichtung
einer gemeinsamen Marktorganisation
fiir lebende Pflanzen und Waren des Blu-
menhandels* vereinbar?

Nach Artike] 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
die Regierung des Kénigreichs der Nie-
derlande am 20. Februar, der Angeklagte
sowie die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften am 22. Februar und die
Staatsanwaltschaft bei der Arrondisse-
mentsrechtbank Haarlem am 26. Februar

1974 schriftliche Ecklirungen abgegeben.

Der Gerichtshof hat -auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, von einer vorhe-
rigen Beweisaufnahme abzusehen.

Il — Beim Gerichtshof ein-

gereichte schriftliche
Erkldrungen

Herr J. W. J. Van Haaster, der Ange-
klagte des Ausgangsverfahrens, macht
zunichst technische Ausfithrungen iiber
den Anbau von Hyazinthenzwiebeln und
Hyazinthen, legt Zahlenmaterial iiber die
wirtschaftliche Bedeutung dieses Wirt-
schaftszweigs vor und stellt die ge-
schichtliche Entwicklung und die wich-
tigsten Aspekte der Organisation dieses
Marktes in den Niederlanden ausfiihrlich
dar, um sodann geltend zu machen, die
Hyazinthenanbauverordnung von -1971
enthalte fiir die Erzeugung und den Ver-
kauf der Hyazinthenzwiebeln Beschrin-
kungen, die gegen Artikel 10 der Verord-
nung Nr. 234/68 verstiefen.

Die Staatsanwaltschaft bei der Arrondis-
sementsrechtbank Haarlem erklirt, sie
schlieffle sich den Erklirungen der Regie-
rung des Kénigreichs der Niederlande
voll und ganz an.

Fiir die Regierung des Konigreichs der
Niederlande lduft die dem Gerichtshof
gestellte Frage darauf hinaus, ob eine
Anbaukontrolle, wie sie die Hyazinthen-
anbauverordnung von 1971 einfiihrt, ei-
ne durch Artikel 10 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 234/68 verbotene Mafinah-
me gleicher Wirkung wie eine mengen-
mifige Beschrinkung darstellt.

a) In diesem Zusammenhang miisse da-
von ausgegangen werden, daff der Be-
griff der Mafinahme gleicher Wirkung
wie eine mengenmiflige Beschrinkung
lediglich die Reglementierung des Han-
dels mit Agrarerzeugnissen erfasse, sich
aber nicht auf die die Erzeugung selbst
betreffenden Maffnahmen erstrecke.

Der Begriff der Mafinahme gleicher Wir-
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kung wie eine mengenmiflige Beschrin-
kung habe in der Verordnung Nr.
234/68 die gleiche Bedeutung wie in Ka-
pitel 2 des Zweiten Teils Titel I des
EWG-Vertrags, der den freien Warenver-
kehr zum Gegenstand hat. Das durch
Artikel 10 der Verordnung Nr. 234/68
aufgestellte Verbot sei folglich im Lichte
einer Begriindungserwigung auszulegen,
wonach ,die gemeinsame Marktor-
ganisation... die Beseitigung aller
Schranken voraus[setzt], auf die der freie
Verkehr mit diesen Erzeugnissen an den
Binnengrenzen der Gemeinschaft st6ft*.

Eine Anbaukontrolle wie die vorliegende
regele lediglich den Blumenzwiebelanbau
und bringe keinerlei Beschrinkung fiir
den Handel zwischen den Mitgliedstaa-
ten im Sinne einer Mafinahme gleicher
Wirkung wie eine mengenmifige Be-
schrinkung mit sich.

b) Hilfsweise kénne man sich die Frage
stellen, ob Artikel 10 der Verordnung
Nr. 234/68 eine Anbaukontrolle gestatte.
Hierzu sei festzustellen, daff die Verord-
nung Nr. 234/68 im Gegensatz zu vielen
anderen Verordnungen iiber die Errich-
tung gemeinsamer Organisationen von
Agrarmirkten nur einen begrenzten
Zweck verfolge. lhrem Artikel 1 zufolge
beinhalte sie ein System von Qualitits-
normen und eine Regelung des Handels
mit dritten Lindern. Der freie Verkehr
innerhalb der Gemeinschaft werde durch
das Verbot aller Zélle oder Abgaben
gleicher Wirkung, jeglicher mengenmifi-
gen Beschrinkungen oder Mafinahmen
gleicher Wirkung und der Inanspruch-
nahme von Artikel 44 des Vertrages so-
wie durch die Anwendung der Artikel 92
bis 94 sichergestellt. Die Verordnung
fiihre kein Preis- oder Interventionssy-
stem zur Stabilisierung des Marktes ein.
Aufgrund ihres Artikels 12 kdnne jedoch
der Rat die Maflnahmen festlegen, die
notwendig sein kénnten, um die Verord-
nung nach Maflgabe der gewonnenen
Erfahrungen zu erginzen. Von dieser
Moéglichkeit sei bis zur Stunde noch
kein Gebrauch gemacht worden. Die
Verweisung auf das Verfahren des Arti-
kels 43 Absatz 2 des Vertrages unterstrei-

1126

che die Absicht des Rates, lediglich eine
Verordnung mit. beschrinkter Zielset-
zung zu erlassen.

Hinsichtlich der Bestimmungen zur
Durchfiihrung  der Verordnung Nr.
234/68 sei darauf hinzuweisen, daf$ die in
Artikel 2 vorgesehenen gemeinschaftli-

.chen Ma@nahmen zur Fdrderung einer

besseren Organisation der Vermarktung
noch nicht ergriffen worden seien. Ein
gleiches gelte fiir die in Artikel 9 vorge-
sehene Vereinheitlichung der einzelstaat-
lichen Einfuhrregelungen gegeniiber
Drittlindern sowie der Schutzmafnah-
men.

c) Die Hyazinthenanbauverordnung
von 1971 schreibe eine bereits lange be-
stechende Anbaukontrolle fest, die den
Zweck habe, die Stabilitit eines Mark-
tes zu sichern, der sich durch hohe Inve-
stitionskosten und eine grofle Produkti-
vitit auszeichne. Die Verordnung von
1971 sei keine Durchfiihrungsverord-
nung zur Verordnung Nr. 234/68, son-
dern eine eigenstindige Regelung. Die
Verordnung Nr. 234/68 habe keine Vor-
kehrung zur Stabilisierung des Marktes
getroffen; deshalb diene die niederlindi-
sche Verordnung von 1971 der Stabilisie-
rung sowohl des niederlindischen als
auch des gesamten EWG-Marktes, da die
niederlindische Erzeugung etwa 95 %
der Gesamterzeugung in der Gemein-
schaft ausmache. Sonach stimme sie mit
den Zielen und der Tragweite der Ge-
meinschaftsverordnung iiberein. Wegen
des Fehlens eines gemeinschaftlichen Sy-
stems der Anbaukontrolle sei die Beibe-
haltung einzelstaatlicher Mafnahmen
durchaus gerechtfertigt.

Die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften weist zunichst auf die we-
sentlichen Bestimmungen der Hyazin-
thenanbauverordnung von 1971 hin. Sie
vertritt die Auffassung, die dem Ge-
richtshof unterbreitete Frage gehe dahin,
ob das Verbot mengenmifiger Beschrin-
kungen oder Mafinahmen gleicher Wit-
kung in Artikel 10 der Verordnung Nr.
234/68 dahin zu verstehen sei, dafl es
auch einzelstaatliche Maffinahmen zur
Beschrinkung der Produktion erfafit.
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a) Artikel 10 der Verordnung Nr.
234/68 greife auf die gleichen Begriffe
zuriick wie die Artikel 30, 31, 32 und 34
des EWG-Vertrags. Die mengenmifigen
Beschrinkungen und Mafinahmen glei-
cher Wirkung im Sinne dieser Vorschrif-
ten schléssen aber grundsitzlich produk-
tionsbeschrinkende MafSnahmen nicht
ein. Der Wortlaut dieser Vorschriften
und ihre systematische Stellung im Ver-
trag zeigten, dafl sie auf Giiter und Er-
zeugnisse, nicht aber auf Tatigkeiten An-
wendung finden. Sie kdmen erst auf der
Vermarktungsstufe zum Zuge und be-
riihrten somit in keiner Weise die Befug-
nisse der Mitgliedstaaten, die Produktion
im nationalen Bereich zu regeln. Dies er-
gebe sich eindeutig aus Artikel 37, der
die Anwendung der in den vorhergehen-
den Artikeln niedergelegten Grundsitze
auf die staatlichen Handelsmonopole fiir
ein Erzeugnis beschrinke.

Daf sich produktionsregelnde oder -be-
schrinkende Maffinahmen auf die Menge
und unter Umstinden auf die Qualitit
von Erzeugnissen auswirkten, die Gegen-
stand des innergemeinschaftlichen Han-
dels sein konnten, geniige fiir sich allein
nicht, um sie mengenmifligen Beschrin-
kungen oder Maffnahmen gleicher Wir-
kung im Bereich des Handels gleichzu-
stellen. Zahlreiche Maffnahmen seien
trotz ihrer restriktiven Wirkung auf den
Handel mit den Artikeln 30 bis 34 ver-
einbar: Sie hielten sich im Rahmen von
Befugnissen oder Maéglichkeiten, die der
Vertrag den Mitgliedstaaten stillschwei-
gend oder ausdriicklich belassen habe,
und die restriktive Wirkung auf den
Handel wohne ihnen zwangsliufig inne.
Dies gelte namentlich fiir einzelstaatliche
Regelungen der Qualitit der Erzeugnisse.
Solche Mafinahmen hitten nur dann die
gleiche Wirkung wie mengenmiflige Be-
schrinkungen, wenn sie nicht erforder-
lich seien, um ihren besonderen Zweck
zu erreichen, oder wenn sie durch eine
andere, den Handel weniger beeintrich-
tigende Mafinahme ersetzt werden kdnn-
ten.

Im Normalfall seien also Regelungen,
durch die ein Staat die Produktion be-

stimmter Waren mengenmiflig be-
schrinkt, nicht als mengenmiflige Be-

schrinkungen oder Mafnahmen gleicher

Wirkung im Sinne der Artikel 30 bis 34
anzusehen. Anders verhalte es sich dann,
wenn dieser Staat eine solche Regelung
durch eine Handelsregelung erginze.
Dies treffe aber hier nicht zu.

Threm Wesen nach beeinflufften produk-
tionsbeschrinkende Maffnahmen den na-
tionalen Markt und die Ausfuhren glei-
chermaflen. Sie wirkten sich auf die Aus-
fuhren nicht anders aus als auf den Ab-
satz auf dem Binnenmarkt. Nur in dem
— ohne erginzende MafSnahmen auf der
Vermarktungsstufe schwer vorstellbaren
— Fall, daf$ sie die Ausfuhren stirker
drosselten als den Absatz auf dem Bin-
nenmarkt und Wirkungen zeitigten, die
den Rahmen ihres eigentlichen Wir-
kungsbereichs sprengten, konnten sie als
Mafinahmen gleicher Wirkung wie men-
genmiflige Beschrinkungen bewertet
werden. Fiir die im Ausgangsverfahren
streitige Regelung treffe dies nicht zu.

Nach Auffassung der Kommission ist so-
nach die gestellte Frage wie folgt zu be-
antworten:

MafSnahmen, durch die ein Mitgliedstaat
die Produktion einschrinkt, werden von
den in Artikel 10 der Verordnung Nr.
234/68 gebrauchten Begriffen ,,mengen-
miflige Beschrinkungen oder Mafnah-
men gleicher Wirkung® nicht erfafdt, es
sei denn, sie drosselten die Ausfuhren
der fraglichen Erzeugnisse stirker als ih-
ren Absatz auf dem Markt des betref-
fenden Mitgliedstaats und diese ein-
schrinkende Wirkung sprenge den Rah-
men der solchen Maflnahmen eigenen
Auswirkungen, was namentlich dann der
Fall wire, wenn mit diesen Mafinahmen
ein mit dem Vertrag nicht zu vereinba-
rendes Ziel verfolgt wiirde.

b) Der Rechtsstreit des Ausgangsver-
fahrens werfe auch die Frage auf, ob die
gemeinschaftliche  Organisation  der
Mirkte auf dem Gebiet der lebenden
Pflanzen und Waren des Blumenhandels
produktionsbeschrinkende nationale
Mafnahmen ausschlief3e.
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Aus Titel H des EWG-Vertrags folge,
daf§ die Regelungsbefugnis der Gemein-
-schaft nicht nur den Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen erfasse,
sondern auch die Landwirtschaft selbst,
also auch die Produktion. Die Agrarpoh-
tik und insbesondere die Marktorganisa-
tionen seien vor einem Hintergrund be-
stehender wirtschaftlicher Gegebenheiten
und Regelungen entwickelt worden, Im
Rahmen einer gemeinsamen Marktorga-
nisation wiirden Bestimmungen mit Be-
zug auf einzelstaatliche Regelungen nur
insoweit erlassen, als diese Regelungen
das System der betreffenden Marktorga-
nisation durchkreuzten oder mit den
Grundsitzen der gemeinsamen Agrarpo-
litik unvereinbar erschienen. Das Fehlen
solcher ausdriicklicher Bestimmungen
bedeute jedoch nicht, daf} die einzelstaat-
lichen Regelungen auf dem Gebiet der
Produktion mit der Marktorganisation in
jedem Falle und endgiiltig vereinbar sei-
en.

Weder die Verordnung Nr. 234/68 noch
eine Durchfilhrungsverordnung dazu un-
tersagten oder regelten ausdriicklich ein-
zelstaatliche produktionsbeschrinkende
Mafinahmen. Auch seien keinerlei Maf3-
nahmen nach Artikel 2 der Verordnung
»zur Forderung einer besseren Organisa-
tion ... [der] Erzeugung und Vermark-
tung® der fraglichen Erzeugnisse erlassen
worden. Diesem Artikel 2 allein sei kein
Verbot der bestehenden produktionsbe-
schrinkenden MafSnahmen der Staaten
zu entnehmen.

Die Frage, ob von den Mitgliedstaaten
getroffene eigenstindige produktionsbe-
schrinkende Mafinahmen deshalb mit
der Marktorganisation unvereinbar sei-
en, weil sie das reibungslose Funktionie-
ren der Preisregelung beeintrichtigten,
stelle sich im Falle der hier interessieren-
den Marktorganisation nicht: Diese be-
gniige sich mit der Unterstiitzung be-
stimmter Initiativen der Wirtschaft und
mit einem System von Qualititsnormen.
In Anbetracht von Wortlaut und Zielset-
zung dieser Marktordnung seien eigen-
stindige staatliche Maflnahmen, die auf
die Einschrinkung der Produktion abzie-
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len, mit der Verordnung Nr. 234/68
nicht unvereinbar.

\

ITT — Miindliches
ren

Verfah-

In der Sitzung vom 30. April 1974 haben
Erklirungen abgegeben und Fragen des
Gerichtshofes beantwortet: Herr Van
Haaster, der Angeklagte des Ausgangs-
verfahrens, vertreten durch Rechtsanwalt
J. Van der Plas, zugelassen in Den Haag;
die Regierung des Kénigreichs der Nie-
derlande, vertreten durch Heren E. L. C.
Schiff, Generalsekretir-des Auflenmini-
steriums, sowie durch Herrn H. Kuipers,
Administrateur im Landwirtschaftsmini-
sterium, und die Kommission der Euro-
piischen  Gemeinschaften,  vertreten
durch ihren Rechtsberater J. H. J. Bour-
geois als Bevollmichtigten.

Das in dieser Sitzung neu Vorgebrachte
148t sich wie folgt zusammenfassen:

Herr J. W. ]. Van Haaster bemerkt, die
in den Niederlanden auf dem Gebiet der
Blumenzwiebeln und der aus Zwiebeln
geziichteten Blumen geltenden Markt-
ordnungsmafinahmen umfafiten nicht
nur eine Regelung, nach der der Anbau
von Hyazinthenzwiebeln eine Erlaubnis
voraussetzt, sondern auch eine Interven-
tionsstelle, den Uberschuflfonds fiir Blu-

menzwiebeln. Dieser Fonds werde durch

Beitrige finanziert, die alle in der Pro-
duktion und im Verkauf von Blumen-
zwiebeln Titigen entrichten miifften; er
habe unter anderem die Mdglichkeit, die
iiberschiissigen oder bestimmten Quali-
titsmafstiben nicht entsprechenden
Zwiebeln aus dem Markt zu nehmen.
Die Anbauerlaubnis und der Uberschuf3-
fonds triigen dazu bei, den Zwiebelziich-
tern der Niederlande innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes eine monopolihnli-
che Stellung zu sichern, denn 95 % der
gesamten Produktion der Gemeinschaft
sei niederlindischen Ursprungs. Sie dien-
ten auch als Instrumente der Produk-
tionskontrolle und -beschrinkung. Sie
gestatteten es, die Erzeugerpreise und
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folglich auch die Handelspreise kiinstlich
auf einem iiberhdhten Niveau zu halten.
Sie konnten also den innergemeinschaft-
lichen Handel ungiinstig beeinflussen
und seien mit der durch die Verordnung
Nr. 234/68 errichteten gemeinsamen
Marktorganisation nicht vereinbar. Arti-
kel 10 dieser Verordnung verbiete unter
anderem mengenmiflige Beschriankungen
oder Mafinahmen gleicher Wirkung im
innergemeinschaftlichen Handel. Auf ei-
nem monopolistischen Markt wie dem

der Hyazinthenzwiebeln miisse eine die

Produktion und die Preise betreffende
Mafinahme den Handel zwangsliufig
unmittelbar beeinflussen. Die niederlin-
dischen  Stiitzungsmafnahmen fielen
iiberdies auch unter Artikel 92 Absatz 1,
ja sogar unter Artikel 37 EWG-Vertrag.

Wenn die Gemeinschaft die in Artikel 2
der Verordnung Nr. 234/68 vorgesehe-
nen Mafinahmen zur Férderung einer
besseren Organisation der Erzeugung
und Vermarktung im Bereich des Blu-
menanbaus noch nicht getroffen habe, so
kénne dies nicht bedeuten, daf die Mit-
gliedstaaten auf diesem Gebiet vollig frei
seien.

Die Regierung des Kénigreichs der Nie-
derlande bemerkt, der Uberschufifonds
und die Hyazinthenanbauverordnung
von 1971 stiinden in keinem rechtlichen
Zusammenhang. Aus wirtschaftlicher
Sicht und unter dem Blickwinkel der
Marktorganisation miisse festgestellt
werden, dafs die Anbaukontrolle mit Hil-
fe des Systems der Anbauerlaubnis und
des UberschufSfonds weder die Sicher-
stellung der Versorgung im Sinne des Ar-
tikels 39 Absatz 1 des EWG-Vertrags
noch eine harmonische Entwicklung des
Handels in der Gemeinschaft behindere.
Die in den Niederlanden geltenden Maf-
nahmen zielten im iibrigen darauf ab,
den nationalen Markt zu stabilisieren.
Andererseits beschrinke sich die Ver-
ordnung Nr., 234/68, die eine gemeinsa-
me Organisation mit begrenzten Zielen
schaffe, als einzige gemeinschaftsrechtli-
che Preisstabilisierungsmafinahme auf die
Festsetzung von Mindestpreisen bei der
Ausfuhr nach dritten Lindern. Die nie-

derlindischen Interventionspreise ligen
aber deutlich unter diesen Mindestprei-
sen der Gemeinschaft. Die nationalen
Maflnahmen zur Produktionsbeschrin-
kung seien folglich mit den nach der
Verordnung Nr. 234/68 vorgesehenen
Mafinahmen vereinbar. Sie konnten so-
gar als fiir deren Durchfiihrung notwen-
dig erachtet werden.

Die Kommission ist der Auffassung, in
der vorliegenden Rechtssache gehe es
ausschliefflich darum, Artikel 10 der Ver-
ordnung Nr. 234/68 im Hinblick auf die
Hyazinthenanbauverordnung von 1971
auszulegen. Die dem  Gerichtshof
gestellte Frage beriihre dagegen nicht die
Errichtung des Uberschufffonds und die
Stiitzungsmaflnahmen, die er erméglicht.

Was die Anbauerlaubnis betrifft, sei fest-
zustellen — und zu diesem Punkte
'wiinscht die Kommission, ihre schriftli-
chen Erklirungen niher zu erliutern —,
daf nationale Manahmen der Produk-
tionsbeschrinkung als solche und fiir
sich allein genommen keine Mafinahmen
gleicher Wirkung wie mengenmifige Be-
schrinkungen darstellen konnten. Etwas
anderes gelte, wenn zu den produktions-
beschrinkenden Mafinahmen solche im
Bereich der Vermarktung hinzutriten
und die -einzelstaatliche Regelung als
Ganzes einschneidendere Wirkungen auf
die Ausfuhren als auf den Binnen-
marktabsatz habe.

Im iibrigen enthalte die Verordnung Nr.
234/68 kein spezifisches Verbot nationa-
ler produktionsbeschrinkender Regelun-
gen. Selbst wenn man vor diesem Hinter-
grund eine Sperrwirkung gegeniiber den
Befugnissen der staatlichen Behodrden
daraus herleiten wollte, daf§ eine Ge-
meinschaftskompetenz  gegeben  sei,
konnte diese Witkung nicht iiber eine
Stillhalteverpflichtung hinausgehen, das
heifdt iiber das Verbot, staatliche MaR-
nahmen zu treffen, die iiber die bereits
bestehenden Regelungen hinausgehen.
Vorliegend handele es sich um eine ge-
meinsame Marktorganisation mit be-
grenzter Zielsetzung, und keine Bestim-
mung derselben werde durch das Beste-
hen der produktionsbeschrinkenden
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staatlichen Regelung beriihrt, verfilscht
oder abgeindert.

Der Generalanwalt hat seine Schlufan-
trige in der Sitzung vom 11. Juni 1974
vorgetragen,

IV—Der weitere Verfah-

rensverlauf

Der Gerichtshof hat mit Beschluff vom 4.
Juli 1974 den Angeklagten des Aus-
gangsverfahrens, die Regierung des Ko-
nigreichs der Niederlande und die Kom-
mission aufgefordert, erginzend zu ihren
Erklirungen eine Reihe von Fragen zu
beantworten. Die niederlindische Regie-
rung hat am 30. August 1974, die Kom-
mission und Herr Van Haaster haben am
31. August 1974 schriftliche Antworten
eingereicht.

Der Angeklagte des Ausgangsverfahrens
und die Kommission haben sich in der
Sitzung vom 17. September 1974 zu den
gleichen Fragen miindlich geiufert.

Die erginzenden Erklirungen, mit denen
die Fragen des Gerichtshofes beantwor-
tet worden sind, lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Hetr J.W.]. Van Haaster macht gel-
tend, eine einzelstaatliche Regelung glei-
cher Art wie die Hyazinthenanbauver-
ordnung von 1971 sei in den Niederlan-
den schon zur Zeit der Ausarbeitung der
Verordnung Nr. 234/68 in Kraft gewe-
sen. Die niederlindische Regierung habe
damals nichts unternommen, um von
den Organen der Gemeinschaft die aus-
driickliche Erlaubnis zu erlangen, diese
Regelung aufrechtzuerhalten. Nun sei
aber der Anbau von Narzissenzwiebeln
in den Niederlanden seit dem Wirt-
schaftsjahr 1964/65 freigegeben worden,
die Anbaubeschrinkungen fiir Tulpen-
zwiebeln seien im Laufe des Wirtschafts-
jahres 1966/67 und die fiir Erzeugnisse
der Blumenzucht im allgemeinen am 1.
Januar 1967 aufgehoben worden. Wih-
rend der Ausarbeitung der Verordnung
Nr. 234/68 sei die Produktionskontrolle
im Bereich der Hyazinthenzwiebeln des-
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wegen nicht besonders gepriift worden,
weil sie sich als Teil einer umfassenderen
Regelung dargestellt habe, die in kurzer
Zeit habe aufgehoben werden sollen.

Was das Bestehen einzelstaatlicher pro-
duktionsbeschrinkender Regelungen in
anderen Wirtschaftszweigen betreffe, die
gemeinsamen Marktorganisationen un-
terworfen sind, so gestatteten die von
der Kommission angefiihrten Beispiele
keinerlei Schliisse auf die vorliegende
Rechtssache: Die von der Kommission
genannten Sektoren liefen sich mit dem
Sektor Hyazinthenzwiebeln nicht verglei-
chen, und im iibrigen stehe die Uberein-
stimmung der verschiedenen einzelstaat-
lichen Regelungen mit der gemeinschaft-
lichen Organisation keineswegs fest.

Die Regierung des Kénigreichs der Nie-
derlande bestitigt, da zur Zeit der Aus-
arbeitung der Verordnung Nr. 234/68 ei-
ne der Hyazinthenanbauverordnung von
1971 vergleichbare einzelstaatliche Rege-
lung in Kraft gewesen sei. Diese Rege-
lung sei in der ,,Bloembollenteeltverorde-
ning 1962 (Blumenzwiebelanbauverord-
nung 1962) enthalten gewesen. Vom Be-
stehen dieser Regelung sei die Kommis-
sion schon geraume Zeit unterrichtet ge-
wesen, bevor sie ihre Vorschlige fiir die
Errichtung einer gemeinsamen Marktor-
ganisation in diesem Sektor machte. Die-
se Feststellung ergebe sich u. a. aus ei-
nem vertraulichen Arbeitspapier vom 20.
Mai 1963, einem Schreiben der nieder-
lindischen Regierung an die Kommis-
sion vom 19. Mirz 1964, aus dem sich
daran anschliefenden Schriftwechsel,
den Beratungen des Rates, insbesondere
in seiner Sitzung vom 25. und 26. Januar
1965, aus den Begriindungserwigungen
des dem Rat von der Kommission am
13. Januar 1966 unterbreiteten Vor-
schlags fiir eine Verordnung des Rates
iiber die schrittweise Errichtung einer ge-
meinsamen Marktorganisation fiir nicht
der Ernihrung dienende Gartenbauer-
zeugnisse (ABL. 1966, S. 1179) sowie aus
den in der Arbeitsgruppe Gartenbauer-
zeugnisse gefithrten Diskussionen.

Namentlich aus ihrem Verordnungsvor-
schlag von 1966 ergebe sich, daff die
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Kommission die vorliufige Beibehaltung
der einzelstaatlichen Mafinahmen, wie
etwa der Anbaukontrolle, bis zur Be-
schluflfassung der Gemeinschaftsorgane
hingenommen habe. In jhrem dem Rat
am 23. Februar 1967 vorgelegten Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Rates
iiber die Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir lebende Pflanzen
und Waren des Blumenhandels (ABL
1967, S. 763) habe die Kommission den
Gedanken einer schrittweisen Errichtung
dieser Organisation nicht vollig aufgege-
ben. Deren Unvollstindigkeit und Vor-
liufigkeit komme in einem gewissen Ma-
Be in Artikel 9 des neuen- Vorschlags
zum Ausdruck, der fast unverindert in
Artikel 12 der Verordnung Nr. 234/68
selbst iibernommen worden sei, ohne
dafl der Rat bei dieser Gelegenheit aus-
driicklich zu der in den Niederlanden be-
stehenden Anbaukontrolle Stellung ge-
nommen habe, die ihm bekannt gewesen
sel.

Die Stellungnahme des Wirtschafts- und
Sozialausschusses zu dem Kommissions-
vorschlag (ABL. 178, S. 22) zeige eben-
falls, daf die Existenz bestimmter nieder-
lindischer =~ Marktordnungsvorschriften,
namentlich die Anbaukontrolle, nicht
aufler Betracht gelassen werden kénne.

Aus der Verordnung Nr. 234/68, insbe-
sondere jhrem Artikel 12, ergebe sich
klar, dafl einzelstaatliche Mafinahmen,
die mit der gemeinschaftlichen Marktor-
ganisation nicht in Widerspruch stehen,
beibehalten werden konnten, bis die Ge-
meinschaftsorgane dariiber Beschluf§ fafi-
ten.

Die Kommission bestitigt, daf§ sie zur
Zeit der Ausarbeitung ihres Vorschlags
fiir die Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Gartenbauerzeug-
nisse im Jahre 1965 iiber die auf diesem
Sektor in den Niederlanden geltende Re-
gelung vollauf unterrichtet gewesen sei.
Die niederlindische Regierung habe sie
zwar auf das Vorhandensein einer sol-
chen Regelung nicht eigens aufmerksam
gemacht. Wohl aber habe die niederlin-
dische Regierung ein Jahr zuvor wih-
rend der Vorbereitungsphase eines Ver-

fahrens nach Artikel 169 EWG-Vertrag,
in dem es um andere Aspekte dieser Re-
gelung gegangen sei, das Bestehen des
Systems der Anbaukontrolle mitgeteilt
und die Blumenzwiebelanbauverordnung
erwihnt. Die niederlindische Regelung
sei im Rat, in der zustindigen Arbeits-
gruppe und im Sonderausschuff fiir die
Landwirtschaft erértert und niher erliu-
tert worden.

In der Begriindung ihres Vorschlags an
den Rat vom 13. Januar 1966 habe die
Kommission darauf hingewiesen, dafd
unter der Geltung der vorgeschlagenen
Marktorganisation bestimmte einzel-
staatliche Maflnahmen wie die Anbau-
kontrolle vorldufig beibehalten werden
koénnten. Der Vorschlag selbst habe Be-
stimmungen enthalten, die die Mitglied-
staaten ausdriicklich dazu ermichtigt
hitten, Interventionsmaffnahmen zu er-
greifen und fiir die Ausfuhr im innerge-
meinschaftlichen Handel Mindestpreise
festzusetzen. Der neue Vorschlag der
Kommission vom 23. Februar 1967 habe
diese Bestimmungen nicht iibernommen.
Der Gedanke der schrittweisen Errich-
tung der gemeinsamen Marktorganisa-
tion finde sich aber auch in ihm.

Der Rat habe es auch nicht fiir nétig ge-
halten, zu der in den Niederlanden beste-
henden Anbaukontrolle im Verord-
nungstext oder in einer Erklirung Stel-
lung zu bezichen. Die niederlindische
Delegation ihrerseits habe keinerlei Zu-
sage gegeben, diese Regelung zu beseiti-
gen.

Die Kommission und der Rat hitten also
zur Zeit der Ausarbeitung der Verord-
nung Nr. 234/68 die niederlindischen
Produktionsbeschrinkungen gekannt. Sie
seien ersichtlich davon ausgegangen, dafl
diese Regelung voll weitergelten kénne.

Die Kommission nennt ferner verschiede-
ne einzelstaatliche Regelungen, die in
Sektoren, fiir welche gemeinsame Agrar-
marktorganisationen bestehen, auf die ei-
ne oder andere Weise die Produktion be-
schrinkten.

Insbesondere hitten im Getreidesektor
die Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich und Belgien fiir die Miihlenindu-
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strie produktionsbeschrinkende Rege-
lungen erlassen oder dieser Industrie
Kontingentierungsmafinahmen oder Ein-
schrinkungen der Mahlkapazititen er-
laubt. Keine der diesen Sektor regelnden
Gemeinschaftsverordnungen Auflere sich
zur Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit
dieser einzelstaatlichen produktionsbe-
schrinkenden Regelungen mit der ge-
meinsamen Marktorganisation.

In den Niederlanden sei im Eier- tind
Gefliigelsektor eine Zuchtregelung in
Kraft, die produktionsbeschrinkende
Maflnahmen gestatte. Die Gemein-
schaftsregelung enthalte keine Bestim-
mung iiber die Vereinbarkeit oder Un-
vereinbarkeit dieser einzelstaatlichen Re-
gelung mit den einschligigen gemeinsa-
men Marktorganisationen.

Zur Zeit der Ausarbeitung der Verord-
nung Nr. 727/70 des Rates vom 21.
April 1970 ,,iiber die Errichtung einer ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Roh-
tabak* (ABl. L 94, S. 1) habe das italieni-
sche Staatsmonopol unter anderem ein
ausschliefliches Produktionsrecht beses-
sen, und in Frankreich habe aufler einem
Staatsmonopol fiir die Erzeugung und
Vermarktung von Tabak eine Anbaure-
gelung bestanden, welche die jihrliche
Festsetzung der Hochstanbaufliche vor-
geschen habe. Artikel 12 der Verordnung
Nr. 727/70 habe alle Bestimmungen fiir

mit der Anwendung der Verordnung un-
vereinbar erklirt, die das Recht zum An-
bau von Tabak bestimmten natiirlichen
oder juristischen Personen ausschlieflich
vorbehielten.

Im Weinsektor werde die Produktion in
Frankreich durch eine Beschrinkung der
Rebfliche eingeschrinkt. Der Rebenan-
bau sei namentlich in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in Luxemburg ge-
nehmigungsbediirftig. Zwar sei der Rat
dem Vorschlag der Kommission nicht
gefolgt, eine gemeinschaftsrechtliche Re-
gelung des Rebenanbaus einzufiihren, die
Verordnung Nr. 816/70 des Rates vom
28. April 1970 ,,zur Festlegung ergianzen-
der Vorschriften iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein* (ABI. L 99,
S. 1) enthalte aber einige Vorschriften,
die auf eine Anpassung des Angebots an
die Nachfrage abzielten.

Im Hopfensektor bestehe im Vereinigten
Kénigreich eine Regelung, nach der je-
dem eingetragenen Erzeuger eine jihr-
liche Grundquote zugeteilt werde. Diese
Anbaukontrolle sei anlifllich der Ver-
handlungen iiber den Beitritt des Verei-
nigten Konigreichs zur Gemeinschaft
nicht eigens erértert worden.

Der Generalanwalt hat in der Sitzung
vom 2. Oktober 1974 erneut Schluffan-
trige vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Economische Politierechter bei der Arrondissementsrechtbank Haarlem
hat mit Urteil vom 10. Dezember 1973, bei der Kanzlei des Gerichtshofes ein-
gegangen am 17. Dezember 1973, gemifd Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage
nach der Auslegung der Verordnung Nr. 234/68 des Rates vom 27. Februar
1968 ,,iiber die Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir lebende
Pflanzen und Waren des Blumenhandels* im Hinblick auf bestimmte Vor-
schriften der niederlindischen Hyacintenteeltverordening (Hyazinthenanbau-
verordnung) vorgelegt, welche die Produktschap voor Siergewassen (Selbst-
verwaltungskdrperschaft fiir Zierpflanzen) am 28. Juni 1971 erlassen und der
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Minister fiir Landwirtschaft durch Verfiigung vom 28 Juli 1971 genehmigt
hat.

Diese nationale Regelung untersagt jedermann den Anbau von Hyazinthen-
zwiebeln vorbehaltlich einer Anbauerlaubnis, welche die Produktschap jihr-
lich fiir eine bestimmte Fliche erteilt.

Den Akten ist zu entnehmen, dafl die Vorlage im Rahmen eines Strafverfah-
rens gegen einen Ziichter erfolgt ist, der beschuldigt wird, ohne eine solche
Anbauerlaubnis Hyazmthenzw1ebeln angebaut zu haben. Die vorgelegte Frage
geht dahin, ob eine produktionsbeschrinkende Regelung, wie sie die Verord-
nung der Produktschap in den Niederlanden eingefiihrt hat, mit Artikel 10 der
Vérordnung Nr. 234/68 vereinbar ist, der im innergemeinschaftlichen Handel
unter anderem ,,mengenmiflige Beschrinkungen oder Maffnahmen gleicher
Wirkung® verbietet.

Die strittige nationale Regelung und die gemeinschaftsrechtliche Vorschrift,
um deren Auslegung ersucht wird, betreffen verschiedene Stufen des Wirt-
schaftsablaufs, nimlich Produktion und Vermarktung. Artikel 10, der sich in
erster Linie auf die Vermarktung bezieht, muff daher im Hinblick auf das ge-
samte durch die Verordnung Nr. 234/68 errichtete Marktorgamsatlonssystem
ausgelegt werden.

Angesichts des Fehlens ausdriicklicher Bestimmungen iiber die Vereinbarkeit
nationaler produktionsbeschrinkender Regelungen mit der durch die Verord-
nung Nr. 234/68 geschaffenen Marktorganisation ist die Antwort auf die vor-
gelegte Frage im Rahmen der vom Vertrag selbst aufgestellten Grundsitze an-
hand der Zielsetzungen der Verordnung zu suchen.

Die Verordnung Nr. 234/68 hat im Sektor der lebenden Pflanzen und Waren
des Blumenhandels eine Marktorganisation errichtet, fiir die laut Artikel 1 der
Verordnung ein ,,System von Qualititsnormen und eine Handelsregelung*
kennzeichnend ist. Fiir den Handel soll Artikel 10, namentlich durch das Ver-
bot von Zbllen oder Abgaben gleicher Wirkung sowie von mengenmifigen
Beschrinkungen oder Maffnahmen gleicher Wirkung, alle Hindernisse fiir die
Freiheit des innergemeinschaftlichen Handelsverkehrs beseitigen. Dariiber
hinaus erklart Artikel 11 die Artikel 92 und 93 des Vertrages auf den Handel
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mit den fraglichen Erzeugnissen grundsitzlich fiir anwendbar, um zu verhin-
dern, daf§ der Wettbewerb durch 6ffentliche Beihilfen verfilscht wird. Aufler
den Vorschriften iiber die Vermarktung der Erzeugnisse enthilt die Marktor-
ganisation auch einige fiir die Produktionsstufe geltende Bestimmungen. Hier-
unter sind die gemeinschaftsrechtlichen Qualititsnormen von wesentlicher Be-
deutung, durch deren Anwendung laut der Priambel ,,Waren von unzurei-
chender Qualitit vom Markt ferngehalten und die Handelsbeziehungen auf
der Grundlage eines lauteren Wettbewerbs erleichtert werden [sollen]*.

Unter diesem Blickwinkel sehen die Artikel 1, 2 und 3 eine Gesamtheit ge-
meinschaftsrechtlicher Maflnahmen zur Einfiihrung von gemeinsamen Quali-
tatsnormen vor, welche die Initiative der beteiligten Berufsstinde zur Verbes-
serung der Qualitit der Erzeugnisse sowie der Organisation ihrer Erzeugung
fordern sollen. Selbst wenn die Qualititsnormen nur fiir die Vermarktung der
Erzeugnisse gilten, hitten sie doch eine restriktive Auswirkung auf die Pro-
duktion. Somit ergibt sich aus der allgemeinen Systematik der Verordnung,
dafl die Marktorganisation der fraglichen Erzeugnisse, soweit der innerge-
meinschaftliche Handel betroffen ist, auf der Freiheit des Handelsverkehrs un-
ter Bedingungen beruht, die dank der Verbesserung der Qualitdt der Erzeu-
gung solche des lauteren Wettbewerbs sind. Ein solches System schliefit jede
einzelstaatliche Regelung aus, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen
Handel mittelbar oder unmittelbar, tatsichlich oder potentiell zu behindern.
Eine einzelstaatliche Marktordnung, welche die Kontingentierung der Produk-
tion zum Gegenstand hat, beeintrichtigt zumindest potentiell den so um-
schriebenen Handelsverkehr und ist infolgedessen als Mafinahme gleicher
Wirkung wie mengenmiflige Beschrinkungen im Sinne der Verordnung zu
werten.

Sonach ist die gestellte Frage dahin zu beantworten, daf8 Artikel 10 der Ver-
ordnung Nr. 234/68, ausgelegt nach seiner Stellung im System der Vorschrif-
ten iiber die Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir lebende
Pflanzen und Waren des Blumenhandels, das Bestehen jeder einzelstaatlichen
Regelung ausschlielt, die den Anbau eines unter die gemeinsame Marktorga-
nisation fallenden Erzeugnisses der Menge nach beschrinken soll.

Kosten
Die Auslagen der Regierung des Konigreichs der Niederlande und der Kom-

mission der Europdischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichts-
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hof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Aus-
gangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in
dem vor dem Economische Politierechter bei der Arrondissementsrechtbank
Haarlem anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher die-

sem Gericht.
Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Economische Politierechter bei der Arrondissementsrecht-
bank Haarlem gemif§ dessen Urteil vom 10. Dezember 1973 vorgelegte Frage
fiir Recht erkannt;

Artikel 10 der Verordnung Nr. 234/68, ausgelegt nach seiner Stellung im
System der Vorschriften iiber die Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir lebende Pflanzen und Waren des Blumenhandels,
schliefft das Bestehen jeder einzelstaatlichen Regelung aus, die den Anbau
eines unter dic gemeinsame Marktorganisation fallenden Erzeugnisses
der Menge nach beschrinken soll.

Lecourt O Délaigh Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Serensen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Oktober 1974.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte ) R. Lecourt
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