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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 18 maj 2000 *

1. Bolaget Sarrid SA (nedan kallat Sarrid)
har genom ansdkan, som inkom till dom-
stolens kansli den 28 juli 1998, 6verklagat
forstainstansrittens dom av den 14 maj
1998, Sarri6 SA mot kommissionen?
(nedan kallad den &verklagade domen),
genom vilken fdrstainstansritten avgjorde
en talan om ogiltigférklaring som Sarri6
vickt mot kommissionens beslut 94/601/
EG av den 13 juli 1994 om ett férfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/C/33.833 — kartong)? (nedan kallat
beslutet).

2. Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare
och leverantérer av kartong inom gemen-
skapen fér att ha overtritt artikel 85.1 i
EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG). Nir det
giller det botesbelopp som Sarrié dlades
framgar foljande av artikel 3 xv:

”Sarrid SpA, boter pd 15 500 000 ecu”.

* Originalsprik: franska.
1 — T-334/94 (REG 1998, s. 1I-1439).
2 —EGT L 243,s. 1.
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3. Vid forstainstansritten yrkade Sarrib att
rdtten skulle ogiltigférklara beslutet eller, i
andra hand, ogiltigférklara artikel 2 i
beslutet samt artikel 3 sdvitt avsdg de boter
Sarri6 hade dlagts eller, i tredje hand,
nedsétta botesbeloppet.

4. Forstainstansratten bifoll genom den
overklagade domen delvis Sarrids talan i
det avsecendet att den ogiltigforklarade
delar av det i artikel 2 foreskrivna forbudet
for klaganden att i framtiden delta i vissa
former av informationsutbyte mellan fore-
tag i kartongbranschen och nedsatte botes-
beloppet till 14 000 000 ecu. Talan ogilla-
des i dvrigt.

5. For en fullstindig redogorelse for de
argument som Sarrid anférde mot beslutet
och varfor forstainstansritten fann att den
bara kunde godta vissa av dem, hinvisas
till den 6verklagade domen. Det skall hir
endast erinras om att forstainstansrittens
reducering av boterna enligt den senare var
en f6ljd av att det hade konstaterats att Prat
Carton, ett av Sarrids dotterbolag, bara
hade deltagit i vissa av de moment som
tillsammans utgér dvertrddelsen och under
en kortare tid dn kommissionen pastatt.
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betridffande marknadsandelarna
och driftstoppet,

6. Sarrid har i overklagandet yrkat att
domstolen skall,

— fOrstainstansritten inte ansdg det

1 hidva den dverklagade d id
) upphéva den overklagade domen i de vara nédvindigt att upphiva Sar-

delar

— férstainstansritten faststdllde att

Sarri6 enligt kommissionens beslut
inte var skyldigt till en évertridelse
avseende transaktionspriser samt
att dess agerande i friga om vilka
priser som faktiske tillimpades inte
behovde utredas,

forstainstansritten forklarade att
enbart den omstiindigheten att Sar-
ri6 hade deltagit i PG Paperboards
moten réickte for att hilla foretaget
ansvarigt for en samverkan betrif-
fande marknadsandelar och den tid
under vilken produktionen skulle
ligga nere, eller — i andra hand ~
forstainstansritten inte ansdg att
Sarrids overtriddelse mdaste betrak-
tas som mindre allvarlig i jaimfo-
relse med de o6vertridelser som
andra foretag begdtt, med hdnsyn
till att Sarrid inte genomférde de
eventuella samordnade forfaran-
dena, och didrmed inte beaktade
Sarrids bevisforing pad den punk-
ten, eller — i tredje hand — for-
stainstansritten gjorde en felaktig

rids boter helt eller delvis pa grund
av bristfillig motivering av den
anledningen att det inte av beslutet
i sig framgir vilka kriterier som
kommissionen systematiskt beak-
tade vid berikningen av béterna,

forstainstansritten godtog kom-
missionens berikningsmetod,
enligt vilken bétesbeloppet i ecu
baseras direkt pa en omrikning av
omsittningen under referensdret i
ecu med hjilp av den genomsnitt-
liga vixelkursen for det aret, utan
att beddma de rittsliga foljderna
av en sadan betalningsbérda eller
den skada Sarrié dsamkats genom
tillimpningen av en sidan metod,

forstainstansritten med hénsyn till
Prat Cartons marginella roll i ver-
tridelsen faststillde att boterna
skulle reduceras med 1 500 000

ecu,

bedémning av Sarrids otillitna 2) Aterforvisa drendet till forstainstansrit-
agerande nir det giller samverkan ten om domstolen finner att den, helt
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eller delvis, inte kan avgora drendet
slutligt,

ogiltigforklara kommissionens beslut i
de delar som den 6verklagade domen
upphivs, :

nedsitta boterna till en niva som dom-
stolen bedomer vara skiilig,

forplikta kommissionen att ersitta
samtliga rittegdngskostnader savil vid

forstainstansritten som vid domstolen.

7. Kommissionen, som ir svarande savil
vid domstolen som i forsta instans, har
yrkat att domstolen skall

— ogilla talan,

forplikta klaganden att ersdtta ritte-
gingskostnaderna.
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8. Sarri6 har till st6d f6r sin talan dberopat
fem grunder, vilka sammanfattas under
yrkandena i punkt 1 ovan, under vilka det
har gjorts gillande

att beslutet feltolkats i frdga om den
overtridelse som bolaget faktiskt
pastods ha begatt,

att forstainstansritten tolkade och till-
limpade gemenskapsritten felaktigt i
friga om pastiendet att Sarrids delta-
gande 1 tillverkarnas méten hade haft
en omedelbar konkurrensbegrinsande
verkan och, i andra hand, att férstain-
stansritten inte beaktade att klaganden
inte hade genomfoért &verenskommel-
sen och, i tredje hand, att den pastidda
overtridelsen betecknats felaktigt,

att den bristfilliga motiveringen av hur
béterna hade berdknats inte beaktades
och att domskilen och domslutet mot-
sdger varandra,

att forstainstansrdtten inte beaktade att
det forekommit ett metodfel vid berik-
ningen av boterna, samt
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— att domskilen och domslutet motsiger
varandra i friga om den nedsittning av
béterna som forstainstansritten bevil-
jade.

9. For att undvika onddiga upprepningar
skall vid behov en detaljerad redogorelse
for dessa grunder limnas allteftersom de
tas upp till behandling.

Den forsta grunden: huruvida beslutet
feltolkades i fraga om den pastadda Gver-
tridelsen

10. Till en bérjan forefaller Sarrids férsta
grund paradoxal. Klaganden har nidmligen
anklagat forstainstansritten for att ha fast-
stillt att den overtridelse som klaganden
pastods ha gjort sig skyldig till, och for
vilken den botfilldes, var mindre allvarlig
dn vad som enligt klaganden framgdr av
beslutet.

11. Klaganden anser att beslutet i friga om
priserna inte kan tolkas pd nigot annat sitt
in att klaganden anklagades for att dels ha
deltagit i en 6verenskommelse i friga om
tillkinnagivna priser, det vill séiga katalog-
priser, dels en i friga om transaktionspriser,
det vill séiga de priser som képarna faktu-
rerades.

12. Klaganden anser sig finna st6d {6r detra
péstaende i kommissionens svarsinlaga vid
f6rstainstansritten, varigenom kommissio-
nen bekriftade att ”[d]en samordning som
{6rekommit inom ramen fér PWG i sam-
arbete med JMC inte [har] gillt enbart
tillkdnnagivna priser utan dven beslut om
regelbundna hojningar av priset for varje
produktslag och om en samtidig tillimp-
ning av dessa héjningar inom hela gemen-
skapen”.

13. Enligt Sarrid dr det av sirskild rittslig
vikt att dtskillnad gors mellan en samord-
ning av tillkdinnagivna priser och en sam-
ordning av transaktionspriser, vilket dom-
stolen har uppmirksammat i sin dom i
mdlen Ahlstrém Osakeyhtis m.fl. mot
kommissionen, kallad domen i pappers-
massemdlen. 3

14. Foljaktligen var det fel av forstainstans-
ritten att faststilla att: ” Av det som anférts
ovan féljer i det aketuella fallet att kom-
missionen i 6vervigandena i beslutet gav en
tillfredsstillande redogorelse for att sam-
ordningen gillde katalogpriserna och att
syftet var en hojning av transaktionspri-
serna” (punkt 60).

15. Anledningen till att Sarrid anser att det
dr viktigt att klargora att bolaget bestraf-
fades dels f6r en samordning av tillkéinna-

3 — Dom av den 31 mars 1993 i de {6renade mélen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85 (REG 1993, 5. 1-1307; svensk special-
utgdva, volym 14, s. 111).

I-9997
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givna priser, dels {6r en samordning av
transaktionspriser dr att visa att det dri-
genom alades boter f6r sidant som det inte
hade gjort sig skyldigt till och att detta kan
liggas till grund for en reducering av
béterna.

16. Sarrib har, savil vid forstainstansritten
som vid domstolen, utvecklat en omfat-
tande argumentation i syfte att visa att det,
trots sin delaktighet i en samordning av
tillkdnnagivna priser, vilket utan omsvep
erkindes under det administrativa forfa-
randet, aldrig, och pd inga villkor, har
deltagit i en samordning av transaktions-
priserna.

17. Eftersom forstainstansritten tolkade
beslutet som att deltagarna i éverenskom-
melsen inte ansags ha gjort sig skyldiga till
en samordning av transaktionspriserna,
fann ritten att denna argumentation sak-
nade relevans och att yrkandet om nedsitt-
ning av boterna var grundldst.

18. Da anmirkningen mot den &verklagade
domen giller en eventuell feltolkning av
beslutet, kan den, i motsats till kommissio-
nens pastdende om att den enbart ror
faktiska omstindigheter, tas upp till prov-
ning. -

19. Fér att avgora huruvida anmirkningen
ir vilgrundad mdste man underséka skilen
till varfor forstainstansritten ansdg att
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beslutet mot Sarri6 inte gillde ansvar for
delaktighet i en samordning av transak-
tionspriser.

20. Forstainstansritten konstaterade inled-
ningsvis att bestimmelserna i beslutet inte
klart anger vilka priser, katalogpriser eller
transaktionspriser, som deltagarna i 6ver-
enskommelsen samordnade, vilket maste
anses riktigt. I artikel 1 i beslutet faststills
ndmligen att deltagarna i éverenskommel-
sen hade deltagit i ”ett avtal och ett
samordnat férfarande som inleddes vid
halvarsskiftet 1986 och som innebar att
kartongleverantdérer inom Europeiska
gemenskapen

— enades om regelbundna prishdjningar
fér varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomforde samtidiga
och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla... marknads-
andelar...,
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— allt oftare frdn och med boérjan av ar
1990 vidtog samordnade Atgirder for
att kontrollera tillférseln till den
gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomférandet av de
ndmnda samordnade prishéjningarna,

— utbytte information om leveranser, pri-
ser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjande for att frimja ovan-
nimnda atgirder”.

21. For att bringa klarhet i frigan gransk-
ade forstainstansritten &vervigandena i
beslutet, sdsom foreskrivs enligt domsto-
lens fasta rdttspraxis.

22. 1 slutet av undersékningen kunde for-
stainstansrdtten konstatera att beslutet lig-
ger en viss vikt vid transaktionspriserna,
om s bara {6r att konsekvenserna av dessa
skall uppméirksammas vid bestimningen av
de boter som medlemmarna i 6verenskom-
melsen skall ddmas sisom ett kriterium att
beakta vid bedémningen av overtridelsens
svarighetsgrad. Med &vertridelse har dock
endast menats samordningen av katalog-
priserna, som natwrligtvis syftade till en
héjning av transaktionspriserna.

23. Jag kan ndmligen inte se att en Gver-
enskommelse som syftar till att gemensamt
bestimma katalogpriserna #ger nagot
intresse om de olika forsiljarna inte alls
kdnner sig bundna av dessa &verenskom-
melser nir de férhandlar med sina kunder.

24. Identiska katalogpriser, iven om de inte
atfoljs av helt identiska transaktionspriser
genom att képare, punkivis, med hinsyn
till kvantitet eller andra faktorer erhaller
férméanligare transaktionsvillkor 4n kata-
logpriset, dr uppenbart konkurrensbegrin-
sande, eftersom de leder till att koparna
forvissas om att de formodligen inte kom-
mer att erhdlla sd mycket bittre villkor hos
nagon annan forsiljare, och maste bestraf-
fas.

25. Beslutet syftade till att bestraffa en
overtridelse, ndmligen samordningen av
tillkéinnagivna priser, eftersom den hade
ett illegalt syfte pd konkurrensrittens
omrade, nidmligen enhetliga transaktions-
priser.

26.1 beslutet angavs didremot varken att
detta syfte genomgdende hade uppnitts
under den period som évertridelsen pagick
eller att det forhallandet att syftet i de flesta
fall hade uppndtts skulle utgora en sirskild
overtridelse, som skulle liggas till den
overtridelse som medlemmarna i dverens-
kommelsen begitt genom att harmonisera
katalogpriserna.

I-9999
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27. P4 det sittet skiljer sig beslutet markant
fran det beslut som foranledde den ovan-
nimnda domen i pappersmassemélen,
genom vilken tvd skilda 6vertridelser
bestraffades, en samordning av tillkéinna-
givna priser och ett konstaterande av de
faktiskt tillimpade priserna.

28. Det forhillandet att de ovriga fore-
tagen, sa fort ett foretag inte foljde det
katalogpris som hade bestimts vid de
dterkommande moétena mellan medlem-
marna i 6verenskommelsen, klagade och
paminde foretaget om de tillkinnagivna
priserna, skall inte forstis som om trans-
aktionspriserna ocksd skulle ha &verens-
kommits gemensamt.

29. 1 beslutet bekriftas endast att Gverens-
kommelsen av katalogpriserna hade som
slutgiltigt syfte, vilket parterna i Gverens-
kommelsen uppenbarligen hade beslutat
om, att d4stadkomma sa enhetliga transak-
tionspriser som mojligt. Alla avvikelser fran
katalogpriserna som ett foretag tillimpade
uppfattades av de dvriga som ett hinder for
forverkligandet av 6verenskommelsens
mal.

30. Det var katalogpriserna som hade
bestimts gemensamt, men nir ett féretag i
praktiken avvek for mycket frdn den satta
prisnivadn uppfattades det som ett brott mot
skyldigheten att agera hederligt gentemot
de 6vriga medlemmarna i $verenskommel-
sen, om det nu gér att tala om hederlighet
nir det handlar om en illegal 6verenskom-
melse. ‘
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31. Kommissionen intresserade sig visserli-
gen for transaktionspriserna och for de
diskussioner som ett pris gav upphov till
nir detta avvek alltfor mycket fran kata-
logpriset, men det var fér att visa att syftet
verkligen var att uppnd enhetliga transak-
tionspriser och for att uppskatta den verk-
liga omfattningen av medlemmarnas ata-
ganden. #

32. Det var klart befogat av kommissionen,
vilket erinras om ovan, att bemdda sig om
att granska foljderna av &verenskommel-
sen, och Sarrid har fel nir det tolkar detta
som ett uttryck for en vilja hos kommissio-
nen att, férutom Overenskommelsen avse-
ende de tillkdnnagivna priserna, bestraffa
en dverenskommelse avseende de priser
som faktiskt tillimpades.

33. Trots att det dr forstainstansritten som
anklagas for feltolkning, 4r det snarare
klaganden som har feltolkat beslutet, var-
for dess forsta grund enligt min mening
skall underkinnas och utan att det forst
behéver undersvkas huruvida klagandens
argumentation, till stod for sitt pdstiende
om att den inte, vid ndgot tillfille, deltog i
nigon dverenskommelse i friga om faktu-
rerade priser, en 6vertridelse som — vilket
vi just sett — klaganden 6ver huvud taget
aldrig har beskyllts for, dr vilgrundad.

4 — Se exempelvis punkterna 82 och 102 i dvervigandena i
beslutet.
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Den andra grunden: angdende de slutsatser
som kunde dras av konstaterandet att
klaganden deltagit i de méten som holls
av Overenskommelsens medlemmar

34. Under den andra grunden har klagan-
den i huvudsak invint mot att férstain-
stansrdtten underkinde bolagets argument
om att det férhallandet att det hade deltagit
i tillverkarnas méten pa olika nivder inom
PG Paperboard, en branschorganisation
med huvudsakligen tillitna syften, inte
styrker att det deltagit i en &verenskom-
melse om bibehdllande av marknadsande-
lar och samordnade driftstopp i syfte att
kontrollera utbudet.

35. Klaganden anser att férstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig ratestillimp-
ning nér den, i punkt 118 i den dverklagade
domen, faststillde att “den omstindighe-
ten, att ett foretag inte rittar sig efter
resultaten av méten som haft ett uppenbart
konkurrensbegrinsande syfte, inte innebir
att féretagets ansvar pa grund av att det har
deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, si
linge det inte offentligt tagit avstidnd frin
dessa métens innehdll (se till exempel
forstainstansrittens dom av den 6 april
1995 1 mal T-141/89, Tréfileurope mot
kommissionen, REG 1995, s. II-791,
punkt 85). Aven om det antas att sékan-
dens agerande pd marknaden inte &verens-
stimde med det dverenskomna agerandet,
paverkar detta inte pd nigot sitt foretagets
ansvar for overtrddelsen av artikel 85.1 i
fordraget”.

36. Enligt klaganden utgdr inte enbart det
forhéllandet att ett foretag har deltagit i ett

mote som haft ett konkurrensbegrinsande
syfte ett straffbart agerande och det ankom-
mer pid kommissionen att bevisa att fére-
taget har genomfért de beslut som antagits
vid ett sidant mote. Foretaget skulle dlig-
gas en orimlig bevisbdrda om det krivdes
att det visade att det faktiskt tagit avstind
fran dessa beslut, det vill siga att det
varken godkiint eller genomfort dem.

37. Jag kan i likhet med kommissionen
inledningsvis konstatera att férstainstans-
rittens slutsats, det vill sdga att Sarrié med
rdtta har bestraffats fér sin medverkan i en
samverkan om bibehdllande av marknads-
andelar i syfte att kontrollera utbudet, inte
enbart bygger pd den ovan nimnda punk-
ten 118 i den 6verklagade domen. Detta
argument anfdrdes forst ”i tredje hand”,
eftersom forstainstansritten redan hade
konstaterat att det var samverkan som
utgjorde dvertridelsen och inte dess imple-
mentering och att Sarrié i sjilva verket
hade deltagit fullt ut i denna samverkan.

38. Deltagandet i friga ror uppenbarligen
faktiska omstindigheter vilka domstolen
inte kan préva inom ramen for ett 6ver-
klagande. Jag erinrar emellertid om att
Sarrids fornekanden, forutom att férstain-
stansritten {6retog en noggrann granskning
av bevisvirdet av de omstindigheter som
kommissionen hade lagt fram for att styrka
bade samverkan och klagandens medver-
kan diri, framstdr som osedvanligt otill-
forlitliga.

I-10001
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39. Utan att forneka sin ndrvaro vid de
moten som ledde till en samverkan, gor
klaganden gillande att betydelsen och
omfattningen av dess nirvaro var sidan
att ansvaret bortfaller.

N \

40. Om man skall tro klaganden skulle
dennes nirvaro enbart ha haftett defensivt
syfte, det vill siga att det handlade om att
forsvara sig mot det aggressiva beteendet
hos skandinaviska, \tyska och &sterrikiska
tillverkare sorh alla befann sig i en fordel-
aktigare konkurrenssituation.

41. Jag dr inte siker pd att den forklaring
till varfor klaganden deltog i medlemmar-
nas moten som bolaget angett 4r den ritta.
Tvirtom f6refaller det som om Sarrid hade
ett uppenbart intresse av att delta i en
overenskommelse som, genom att stoppa
alla priskrig, vidmakthalla fordelningen av
marknadsandelarna och 6vervaka utbudet,
var dgnad att mildra konsekvenserna av
bolagets svaga konkurrenssituation.

42.1 vilket fall som helst avgérs aldrig
ndgonsin mojligheten att bestraffa ett bete-
ende, som objektivt sett utgdr ett dsidosit-
tande av en konkurrensregel, av deltagar-
nas “aggressiva” eller ”defensiva” bevekel-
segrunder, dven om den senare ir klart
vanligast i praktiken, eftersom det bara 4r
de som dr ridda foér konkurrens som
verkligen 4r intresserade av att begrinsa
den.
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43. Vilka skil Sarrid 4n hade ledde dess-
utom dess deltagande i medlemmarnas
moten objektivt sett, genom mojligheten
att sammanféra samtliga forsdljare av
betydelse pd gemenskapsmarknaden, till
att tillverkarnas stéllning stirktes och, folj-
aktligen, till att dvertriddelsen uppnidde en
svarighetsgrad av sillan skadat slag.

44, Av det ovan anforda foljer att férstain-
stansrtten inte dsidosatte gemenskapsrit-
ten nir den bestimde sig for att inte
godkidnna Sarridés argumentation i friga
om att bolaget inte hade varit inblandat i en
overenskommelse som kom till stind under
moéten i vilka bolaget hade deltagit.

45. Jag forsoker emellertid inte undvika en
diskussion kring fridgan huruvida
punkt 118 i den o6verklagade domen dr
vilgrundad, det vill siga att ett foretag, i
avsaknad av allt offentligt avstindsta-
gande, genom att delta i méten som har
ett uppenbart konkurrensbegrinsande
syfte, skall hallas ansvarigt. Jag 4r nimligen
overtygad om att ett deltagande i siddana
moten mdste tolkas som en vilja hos fore-
taget att genomftra de beslut som antagits
och att det vore omojligt att bestraffa
overenskommelser med konkurrensbegrin-
sande syften om foretag ostraffat kunde
delta i sddana méten. En sammankomst
mellan foretagsledare i syfte att komma
overens om priser eller marknadsandelar
kan inte jimforas med en litterdr samman-
slutning av foérfattare, och foretagsrepre-
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sentanter som under métets gng uppticker
att dagordningen inte 6verensstimmer med
den som féranledde dem att delta kan alltid
limna métet, utan att for den skull behéva
anklaga Ovriga deltagare fér att ha lurat in
dem i en filla.

46. Inte heller anser jag att férstainstans-
rédtten stiller orimliga krav genom att anse
att ett deltagande utgér en overtridelse
savida foretaget inte har tagit offentlige
avstand fran 6vertridelsen. Visserligen har
Sarrié forklarat att det kan vara svart att
genomfora ett sidant avstindstagande i
praktiken. Mot det kan man foér det forsta
invinda atr ett féretag som deltar i ett mote
vars syfte framstir som klart, tar en
medveten risk som gor det besvirligt att
lingre fram hivda svéarigheten att forhindra
dess genomférande och for det andra, att
den férméga som medlemmarna i kartong-
dverenskommelsen uppvisade nir det
gillde att dolja det konkurrensbegrinsande
agerandet medfor att det inte gar betvivla
formagan hos ett foretag, som vilseletts att
delta i ett mote vars syfte det inte vill stilla
upp pd, att bevisa sitt avstindstagande fran
overtrddelsen.

47. Den anmirkning som klaganden i for-
sta hand har framstillt inom ramen f6r sin
andra grund skall fsljaktligen underkin-
nas.

48. Den i andra hand framstillda anmirk-
ningen om att forstainstansriitten inte
beaktade det forhdllandet att ndgon bevis-

ning inte hade forebringats i friga om
genomférandet av de beslut om marknads-
andelar och utbudskontroller som hade
antagits skall dven den limnas utan avse-
ende.

49, Sarrid har gjort gillande att bolagets
forsiljningssiffror hade sjunkit, att dess
marknadsandel hade minskat samt att det
aldrig hade stoppat driften annat fn av
tekniska skil.

50. Dessa omstindigheter 4r ointressanta
vad giller den &vertridelse som klaganden
har lagts till last. Enligt den 6verklagade
domen har ”[d]e bevis som kommissionen
har forebringat... ett sddant bevisvirde att
upplysningar om sokandens verkliga age-
rande pa marknaden inte kan inverka pi
kommissionens slutsatser om sjilva fore-
komsten av en samverkan kring de tvi
aspekterna av den omtvistade politiken”
(punkt 116).

51. Dessutom, vilket forstainstansritten
framhsll i punke 117 i den &verklagade
domen, vederldgger inte dessa bevisuppgif-
ter kommissionens slutsatser, diven om de
aterspeglar Sarriés verkliga agerande. Det
har nimligen aldrig pidstitts att en sam-
verkan kring marknadsandelarna skulle ha
medfére en fullstindig frysning av dessa
och det har alltid frambhallits att det, fore &r
1990, inte hade varit nddvindigt ate
begrinsa utbudet genom samordnade
driftstopp pé& grund av den starka efterfra-
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gan, vilket innebir att den omstindigheten
att Sarrid under dren 1990 och 1991 inte
genomférde ndgra driftstopp inom ramen
for 6verenskommelsen pa intet sitt bevisar
att foretaget var frimmande for sddana
atgirder.

52. Det aterstar atc undersdka en sista
anmirkning, framstilld i tredje hand, enligt
vilken det gors gillande att forstainstans-
rdtten i friga om frysningen av marknads-
andelar och planlagda driftstopp felaktigt
faststillde att det rorde sig om en 6verens-
kommelse, eftersom det enda som skulle
kunna ldggas Sarrid till last 4r dess med-
verkan i ett informationsutbyte, vars
beskedliga karaktir, om man skall tro
klaganden, dtminstone inte borde féranleda
annat dn boéter pd grundnivd. Denna
anmirkning fortjinar inte nigon mera
omfattande behandling, eftersom det av
framstillningen ovan klart framgar att den
strider mot de av kommissionen faststillda
faktiska omstdndigheterna vars riktighet
{6rstainstansritten kontrollerat.

53. Samtliga argument som' klaganden har
anfort i friga om att det, bade vid beddm-
ningen av Overtriddelsens svérighetsgrad
och av botesbeloppets storlek, skall skiljas
mellan ett enkelt informationsutbyte och en
overenskommelse saknar relevans, efter-
som det i forevarande fall konstaterades
att klaganden inte hade nojt sig med att
delta i ett informationsutbyte utan att ‘den
dven hade deltagit i en samverkan kring
marknadsandelar och produktionsvolymer
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och dirigenom gjort sig skyldig till flera
overtridelser.

54. Slutligen anser klaganden att {6rstain-
stansrittens resonemang, genom vilket
bolagets anmirkning mot kommissionens
bedémning av hur allvarligt det system for
informationsutbyte som klaganden hade
erkdnt sin delaktighet i var, underkindes
bara for att den hade framstillts forst i
repliken, var en ”besvikelse”. Hir néjer jag
mig med att pdpeka att klagandens besvi-
kelse naturligtvis inte kan leda till ett
ifrigasittande av forstainstansrittens slut-
sats inom ramen for ett dverklagande vid
domstolen. Slutsatsen dr laglig och Sarrid
har, vilket kommissionen har papekat, inte
foérebringat ndgon bevisning som motséger
forstainstansrittens slutsats om att denna
grund framstilldes forst i repliken: .

55. Jag foreslar siledes att 6verklagandet
inte skall vinna bifall p& klagandens andra

grund.

Den tredje grﬁnden: angdende beslutets
bristfilliga motivering betriffande faststil-
lelsen

56. Klaganden har hivdat att férstainstan-
sritten inte, utan att motsiga sitt eget
domslut, kunde konstatera att beslutet var
otillrdckligt motiverat nir det giller fast-
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stillelsen av de 4lagda boterna och inte
samtidigt ogiltigférklara beslutet i den
delen.

57. Denna grund ir identisk med den som
kiaganden Mo och Domsjé AB har fram-
fore 1 mal C-283/98 P. For en fullstindig
redogorelse for varfor talan inte kan vinna
bifall pA denna grund hinvisas till mitt
forslag till avgérande av samma dag i det
malet.

Den fjiarde grunden: huruvida kommissio-
nen anvint sig av en felakiig metod vid
berikningen av béterna

58. Under denna grund har klaganden
invint mot forstainstansrittens vigran att
ge bolaget ritt i dess kritik mot den berik-
ningsmetod kommissionen anvinde vid
faststiillelsen av de dlagda béterna. Innan
Sarrids anmirkningar understks, en efter
en, skall det erinras om vilken metod
kommissionen anviinde sig av.

59. Kommissionen valde att faststilla
botesbeloppet 1 ecu. Foér att faststilla
beloppet beaktade kommissionen medlem-
marnas omsittningar f6r dr 1990, vilket 4r
det sista heldr under vilket 6vertridelsen
pagick, omriknade i ecu pd grundval av

den genomsnittliga viixelkursen for de olika
medlemmarnas valutor fér detta ar.

60. Sarrids forsta anmirkning mot den
overklagade domen ér att den 4r bristfilligt
motiverad pa grund av att férstainstansrit-
ten aldrig uttryckligen, vid nagot tillfille,
trots att Sarri6 stillde den fragan, uttalade
sig om den diskriminering som drabbade de
foretag vars hemlands valuta sjonk i virde
mellan ar 1990, vilket var det referensir
kommissionen hade valt for att faststilla
bitesbeloppet, och 1994, vilket var det ir
beslutet om bétesdlaggande antogs.

61. Sarrid anklagar siledes forstainstans-
ritten for att inte ha bemott ett av dess
argument. Pa den punkten kan jag inte
annat 4n dela kommissionens férvaning,
eftersom merparten av de 6verviganden
som forstainstansrédtten gjorde i friga om
den berdkningsmetod som kommissionen
anvinde, i punkterna 392—404 i den 6ver-
klagade domen, gdr ut pd att visa att
nimnda metod, tack vare tillimpningen
av objektiva kriterier sdsom tillimpningen
av samma myntenhet, vid faststillelsen av
boterna gor det mojligt att undvika de
skillnader som skulle uppstd om nationella
valutor, vilka under &rens lopp har utveck-
lats 4t olika hdll, hade anvints.

62. At villja att anvinda en gemensam
valutaenhet vid faststillelsen av boter i
proportion till vars och ens delaktighet i en
och samma 6verenskommelse var just for
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att undvika diskriminering. Sarrié har fel
nir det pastar att fragan om diskriminering
inte behandlades inom ramen for ett reso-
nemang som syftade till att visa att princi-
pen om likabehandling hade respekterats.

63. Sarrid har naturligtvis ritt att tycka att
forstainstansrittens resonemang inte Ar
overtygande, men bolaget kan aldrig pa
allvar hivda att frdgan om en eventuell
diskriminering inte behandlades i den &ver-
klagade domen.

64. Den andra anmirkningen som klagan-
den har anfért handlar om att forstain-
stansritten inte kritiserade kommissionens
val att faststilla béterna med tillimpning
av omsittningen for det sista heldr under
vilket évertrddelsen pagick, vilket infor en
dualism, eftersom tva olika arsomsitt-
ningar didrmed beaktas, en som ligger till
grund fér boterna och en som realiserades
aret innan beslutet antogs, vilket dr det ar
till vilket kontrollen av att botesbeloppet

inte dverstiger 10 procent av det berdrda’

foretagets totala omséttning, i enlighet med
artikel 15.2 i rddets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 863, hinférs.

65. Till denna anmirkning i sak har, dnnu
en ging, ett kritiskt pipekande med avse-

5 — EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 8.
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ende pd motiveringen lagts. Sarri6 har gjort
gillande att denna nya form av dualism
kriavde en sidrskilt noggrann motivering,
vilken bolaget inte anser sig ha funnit i
férstainstansrittens motivering i den delen.

66. Klaganden avhéller sig fran att pastd
att kommissionen genom att anvinda tva
olika referensdr skulle ha 4sidosatt arti-
kel 15.2 i forordning nr 17, men anstringer
sig for att visa att valet av omsittningen for
det sista dret under vilket 6vertrddelsen
pigick langt ifrdn sikerstiller att bétesbe-
loppet anpassas till évertrddelsens svarig-
hetsgrad utan att det i stdllet riskerar att
leda till ett motsatt resultat.

67. Om ett foretags omsittning har okat
kraftigt under perioden frin slutet av ver-
tridelsen till beslutets antagande kommer
kommissionen, fér att undvika att botesbe-
loppet framstar som obetydligt eller 4tmin-
stone for lige pd grund av att det ligger
lingt under troskeln pa 10 procent i
artikel 15.2 i forordning nr 17, enligt
klaganden stindigt att vilja faststilla en
hég omsittning till grund fér berdkningen
av botesbeloppet, det vill siga dligga fore-
taget ett bétesbelopp som ér totalt opro-
portionerligt i férhallande till dess ekono-
miska styrka vid tidpunkten for évertrddel-
sen.
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68. Detta resonemang inte ir dvertygande
pa nagon punkt.

69. Forutom att resonemanget ger en bild
av att kommissionen har vil dunkla motiv
och att det férringar betydelsen av den
domstolskontroll som kommissionens
beslut #dr underkastade, bortser det helt
och héllet fran att det ricker att en medlem
i overenskommelsen ser sin omsittning
rasa, eller dtminstone stagnera eller
minska, fér att kommissionen, med hinsyn
till dess skyldighet att iaktta principen om
likabehandling och den grins som fore-
skrivs i férordning nr 17, inte, hur frestad
den #n dr, skulle kunna forfara pa det
sédttet.

70. Det skall framfér allt framhallas att
fragan inte giller huruvida kommissionens
metod dr den enda godtagbara eller den
bésta utan huruvida den ir godtagbar, det
vill sdiga om den strider eller inte strider
mot férordning nr 17 eller mot de i riitts-
praxis fastlagda allménna principerna,

71. 1 denna frdga har Sarrié haft svart att
fora fram omstindigheter som skulle kunna
leda till ett ifrdgasdttande av forstainstans-
rittens bedémning.

72. Jag anser att den sistnimnda, genom
att uppskatta fordelarna med kommissio-
nens val av berikningsmetod, bide nir det
giller beddmningen av 6vertridelsens

omfattning och av féretagens ekonomiska
styrka, pé ett mycket dvertygande sitt har
visat varfor den inte skall ifrigasdttas. Med
andra ord 4r den dualism som klaganden
invdnt mot motiverad och, i den médn den
dr nydanande, har férstainstansritten ldm-
nat en tillricklig motivering.

73. Klagandens tredje och sista anmirk-
ning ror forstainstansrittens vidgran att
godta bolagets resonemang enligt vilket
faststillelsen av béterna i ecu, pa grundval
av omsittningen omriknad i ecu med till-
lampning av den genomsnittliga vixelkur-
sen for det sista heldret under vilket Gver-
tridelsen pégick, leder till diskriminering
varje gang vixelkursen férdndras, eftersom
de foretag vars lands valuta stiger i virde i
sjdlva verket dldggs ett ligre botesbelopp
medan de foretag vars lands valuta sjunker
i virde i sjilva verket dldggs, i synnerhet i
det aktuella fallet, ett klart hégre bétesbe-

lopp.

74, For Sarrios del leder anviindningen av
kommissionens metod, eftersom foretaget
didrmed utsitts for en vixelkursrisk, till ett
orittvist resultat och &r dirfér oacceptabel.
Detsamma giiller metodens logik, eftersom
det dr omdjligt att framhidva nodvindig-
heten av att undvika konsekvenserna av
kursutvecklingen for att rittfirdiga berik-
ningsmetoden {or boter pd grundval av
omséttningen for referensiret omriknad i
ecu, vilket ir en referensvaluta och inte en
betalningsvaluta, och inte samtidigt intres-
sera sig {6r hur fordndringen av dessa
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valutor paverkar det bétesbelopp, uttryckt i
nationell valuta, som de botfillda foretagen
faktiskt far betala.

75. For att utréna huruvida denna anmérk-
ning 4r vilgrundad maste det hallas i
minnet att kommissionen dger ett utrymme
for skonsmaissig beddmning som visserligen
inte 4r grianslost — vilket artikel 15.2 i
foérordning nr 17 erinrar om — men som
hindrar domstolen fran att ifrigasitta dess
berdkningsmetod sdvida den inte ir olaglig.

76. Det ir sdledes forgives som Sarrid for
fram alternativ till den berikningsmetod
som anvints for att dligga bolaget boter
och som bittre stimmer 6verens med
bolagets egna intressen, eftersom diskussio-
nen inte rér frigan om den bista tinkbara
metoden, utan lagenligheten av den metod
som anvints. '

77. Pid den punkten har Sarri6 emellertid
inte anfért ndgra Overtygande argument.
Sarrié har visserligen invidnt mot att
boterna faststilldes 1 ecu men f6rordning
nr 17 férbjuder inte pa nigot sétt att boter
faststills i ecu, och anledningen till att
domstolen, i domen i madlet Générale
sucriére och Béghin-Say mot kommissionen
m.fl., ¢ underkinde att boterna faststilldes i
en berikningsenhet giller inte lingre ecun,
vilket forstainstansritten har pédpekat,

6 — Dom av den 9 mars 1977 i de forenade malen 41/73, 43/73
och 44/73 (REG 1977, s. 445).
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eftersom ecun har en helt annan stillning

- 4n berdkningsenheten.

78. Sarrid har #dven kritiserat inférandet av
den slumpfaktor som valutavixlingar i
sanktionssammanhang ger upphov till,
genom att géra gillande att den typen av
slumpmissighet aldrig skulle accepteras i
affirssammanhang, men bolaget nidmner
inte det forhallandet att den som gor sig
skyldig till en overtridelse utsitts for en
mingd andra slumpfaktorer. Det finns
dirfér inga garantier for att foretagets
ekonomi, den dag féretaget stills till svars
for sina tidigare overtriadelser, 4r s stark
att betalningen av boterna inte villar en
allvarlig skada.

79. Ett foretag med stabil omsittning kan
ha fatt en kraftigt minskad vinstmarginal,
det kan ha uppnitt en sddan skuldniva i
banken att alla férfragningar om ytterligare
lan leder till avslag eller ocksa kan sjilva
omsittningen ha sjunkit pd grund av ett
forsimrat konjunkturlige, vilket minskar
vinsten, trots ofdrindrad vinstmarginal.

80. Slumpen kan ocksi féra med sig goda
dverraskningar. Foretaget kan efter en svér
period nd framging som det ndgra ar
tidigare aldrig hade kunnat rikna med.
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81. Ingenting av detta dndrar bedémningen
av hur allvarlig den &vertridelse som fore-
taget gjort sig skyldig till var vid en viss
tidpunkt, vilket 4r det som avgér storleken
pa den péafoljd féretaget skall dliggas.

82. Den ekonomiska slumpen behover inte
nédvindigtvis vara till nackdel for ett fore-
tag vars lands valuta har sjunkit i virde.

83. Ett foretag som exporterar en stor del
av sin produktion till linder med stark
valuta kan 6ka sina marknadsandelar och
dirmed sin omsittning i nationell valuta
samtidigt som dess vinstmarginal &kar,
eftersom vinsterna pi dessa exportmarkna-
der omriknas i nationell valuta till en
férmanligare kurs.

84. Motsatsvis blir de féretag vars linders
valutor har 6kat i virde tvungna att minska
sin vinstmarginal f6r att bibehalla sin andel
pa exportmarknaden, pd sd sitt att
okningen av virdet pd deras ldnders valutor
i forhallande till ecun och den reduktion av
botesbeloppet i inhemsk valuta som blir
foljden bara uppviger en 6kad botesborda i
forhillande till den minskade vinsten.

85. Att forsvka undanrdja dessa slump-
missiga faktorer foretagen har att rikna
med genom att faststilla béterna i nationell

valuta eller genom att anvinda, sivitt avser
de faral foretag vars linders valuta minskat
i virde, en annan vixlingskurs mellan ecun
och den nationella valutan 4n den som
gillde det sista iret under vilket 6verens-
kommelsen var i kraft, vilken valts for
bedémningen av évertridelsens svarighets-
grad, kan ge upphov till nya problem
samtidigt som det inte ger nigra fordelar i
forhallande till kommissionens metod i
fridga om likabehandlingen av medlemmar
i en och samma 6verenskommelse.

86. Sdsom kommissionen mycket riktigt
har pdpekat finns det en risk, vilket tillfille
man én viljer for att tillimpa viixelkursen
mellan ecun och den nationella valutan, att
ett eller annat foretag missgynnas. Foljakt-
ligen skulle dven det kriterium som klagan-
den foreslar, det vill siga vixelkursen vid
dagen for beslutet, bara ge upphov till
ytterligare en slumpfaktor.

87. Vidare anser jag, precis som kommis-
sionen, att forstainstansrittens slutsats i
punkt 399 i den 6verklagade domen med
avseende pa klagandens egen nirvaro pi
flera marknader ar lika viktig. Klaganden
har ddrigenom kunnat itnjuta férdelar
samtidigt som den fatt vidkinnas nackdelar
sdvitt avser den omtvistade vixlingskursen.
Tack vare forsiljningen av bolagets pro-
dukter har klaganden uppburit betalning i
flera olika europeiska myntenheter och inte
bara i pesetas.
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88. Jag erinrar slutligen om att konsekven-
sen av den slumpfaktor som nationella
valutors vdrdeminskning ger upphov till i
vilket fall som helst dr begrinsad, eftersom
botesbeloppet inte far éverstiga 10 procent
av det senaste drets omsittning nir beslutet
fattas enligt artikel 15.2 i férordning nr 17.

89. Det kan inte annat 4dn konstateras att
den slumpfaktor som Sarri6 invint mot inte
kan ifragasittas, varken principiellt eller
med avseende pd dess resultat. Overkla-
gandet kan dérfér inte vinna bifall pd den
fjirde grunden.

Den femte grunden: avseende den nedsitt-
ning av boterna som fOrstainstansritten
vidtog

90. Sarri6 har inom ramen fér denna grund
gjort gillande att nedsidttningen av bétes-
beloppet pd 1 500 000 ecu som férstain-
stansridtten beviljade 4r mostridig med
avseende pa de rittelser som férstainstans-
ritten gjorde i frdga om den Overtridelse
bolaget ansigs ha gjort sig skyldigt till
genom sitt dotterbolag Prat Cartons? del-
aktighet i en konkurrensbegrinsande &ver-
enskommelse inom kartongbranschen mel-

7 — Sarri6 har ndmligen inte bestritt ansvaret som bolaget har
tillskrivits med avseende pd dotterbolagets agerande.
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lan dren 1986 och 1991. Det skall inled-
ningsvis erinras om att rittelsen bade gillde
varaktigheten av ndmnda dotterbolags
medverkan i 6verenskommelsen, vilken
kommissionen hade faststllt till 60 mana-
der av 60 och som forstainstansritten
reducerade till 9 méanader, och det kon-
kurrensbegrinsande agerande som bolaget
hade varit inblandat i, dir férstainstansrit-
ten faststillde att Prat Carton endast hade
medverkat 1 en prissamverkan och en sam-
verkan betriffande begrinsningen av utbu-
det, medan kommissionen dven ansig att
bolaget hade deltagit i en samverkan om
frysning av marknadsandelarna.

91. Det skall dven pdpekas att forstain-
stansritten, i punkterna 411 och 412 i den
Sverklagade domen, faststillde att:

?Med hinsyn till att Prat Carton endast
deltog i vissa av de moment som o&ver-
tradelsen utgdrs av och under en kortare tid
dn kommissionen pdstitt finns det skil att
nedsitta det botesbelopp som sékanden
lagts.

Eftersom ingen av de dvriga grunder som
sokanden har adberopat berittigar till en
nedsittning av boterna faststiller forstain-
stansritten inom ramen fér sin fulla prov-
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ningsritt detta botesbelopp till 14 000 000

33

ecu.

92. Jag kan inte annat 4n tycka att Sarrid
med rdtta har konstaterat att hela den
nedsittning av botesbeloppet som bevilja-
des hinger samman med den felaktiga
bedémning som kommissionen gjorde
med avseende pa dotterbolagets agerande.
Som forklaring till varfor sinkningen var
otillricklig har Sarrid utgatt frin moderbo-
lagets och Prat Cartons omsittningar som
uppgick till 224 200 000 ecu respektive
33 800 000 ecu. Genom att dela upp den
totala bétessumman som kommissionen
dlade bolaget, nirmare bestimt 15 500 000
ecu, har det riknat ut att den del som
belastar moderbolaget uppgar till
13 500 000 ecu, och att den del som
belastar Prat Carton uppgar till 2 000 000
ecu. Direfter har bolaget jaimfort beloppet
2 000 000 ecu med nedsdttningen och
kommit fram till att bétesbeloppet borde
ha satts ned betydligt mer med hinsyn till
den betydelse Prat Cartons delaktighet i
overtridelsen tillmittes nir forstainstan-
sriitten korrigerade botesbeloppet.

93. Mot denna argumentation har kom-
missionen invint att férstainstansritten
uttvade sin fulla provningsritt, att dom-
stolen i ett mal om 6verklagande inte kan
overta utdvandet av denna ritt i ett 6ver-
klagande och att Sarriés kalkyler saknar
bevisviirde, eftersom kommissionen, med
férstainstansriittens godkdnnande pa denna
punkt, dlade Sarrid ett totalt bétesbelopp

utan uppdelning i forhillande till de olika
bolagsenheternas agerande.

94. Jag anser dnda, i likhet med Sarri6, att
den 6verklagade domen brister i friga om
samstimmighet, eller fér att vara mer
exakt, att den brister i motivering. Det ir
visserligen obestridligt att forstainstansrit-
ten utévade sin fulla provningsritt pa
samma sitt som det ovedersigligen 4r sd
att bétesbeloppet inte bor faststiillas med
tillimpning av ndgon matematisk formel.

95. Den fulla prévningsritten befriar emel-
lertid inte frdan motiveringsskyldigheten.
Om forstainstansritten i det forevarande
fallet ansdg att reduceringen av bétesbe-
loppet inte fick 6verskrida 1 500 000 ecu,
bland annat mot bakgrund av dess bedém-
ning av hur allvarlig Sarrids évertridelse
var, ankom det pA forstinstansritten att
forklara sig, eftersom reduceringen av Sar-
ribds boter med hinsyn till det site pa vilket
kommissionen hade faststill béterna —
vilket forstainstansritten godtog — inte
direkt verkar ha ndgot samband med den
korrigering som gjordes med anledning av
Prat Cartons medverkan i &vertridelsen.

96. Jag anser siledes att Sarriés femte
grund dr vilgrundad och att den &verkla-
gade domen skall upphiivas i den del de
boter som Sarrié har dlagts faststiilldes till
14 000 000 ecu.
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97. Ett upphdvande behdver inte, enligt
min mening, dtféljas av en dterférvisning
av madlet till forstainstansritten. Eftersom
det varken ankommer pd domstolen att
prova huruvida forstainstansrittens Sver-
vidganden i sak dr vilgrundade eller att
ifragasitta den allminna botesnivin, for-
fogar domstolen dver de uppgifter som &r
nodvindiga for att avgéra mélet i detta
avseende, Den enda friga som ir relevant
dr huruvida forstainstansritten nedsatte
~ botesbeloppet i tillricklig grad.

98. Jag anser inte att den gjorde det.
Kommissionen hade faststillt Sarrids boter
pa grundval av bolagets omsittning for ir
1990, inklusive, naturligtvis, Prat Cartons
omsittning, Forstainstansritten konstate-
rade att Prat Carton inte hade medverkat i
ndgon prissamverkan eller utbudskontroll
férrdn 1 juni 1990. Man kan siledes inte
annat in konstatera, savitt avser dotterbo-
laget i frdga, att den omsittning som valdes
som referens och som riknades in i Sarribs
totala omsdttning, avser en period under
vilken féretaget bara hade medverkat i
samverkan i sju mdnader, fran juni till
december, vilket helt klart skapar ett pro-
blem i frdga om samstimmighet.

99. Jag anser ocksa att det, med hénsyn till
sambandet mellan Sarrids totala omsitt-
ning och Prat Cartons omsittning, till att
Prat Carton inte deltog i ett av momenten i
overtridelsen samt till den korta tid som
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Prat Carton deltog, finns skil att nedsitta
det bétesbelopp som Sarrié alades till 13
650 000 euro.

Rittegangskostnaderna

100. Det 4r uppenbart att ett upphdvande
av den overklagade domen, dven om det
bara giller en del av den, mdste inverka pa
fordelningen av rittegingskostnaderna.

101. Genom den 6verklagade domen for-
pliktades klaganden att bira sina ritte-
gangskostnader jimte hilften av kommis-
sionens kostnader och kommissionen for-
pliktades att bédra hilften av sina rittegdngs-

kostnader. ' :

102. Jag foresldr att denna fordelning 4nd-
ras pd sa sitt att klaganden bara, férutom
att bira sina egna kostnader, skall ersdtta
2/§ av kommissionens kostnader. Eftersom
merparten av de grunder som klaganden
anfért har underkints, anser jag det vara
skiligt att klaganden bir sin egen ritte-
gingskostnad samt ersitter 2/3 av kommis-
sionens rittegangskostnad i denna instans.



SARRIO MOT KOMMISSIONEN

Forslag till avgbrande

103. Med hinsyn till vad som ovan anforts foresldr jag att domstolen skall
faststilla foljande:

1)

Forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarri6 mot
kommissionen, upphivs savitt avser det bétesbelopp om 14 000 000 ecu som
pafordes klaganden och sdvite Sarrid déri forpliktades att béra sina egna
rittegdngskostnader och att ersdtta hélften av kommissionens rittegdngs-
kostnader och kommissionen férpliktades att bira hilften av sina rittegangs-
kostnader.

Botesbeloppet faststills till 13 650 000 euro.

Klaganden skall, férutom att bdra sina egna kostnader, ersdtta 2/5 av
kommissionens rittegdngskostnader i férstainstansritten samt, férutom att
bédra sina egna riittegangskostnader, ersitta 2/3 av kommissionens rittegangs-
kostnader i domstolen.

Kommissonen skall bdra 3/5 av sina rittegingskostnader i férstainstansrétten
och 1/3 av sina riittegangskostnader i domstolen.

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

I-10013



