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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

18 piivind toukokuuta 2000 *

1. Sarri6  SA  (jiljempdnd Sarrid) on
28.7.1998 jattamaillddn valituskirjelmalla
hakenut muutosta yhteisjen ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
T-334/94, Sarri6 vastaan komissio,
14.5.1998 antamaan tuomioon! (jiljem-
pdnd valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ratkaissut kanteen, jonka valittaja oli nos-
tanut EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/C/33.833 —
Kartonki) 13 pdivind heindkuuta 1994
tehdystd komission padtoksestd 94/601/
EY?2 (jiljempdnd paitos).

2. Padtoksessd midrdttiin 19:lle yhteistssid
kartonkia tuottavalle ja toimittavalle yri-
tykselle sakkoja EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
rikkomisesta. Sarridlle midrdtyn sakon
suuruudesta todetaan padtoksen 3 artiklan
xv alakohdassa seuraavaa:

Sarrio SpA:lle sakkoa 15 500 000 ecua.”

* Alkuperdinen kieli: ranska.
1 — Kok. 1998, s. 1I-1439.
2 —EYVLL 243,s. 1.
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3. Sarrié vaati kanteessaan, ettdi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on
kumottava piitos, toissijaisesti kumottava
paitoksen 2 artikla sekd 3 artikla siltd osin
kuin siind mdirdtidn Sarridlle sakko ja
vaihtoehtoisesti alennettava sakkoa.

4. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa hyviksy-
nyt Sarridn kanteen osittain siten, ettd se on
osittain kumonnut pidtoksen 2 artiklassa
asetetun kiellon, jonka mukaan valittaja ei
saanut vastedes osallistua tiettyihin kar-
tonkialan yritysten tietojenvaihdon muo-
toihin, ja alentanut sakon
14 000 000 ecuun; muilta osin kanne on
hylatey.

5. Tiydellinen selvitys Sarridn pdatosti
kohtaan esittdmisti vditteistd ja niistd
syistd, joiden vuoksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, ettd se voi
hyvdksyd ndmi viitteet vain osittain, on
valituksenalaisessa tuomiossa; tdssd yhtey-
dessdi muistutan vain, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
sakon mddridn tekeminsi alennuksen
johtuvan siitd havainnosta, ettd Prat Car-
ton, joka on erds Sarrion tytdryhtitistd, oli
osallistunut ainoastaan joihinkin niistd
osatekijoistd, joista kilpailusdéintsjen rik-
kominen muodostui, ja lyhyemmin ajan
kuin komissio oli katsonut.
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6. Sarri6 vaatii valituksessaan, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin

valituksenalaisen tuomion
siltdi osin kuin ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— on todennut, ettei paitoksessi ole kat-

sottu valittajan rikkoneen kilpailu-
sadntdjd myyntihintojen osalta, eiki se
ole pitinyt tarpeellisena arvioida Sar-
ribn toimintaa tosiasiallisesti sovellet-
tujen hintojen osalta;

on todennut, ettd Sarrién osallistumi-
nen PG Paperboardin kokouksiin on
sellaisenaan riittivd osoitus siitd, ettd
se on osallistunut myés markkina-
osuuksia ja tuotantoseisokkeja koske-
neeseen salaiseen yhteistyohon, tai —
toissijaisesti — siltd osin kuin se ei ole
ottanut huomioon, ettd Sarrion rikko-
minen on lievempi kuin muiden yri-
tysten rikkominen, koska Sarri6 ei ollut
noudattanut mahdollisia yhdenmu-
kaistettuja aloitteita, eik se ole ottanut
huomioon valittajan tissd tarkoi-
tuksessa  esittdimdd nidyttdd  tai —
vaihtoehtoisesti — siltd osin kuin se
on luonnehtinut Sarrién  kilpailu-
sddntdjen  rikkomista  virheellisesti

2)

markkinaosuuksia ja seisokkeja kos-
keneen salaisen yhteistyén osalta;

ei ole pitinyt tarpeellisena kumota
Sarriblle mdarittyd sakkoa kokonaan
tai osittain perustelujen puutteellisuu-
den vuoksi, vaikka padtcksessd itses-
sddn ei ole ilmoitettu tekijéitd, jotka
komissio on ottanut jirjestelmaillisesti
huomioon sakon mairda laskiessaan;

on hyviksynyt menetelmin, jota
komissio kiyrti laskiessaan sakon
mairdd ja jonka mukaan se muunsi
viitetilikauden  liikevaihdon ecuiksi
tuon vuoden keskikurssilla ja madrdsi
sen perusteella suoraan sakon suu-
ruuden ecuina arvioimatta timin
menettelyn oikeudellisia seurauksia ja
Sarridlle timin laskentamenetelméin
kiyttdamisestid aiheutuvaa vahinkoa;

on arvioinut, ettd sakkoa on sen joh-
dosta, ettd Prat Cartonin osallistumi-
nen kilpailusddntojen rikkomiseen oli
vahiistd, alennettava 1 500 000 eculla;

palauttaa asian ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, jos se katsoo,

I-9995



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-291/98 P

ettei se voi ratkaista asiaa lopullisesti
kaikilta tai joiltakin osin;

kumoaa piditdksen vastaavat osat siltd
osin kuin se hyviksyy ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota
koskevan valituksen;

alentaa sakkoa kohtuulliseksi katso-
mallaan mairilld ja

velvoittaa komission korvaamaan sekid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ettd yhteiséjen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

7. Komissio, joka on valitusvaiheessa vas-
tapuolena ja joka oli vastaajana ensim-
mdisessd oikeusasteessa, vaatii, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuin

— hylki4 valituksen ja

— velvoittaa  valittajan  korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.
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8. Sarri6 on vaatimustensa tueksi vedonnut
viiteen valitusperusteeseen, jotka on tois-
tettu sen edelld esitettyjen vaatimusten
ensimmdisessd kohdassa ja jotka koskevat

— ensinndkin pidtoksen virheellisti tul-
kintaa sen osalta, mistdi kilpailu-
sddntdjen rikkomisesta valittajaa on
tosiasiallisesti moitittu;

— toiseksi yhteisén oikeuden virheellistd
tulkintaa ja soveltamista siltd osin kuin
silld, ettd Sarrié on osallistunut tuot-
tajien kokouksiin, on katsottu auto-
maattisesti olevan kilpailunvastainen
vaikutus; toissijaisesti sen seikan huo-
miotta jittdmistd, ettei Sarrid ollut
noudattanut kartellia; vaihtoehtoisesti
kilpailusdéntdjen rikkomisen virheel-
listd luonnehdintaa;

— kolmanneksi sen huomiotta jattamisti,
ettei sakkojen laskennan osalta ollut
esitetty perusteluja, ja tuomion perus-
telujen ja tuomiolauselman ristiriitai-
suutta;

— neljinneksi  sakkojen  laskennassa
esiintyneen menetelmivirheen huo-
miotta jattdmistd;
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— viidenneksi tuomion perustelujen ja
tuomiolauselman ristiriitaisuutta sak-
koon tehdyn alennuksen osalta.

9. Tarpeettoman  toiston  vilttdmiseksi
valitusperusteita tarkastellaan tarpeen vaa-
tiessa yksityiskohtaisesti siti mukaa kuin
niitd késitelldan,

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
péitoksen tulkintaa sen osalta, mistd kil-
pailusddntdjen rikkomisesta valittajaa on
moitittu

10. Sarribn  ensimméiinen valitusperuste
vaikuttaa ensi arviolta paradoksaaliselta.
Valittaja nimittdin  moittii ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd tama
on katsonut, ettd kilpailusddntdjen rikko-
minen, josta valittajaa moitittiin ja jonka
johdosta sille oli mairitty sakko, oli sup-
peampi kuin mité valittaja katsoi voivansa
padtelld paaroksestd.

11. Valittajan mukaan padtostd voidaan
tulkita ainoastaan niin, ettd valittajaa
on — siltd osin kuin on kysymys hin-
noista — moitittu osallistumisesta kartel-
liin, joka koski sekd ilmoitettuja hintoja eli
luettelohintoja ja myyntihintoja eli ostajilta
laskutettuja hintoja.

12, Valittajan mukaan tdma nikékanta saa
tukea komission ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimaistd vastineesta,
jossa komissio on todennut, ettdi “nouda-
tettuja  hintoja  koskeva kartelli, joka
toteutettiin  PWG:ssd  yhteistoiminnassa
JMC:n kanssa, ei ollut pelkka ilmoitettuja
hintoja koskeva kartelli vaan meni niin
pitkille, ettd sen yhteydessd padtettiin
sddnnonmukaisin viliajoin tehtdvistd hin-
nankorotuksista kunkin tuotetyypin osalta
kunakin kansallisena valuuttana ja suun-
niteltiin ja toteutettiin samanaikaisia hin-
nankorotuksia kaikkialla yhteiséssid”.

13. Sarrion mielestd ilmoitettuja hintoja
koskevan salaisen yhteistyén ja myynti-
hintoja koskevan salaisen yhteistyon erolla
on erityisen huomattava oikeudellinen
merkitys, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
tuonut esiin yhdistetyissd asioissa Ahlstrém
Osakeyhtid ym. vastaan  komissio
31.3.1993 antamassaan tuomiossa (ns.
selluloosatapaus). 3

14. Sarrion mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on siis ollut vairissi
katsoessaan, ettd “edelld olevasta ilmenee,
ettd tissd asiassa komissio on piitdksen
perustelukappaleissa riittédvisti selvittdnyt,
ettd yhteistoiminta koski listahintoja ja etts
silli pyrittiin - myyntihintojen korottami-
seen” (valituksenalaisen tuomion
60 kohta).

15. Se, ettd Sarrid pitdd niin tirkeind, ettd
myonnetidn, ettd sille on méaritty seuraa-
mus sekd ilmoitettuja hintoja etti nouda-

3 — Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtit
{(n\. v. komissio, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1307;

ok. Ep. XIV, s. 123).
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tettuja  hintoja koskeneeseen kartelliin
osallistumisesta, johtuu itse asiassa siiti,
ettd se aikoo osoittaa, etti sille on miaritty
seuraamus teoista, joita se ei ole tehnyt, ja
saada sen johdosta sakkoaan alennettua.

16. Sarrid6 on sekd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ettd yhteis6jen
tuomioistuimessa esittdnyt pitkid viitteitd
ja perusteluja ndyttddkseen toteen, ettd
vaikka se on osallistunut ilmoitettuja hin-

toja koskeneeseen kartelliin, minki se on .

hallinnollisen menettelyn kuluessa vai-
keuksitta myéntidnyt, se ei ole missddn
vaiheessa eikd millddn tavalla osallistunut
noudatettuja hintoja koskeneeseen kartel-
liin,

17. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut p#dtdstd niin, ettei
kartelliin osallistuneiden yritysten ole siini
katsottu osallistuneen ilmoitettujen hinto-
jen yhdenmukaistamiseen, se on vienyt
niiltd viitteiltd ja perusteluilta kaiken
merkityksen ja tehnyt sakon alentamista
koskevasta vaatimuksesta perusteettoman.

18. Koska valitusperusteessa  moititaan
valituksenalaista tuomiota siitd, ettd siini
on tulkittu pHitdstd virheellisesti, valitus-
peruste voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikka
komissio vastustaa tutkittavaksi ottamista
vdittden, ettd valitusperusteessa riitaute-
taan ainoastaan tosiseikkoja.

19. Arvioitaessa, onko  valitusperuste
aiheellinen, on tarkasteltava perusteluja,
joita ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin on esittinyt kieltdytyessddn kat-
somasta, ettd Sarridbn on padtdksessid
todettu osallistuneen noudatettuja hintoja
koskeneeseen kartelliin,

20. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pitdnyt lihtokohtana siti, ettd
paidtoksen padtdsosassa ei todeta selvisti,
misti  hinnoista — listahinnoista  vai
myyntihinnoista — kartellin ~ osapuolet
sopivat, ja on viistimittd katsottava, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ollut tiltdi osin oikeassa. Pddtoksen
1 artiklassa nimittdin todetaan, ettd kar-
tellin osapuolet ovat osallistuneet ”sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan, jotka ovat periisin vuoden 1986
puolivilistd ja joiden mukaisesti Euroopan
yhteisén kartongintoimittajat

— sopivat  s#anndllisisti  hinnankoro-
tuksista kunkin tuotelaadun osalta
kunakin kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita
samanaikaisia ja yhdenmukaisia hin-
nankorotuksia kaikkialla Furcopan
yhteis6ssi,

— saavuttivat yhteisymmdrryksen — —
markkinaosuuksien pysyttdmisesti

3
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— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lih-
tien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitus-
ten valvomiseksi yhteison markkinoilla

varmistaakseen edelli  mainittujen
yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelldi mainittuja  toimenpiteitd tu-
keakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja
toimituksista, hinnoista, tuotantosei-
sokeista, tilauskannoista ja koneiden
kiyttoasteista”.

21. Ensimmadisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on timén episelvyyden hilven-
timiseksi tutkinut piddtokseen liittyviad
perusteluja, kuten yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneessa  oikeuskdytinnéssi
edellytetddn.

22. Tamin tutkimuksen piitteeksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on pai-
tellyt, etti padtoksessd on todellakin tar-
kasteltu myyntihintoja, koska kartellin
jasenille mAArittdvissd seuraamuksessa on
otettava huomioon Kkartellin  vaikutus
markkinoihin, silld tilld seikalla on merki-
tystd mdidritettdessd kilpailusddntojen rik-
komisen vakavuutta, mutta kilpailusidn-
tojen rikkomisena on kuitenkin pidetty
ainoastaan listahintojen méiirddmiseen
tihddnnyctd salaista yhteistyotd, silla lista-
hintoja on selvistikin pidetty keinona,
jonka avulla nostetaan laskutettuja hintoja.

23. En nimittdin ymmirrd, mitd merkirystd
olisi kartellilla, jonka tarkoituksena on
vahvistaa yhteiselli sopimuksella lista-
hinnat, joihin myyjét eivit tunne olevansa
ehdottomasti sidottuja kiydessidn neu-
votteluja asiakkaidensa kanssa.

24. Vaikka samanlaiset listahinnat eivit
johda tdysin samanlaisiin myyntihintoihin,
koska ostajat voivat joko ostoméirin tai
muiden tekijoéiden johdosta toisinaan saa-
vuttaa listahintoja edullisemmat myyntieh-
dot, ne selvisti merkitsevdt sellaisenaan
vakavaa kilpailunrajoitusta, koska ne ovat
omiaan saamaan ostajat vakuuttuneiksi
siitd, ettei keneltdkddn toimittajalta toden-
nikoisesti saa selvisti parempia ehtoja kuin
muilta, joten samanlaisista listahinnoista
on madrattdva seuraamus,

25. Pditokselld on ollut tarkoitus maardts
seuraamus kilpailusddntdjen rikkomisesta
eli ilmoitettuja hintoja koskeneesta yhteis-
toiminnasta, koska silld tavoiteltiin kilpai-
lusddntdjen kannalta tarkasteltuna lain-
vastaista pdamidrdd eli myyntihintojen
yhdenmukaistamista.

26. Padtoksessd el ole kuitenkaan millddn
tavalla viitetty, ettd tAimd pddmaird olisi
jarjestelmallisesti saavutettu koko sen ajan,
jonka kilpailusddntsjen rikkominen kesti,
tai katsottu, ettd se, ettd padmiiri oli
useimmissa tapauksissa saavutettu, olisi
sellaisenaan muodostanut erillisen rikko-
misen, johon kartelliin osallistuneet yri-
tykset olisivat syyllistyneet sen lisiksi, ettd
ne rikkoivat kilpailusdéntojd yhdenmu-
kaistamalla listahinnat.
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27. Tiltd osin pddtds eroaa selvisti edelld
mainitussa selluloosatapauksessa annet-
tuun tuomioon johtaneesta padtoksestd,
joka oli muotoiltu niin, ettd siini mii-
rdttiin seuraamus kahdesta erillisestd kil-
pailusddntdjen rikkomisesta eli ilmoi-
tettujen hintojen yhdenmukaistamisesta ja
noudatettujen hintojen toteamisesta.

28. Siti, ettd yrityksen poiketessa myynti-
politiikassaan listahinnoista, joista kartellin
jasenet olivat sopineet miirdajoin pitd-
missddn kokouksissa, muut kartellin jise-
net moittivat sitd ja kehottivat siti nou-
dattamaan ilmoitettuja hintoja, ei voida
pitdd ndyttond siitd, ettdi myds myynti-
hinnoista  péétettiin ~ yhteiselli  sopi-
muksella.

29. Timd seikka vain tukee sitd kisitysti,
ettd listahintojen yhdenmukaistamisen
lopullisena — ja osapuolten selvisti sopi-
mana — pddmiiring oli mahdollisimman
tiydellinen noudatettujen hintojen yhden-
mubkaistaminen ja ettd muut katsoivat, ettd
aina, jos jokin yritys poikkeaa noudate-
tuissa hinnoissaan sovituista listahinnoista,
se on omiaan vaarantamaan kartellille
asetetun tavoitteen saavuttamisen,

30. Yhteinen sopimus koski listahintoja,
mutta jos yritys poikkesi niistd liikaa
myyntipolitiikassaan, sen katsottiin rikko-
van velvollisuuttaan toimia vilpitt6masti
kartellin muihin jdseniin nihden, jos lain-
vastaisen sopimuksen osalta on ylipddnsi
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mahdollista vedota vilpittdmén mielen
periaatteeseen.

31. Komissio on tosin tarkastellut myynti-
hintoja ja niitd keskusteluja, joita on kiyty,
kun jokin hinta on poikennut liikaa lista-
hinnoista, mutta ainoastaan osoittaakseen,
ettd tavoiteltu paamadrd oli todellakin se,
ettd yritykset soveltaisivat yhdenmukaisia
myyntihintoja, ja arvioidakseen, miké oli
niiden velvoitteiden, joihin kartellin jisenet
olivat sitoutuneet, todellinen ulottuvuus. 4

32. Kuten edelli on todettu, komission
pyrkimys arvioida kartellin vaikutuksia oli
tiysin lainmukainen, eiki Sarrid ole pysty-
nyt osoittamaan, eiti kyseessd oli ilmaus
komission halusta midriti seuraamus
ilmoitettuja hintoja koskeneen kartellin
ohella myds noudatettuja hintoja koske-
neesta kartellista.

33. On itse asiassa todettava, ettd vaikka
valittaja viittdd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tulkinneen vidrin pdd-
tosti, se on itse tulkinnut sitd viirin, joten
valittajan ensimmdinen valitusperuste on
mielestdni hyldttdvi ilman, ettd pitdisi tat-
kia niiden perustelujen aiheellisuutta, joi-
hin valittaja on vedonnut osoittaakseen,
ettei se ole milloinkaan osallistunut lasku-
tettuja hintoja koskeneeseen kartelliin, silld
valittajan ei ole missddn vaiheessa viitetty
syyllistyneen tillaiseen kilpailusdintsjen
rikkomiseen, kuten juuri edelld on todettu.

4 — Ks. esim. paitoksen 82—101 perustelukappale.
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Toinen valitusperuste, joka koskee alen-
nuksia, joihin toteamus, joka koskee valit-
tajan  osallistumista kartellin  jdsenten
kokouksiin, oikeuttaa

34. Toisessa valitusperusteessaan valittaja
moittii  valituksenalaista tuomiota pai-
asiallisesti siitd, ettd siind on hylatty valit-
tajat viitteet ja perustelut, joiden mukaan
valittajan osallistuminen etupéassi laillisiin
padmddriin pyrkivin jirjestéon PG Paper-
boardin eri toimielinten kokouksiin ei voi-
nut riitedd todisteeksi valittajan osallistu-
misesta kartelliin, joka koski markkina-
osuuksien pysyttimistd ja suunniteltuja
tuotantoseisokkeja, joilla pyrittiin valvo-
maan tarjontaa.

35. Valittajan ~ mukaan  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir-
heen todetessaan valituksenalaisen tuo-
mion 118 kohdassa nidin: > — — se, ettd
yritys ei mukaudu sithen, mitid kokouksissa,
joilla on selvisti kilpailunvastainen tarkoi-
tus, on sovittu, ei estd sitd, etteikd yritys
olisi tiysin vastuussa osallistumisestaan
kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut
irti siitd, mitd kokouksissa on sovittu (ks.
esim. asia T-141/89, Tréfileurope v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. I1-791, 85 kohta). Vaikka kantajan
markkinakiyttiytyminen ei olisikaan ollut
sovitun mukaista, se ei siis mitenkdin vai-
kuta sen vastuuseen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.”

36. Valittajan  mielestd  osallistuminen
kokoukseen, jolla on kilpailunvastainen
tarkoitus, ei sellaisenaan ole kiyttdyty-
mistd, josta voitaisiin maadritd seuraamus,

vaan komission pitdd ndyttdi toteen, ettd
yritys on noudattanut tillaisessa kokouk-
sessa tehtyjd pdaroksid. Jos yritystd vaadi-
taan nidyttimidn toteen, ettd se on tosi-
asiallisesti sanoutunut irti edelldi maini-
tuista paidtdksistd eli ettd se ei ole hyvik-
synyt eikd noudattanut niit4, sille asetetaan
niyttovelvollisuus, joka on mahdoton
tiyttdd.

37. Totean aluksi komission tavoin, ettid
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtelmi, jonka mukaan Sarriolle on lain-
mukaisesti mairitty seuraamus osallistu-
misesta markkinaosuuksien vakiinnutta-
mista ja tarjonnan valvontaa koskeneeseen
salaiseen yhteistyohon, ei perustu yksin-
omaan valituksenalaisen tuomion
118 kohtaan, johon on viitattu edelld.
Kyseinen perustelu on esitetty vasta “kol-
manneksi”, silli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on sitd ennen todennut, ettd
komissio oli pitinyt kilpailusddntsjen rik-
komisena salaista yhteistyotd eikd yhteis-
tyon tdytintdonpanoa ja ettd Sarrio oli
todellakin osallistunut tihidn yhteistyohon
tdydellisesti.

38. Osallistuminen kuuluu selvisti tosi-
seikkoja koskeviin kysymyksiin, joihin
yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa kantaa
valituksen yhteydessi. Totean kuitenkin,
etti ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on tutkinut huolellisesti niiden
seikkojen todistusarvon, jotka komissio on
tuonut esiin niyttisikseen toteen seki sen,
ettd salaista yhteistyotd todella harjoi-
tettiin, ettd sen, ettd valittaja osallistui sii-
hen, ja liséksi pidédn Sarrion vastaviitteiden
uskottavuutta erityisen heikkona.
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39. Valittaja ei kiistdi olleensa ldsni
kokouksissa, joissa salainen yhteistys
toteutui, mutta se yrittdd antaa tille lds-
niololle sellaisen merkityksen ja ulottu-
vuuden, joka on sen mukaan omiaan
vapauttamaan sen vastuusta.

40. Valittajan mukaan sen lisniolo oli
puhtaasti puolustuksellista, koska kysymys
oli sen osalta ainoastaan siitd, ettd se pys-

tyisi  suojautumaan itseensi nihden
paremmassa  kilpailuasemassa  olleiden
pohjoismaisten,  saksalaisten ja  iti-

valtalaisten tuottajien hyokkidvyyttd vas-
taan.

41. En ole varma siitd, ettd timi selvitys
niistd syistd, joiden vuoksi valittaja osal-
listui kartellin jisenten kokouksiin, edistd
sen asiaa. Selvityksen voidaan piinvastoin
katsoa osoittavan, ettd Sarriolla oli omalta
kannaltaan katsottuna ilmeinen intressi
osallistua kartelliin, joka oli omiaan lie-
ventimiin Sarrion heikon kilpailuaseman
seurauksia estimilli kaiken hintasodan,
vahvistamalla markkinaosuuksien jaon ja
sddtelemilld tarjontaa.

42. On joka tapauksessa todettava, ettd
mahdollisuus midritd seuraamus kiyttay-
tymisestd, joka on objektiivisesti tarkastel-
tuna kilpailusidntsjen rikkomista, ei riipu
millddn tavalla siitd, onko osallistujien
tarkoitus “hyokkadvad” vai “puolustava”,
etenkddn kun viimeksi mainittu on kiy-
tinnossd huomattavasti yleisempi, koska
ainoastaan niilld, jotka pelkiddvit kilpailun
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seurauksia, on todellista intressid rajoittaa
sitd,

43, Lisdksi on todettava, ettd Sarribn tar-
koituksesta riippumatta sen osallistuminen
kartellin jdsenten kokouksiin on objektii-
visesti tarkasteltuna vahvistanut kokouk-
sia, koska kokouksiin on tilléin saatu
kaikki yhteison markkinoilla toimivat
myyjit ja koska kilpailusddntdjen rikko-
misesta on siten tullut harvinaisen vakava.

44, Kaikki ndmai seikat estivit katsomasta,
ettd ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin olisi rikkonut yhteisén oikeutta
hyldtessddn Sarridn viitteet ja perustelut,
joiden mukaan se ei ollut osallistunut
salaiseen yhteistyohén, jota harjoitettiin
kokouksissa, joihin se osallistui.

45. En kuitenkaan aio vilttdd tarkastele-
masta, onko valituksenalaisen tuomion
118 kohta perusteltu eli syntyyké yrityk-
selle vastuu pelkistdin sen perusteella, ettd
se osallistuu kokouksiin, joilla on selvisti
kilpailunvastainen tarkoitus, eikd irtisa-
noudu niistd julkisesti. Olen nimittdin
vakuuttunut siitd, ettd tillaisiin kokouksiin
osallistumisen on tulkittava olevan ilmaus
yrityksen tahdosta osallistua tehtyihin
padtoksiin ja ettd kartellien avulle tapah-
tavaa kilpailun vahingoittamista olisi
mahdoton torjua, jos pidetiin mahdolli-
sena, ettd yritys voi osallistua tillaisiin
kokouksiin ilman seuraamuksia. Kokous,
johon osallistuvat sellaisten yritysten joh-
tajat, jotka yrittdvit padstd yksimielisyy-
teen hinnoista tai markkinaosuuksista, ei
ole mikéin kirjallisuuspiiri, ja jos yrityksen
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edustajat havaitsevat kokouksen kuluessa,
etti kokouksessa kisitellidn muita kuin
sellaisia asioita, joiden vuoksi ne olivat
padttaneet osallistua kokoukseen, he voivat
aina poistua kokouksesta ilman, ettd hei-
din edes tarvitsisi moittia muita osallistujia
siitd, ettd ndmi ovat houkutelleet heidit
ansaan,

46. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asettama vaatimus, jonka
mukaan yrityksen on julkisesti sanou-
duttava irti kokouksesta, jotta kokoukseen
osallistumista ei pidettdisi kilpailusdantdjen
rikkomisena, ei mielestini ole millddn
tavalla lainvastainen. Sarrié kylldkin selit-
tdd, ettd irtisanoutumista voi tosiasiassa
olla vaikea toteuttaa. Tdhdn voidaan kui-
tenkin vastata yhtiadled, ettd yritys, joka
osallistuu kokoukseen, jonka kohde on
tdysin yksiselitteinen, ottaa tietoisesti riskin
eikd se voi myshemmin viittidi, ettd sen on
vaikea estdd riskidi toteutumasta, ja toi-
saalta, ettd kun otetaan huomioon, kuinka
taitavasti kartonkialan kartellin jisenet
ovat peitelleet kilpailunvastaisia menette-
lytapojaan, ei voida epdilld, etteiké yritys,
joka on  erehdytetty  osallistumaan
kokoukseen, jonka tavoitteita se ei kan-
nata, kykenisi todistamaan, etti se on irti-
sanoutunut kilpailusidntdjen rikkomisesta.

47. Valittajan toiseen valitusperusteeseen
sisidltyvd pidasiallinen viite on niin ollen
hylattdvd perusteettomana.

48. Valittajan toissijainen viite, jonka
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut huomioon siti,
ettei valittajan osalta ollut kerrassaan
mitddn ndyttdd siitd, ettd se olisi nou-
dattanut markkinaosuuksien vakiinnutta-
mista ja tarjonnan valvontaa koskevia
péadtoksid, on samoin hyldttdvi.

49, Sarri6 viittdd, ettd sen myyntimaird
laski, ettd sen markkinaosuudet pienenivit
ja ettei se ole koskaan seisauttanut tuo-
tantoaan muista kuin teknisistd syista.

50. Niilld seikoilla ei ole mitddn merki-
tysti sen kilpailusidéintdjen rikkomisen
osalta, josta Sarridlle on miiricty seuraa-
mus. Kuten valituksenalaisessa tuomiossa
on todettu, “komission esittimilli todis-
teilla on — — sellainen todistusarvo, ettd
tiedot kantajan tosiasiallisesta toiminnasta
markkinoilla eivit heikenni niiden komis-
sion piidtelmien luotettavuutta, jotka kos-
kevat nimenomaan sitd, ettd ndiden rii-
danalaisen politiikan kahden osatekijin
osalta on harjoitettu salaista yhteistyotd”
(116 kohta).

51. On lisdksi todettava, ettd vaikka nimai
todisteet heijastaisivat  Sarrién todellista
kayttdytymistd, ne eivit osoita komission
toteamuksia vidriksi, kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on korostanut
valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa.
Missdédn vaiheessa ei nimittiin ole viitetty,
ettd markkinaosuuksia koskenut salainen
yhteistyd olisi johtanut markkinaosuuksien
tiydelliseen jdddyttimiseen, ja on koko
ajan katsottu, etti ennen vuotta 1990 ei
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kysynnin kasvun vuoksi ollut esiintynyt
tarvetta rajoittaa tarjontaa yhteisesti sovi-
tuilla tuotantoseisokeilla, joten se, ettei
Sarrid ollut vuosina 1990 ja 1991 omalta
osaltaan toteuttanut tuotantoseisokkeja,
jotka olisivat olleet osa sitd salaista yhteis-
tyotd, josta kartellin jidsenid on moitittu, ei
milldin tavalla todista, ettei se osallistunut
tdhin salaiseen yhteistyohén.

52. On vield tutkittava viimeistd viitettd,
joka on vaihtoehtoinen edell tarkasteltuun
viitteeseen nihden ja jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ollut viirissi, kun se on markkina-
osuuksien jaddyttimisen ja suunniteltujen
tuotantoseisokkien osalta katsonut, etti
kysymys on kartellista, vaikka Sarridta olisi
voitu moittia ainoastaan tietojenvaihtoon
osallistumisesta, joka oli niin harmitonta,
ettd sen vuoksi olisi ollut perusteltua méis-
rdtd pelkidstddn periaatteellinen sakko,
ainakin jos uskotaan valittajaa. TAim4 viite
ei ansaitse pidempdd tarkastelua, silld
edelld esitettyjen viitteiden tarkastelun jil-
keen on niin ilmeistd, ettd tosiseikat, sel-
laisina kuin komissio on ne esittdnyt ja
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut niiden  paikkansapitivyyden,
osoittavat viitteen vidriksi.

53. Toteamukset, joita valittaja on esitti-
nyt erosta, joka on seki kilpailusdint6jen
rikkomisen vakavuuden tasolla ettd siitd
seuraamuksena midrdttivd sakon tasolla
tehtiva pelkin tietojenvaihdon ja kartellin
vililld, ovat merkityksettémid, koska on
nédytetty toteen, ettei valittaja ole nyt esilld
olevassa asiassa osallistunut pelkistdin
tietojenvaihtoon vaan se on ollut osapuo-
lena markkinaosuuksia ja tuotantomiirii
koskeneessa salaisessa yhteistydssi, joten se
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on osallistunut useampaan kilpailu-

sdiantdjen rikkomiseen.

54. Valittaja pitdd “pettdvind” padttelyd,
jonka perusteella ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, etti viite, jolla
valittaja oli riitauttanut komission arvion
tietojenvaihtojirjestelméstid, johon valittaja
oli myontinyt osallistuneensa, oli jatettdvi
tutkimatta, koska se oli esitetty vasta vas-
tauksessa. Tyydyn tiltd osin toteamaan,
ettei valittajan pettyminen selvistikdin ole
sellainen seikka, joka saisi yhteisjen tuo-
mioistuimen valitusta kisitellessdin ky-
seenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitelmin pitevyyden.
Tdm4 pddtelmid nimittdin perustuu oikeus-
sddntoihin, eikd — kuten komissio on
huomauttanut — Sarrid ole  esittédnyt
mitdin ndyttdd, joka osoittaisi vaidriksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
havainnon, jonka mukaan kanneperuste oli
tullut esiin vasta vastauksessa.

55. Tdman vuoksi ehdotan, ettd yhteisjen
tuomioistuin hylk4i Sarridn toisen valitus-
perusteen kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste, joka koskee pii-
toksen perustelujen  riittimidttOmyyted
sakon méirddmisen osalta

56. Valittaja viictdd, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voinut ristirii-
dattomasti samalla kertaa seki todeta, ettei
paitostd ollut perusteltu riittdvisti valitta-
jalle madrdctdvin sakon midrin vahvista-
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misen osalta, ettd kieltdytyd kumoamasta
padtostd tdltd osin.

57. Koska tdmi arvostelu on samanlaista
kuin se, jota valittaja Mo och Domsjé AB
on esittinyt asiassa C-283/98 P, viittaan
tissd asiassa tdnddn esittdmdidni ratkai-
suehdotukseen, jossa on selvitys syistd,
joiden vuoksi valitusperuste on syytid
hylara.

Neljds valitusperuste, jonka mukaan
komissio on kiyttinyt virheellisti mene-
telmii sakon midrid laskiessaan

58. Tdlld valitusperusteella valittaja  rii-
tauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaisun olla hyviksymatti
arvostelua, jota valittaja oli esittédnyt
menetelmasti, jota komissio oli noudatta-
nut laskiessaan valittajalle médrdttivin
sakon suuruutta. Ennen kuin Sarridén viit-
teitd aletaan tarkastella kohta kohdalta, on
syyti muistuttaa, mitd menetelmid komis-
sio noudatti.

59. Komissio oli piddttinyt miardtd sakot
ecuina. Komissio otti sakkojen suuruutta
midrdtessiin - huomioon kartellin  eri
jasenten liikevaihdon wvuodelta 1990 eli
kartellin viimeiseltii tdydelti toimintavuo-
delta ecuina siten, etti kartellin eri jisenten
kansalliset valuutat muunnettiin  ecuiksi

saman vuoden eli vuoden 1990 keski-
mdirdiselld vaihtokurssilla.

60. Sarri6 on moittinut valituksenalaista
tuomiota ensinnikin perustelujen puutteel-
lisuudesta, joka johtuu siitd, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole mis-
sddn vaiheessa nimenomaisesti arvioinut
syrjintdd, jonka kohteeksi joutuivat ne yri-
tykset, joiden kansallisen valuutan arvo
laski komission sakkojen suuruutta mii-
ritessddn kdyctimin viitevuoden 1990 ja
kyseisten sakkojen midrdamistd koskevan
padtoksen tekovuoden 1994 viliseni
aikana, vaikka valittaja oli tuonut timin
seikan esiin.

61. Sarrid moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta itse asiassa siiti, ettei
timi ole lausunut erdidstid sen viitteestd.
Tdled osin minun on jaettava komission
himmistys, koska pddosalla niistd totea-
muksista, joita ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
392—404 kohdassa  esittinyt = mene-
telmistd, jota komissio noudatti sakkojen
suuruutta madritessddn, pyritddn nimen-
omaan osoittamaan, ettd kyseiselli mene-
telmilld pystyttiin viletdmaan vdaristymii,
joita olisi viistdimaittd aiheutunut ajan saa-
tossa eri suuntiin kehittyneiden kansallisten
valuuttojen kiyttimisestd, koska siind
kiytettiin samana rahayksikkond ilmais-
tuja objektiivisia tietoja.

62. Eiko silld, ettd kdytetdin samaa
rahayksikkod madrittdessd samaan kartel-
liin kuuluneille yrityksille sakkoja kunkin
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yrityksen vastuun perusteella, juuri pyriti
syrjinnin vilttimiseen? Sarrié on véirissi
viittiessddn, ettei ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole vastannut syrjintia
koskevaan viitteeseen perusteluissa, joilla
pyritddn osoittamaan, ettdi yhdenvertai-
suusperiaatetta on noudatettu.

63. Sarriodlla on tietenkin oikeus katsoa,
ettei ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuimen péittely ole vakuuttava, mutta
se ei voi vakavissaan viittdd, ettd mahdol-
lisen syrjinndn ongelma olisi jitetty huo-
miotta valituksenalaisessa tuomiossa.

64. Valittajan toisen viitteen mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole arvostellut komissiota siitd, ettd timi
oli pdittinyt maidriti sakon suuruuden
kartellin viimeisen tiyden toimintavuoden
liikkevaihdon perusteella, miki on johtanut
kaksijakoisuuteen, koska huomicon on
otettu kaksi liikevaihtoa eli liikevaihto,
jonka perusteella sakko on mdidrdtty, ja
seuraamuksia koskevan piditoksen teko-
ajankohtaa edeltivin tilikauden liike-
vaihto, jota kiytetddn varmistuttaessa siitd,
ettd noudatetaan 6 pdivind helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdiinen tiytdntddnpanoasetus) 5
15 artiklan 2 kohdassa sdddettyd ylirajaa,
joka on 10 prosenttia seuraamuksen koh-
teeksi johtuvan yrityksen liikevaihdosta.

5 — EYVL 1962, 13, 5. 204.
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65. Tihdn asiakysymystd koskevaan viit-
teeseen liittyy jilleen kerran perusteluja
koskeva viite, silld Sarrion mukaan se, ettd
timid kaksijakoisuus on uutta, edellyttda
erityisen yksityiskohtaisia perusteluja, joita
se ei viittiminsdi mukaan ole loytidnyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
titd kysymystd koskevista toteamuksista.

66. Valittaja varoo viittimaistd, ettd
komissio olisi rikkonut asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa ottaessaan huomioon
kahden eri vuoden liikevaihdot, vaan yrit-
tdd osoittaa, ettd kartellin viimeisen toi-
mintavuoden liikevaihdon kiyttiminen ei
suinkaan takaa, etti sakko olisi sopu-
soinnussa  kilpailusddntsjen rikkomisen
vakavuuden ja seuraamuksen kohteeksi
joutuneiden yritysten vallan kanssa, vaan
uhkaa johtaa pdinvastaiseen tulokseen,

67. Valittaja nimittdin katsoo, ettd jos yri-
tyksen liikevaihto on kasvanut huomatta-
vasti kilpailusdintdjen rikkomisen loppu-
misajankohdan ja seuraamuksen méadrds-
misen vilisend aikana, komissiolla on sen
vilttimiseksi, ettd sakon miird olisi seu-
raamuksen midrddmistd edeltivin viimei-
sen tilikauden liikevaihtoon verrattuna ellei
naurettavan pieni niin ainakin liian pieni,
koska se alittaa selvisti alle asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdiddetyn
10 prosentin ylirajan, viistimaittd houku-
tus vahvistaa sakon midrd soveltamalla
huomattavan korkeaa prosenttimadrid
sakon midrddmistd varten huomioon otet-
tavaan liikevaihtoon, eli silld on houkutus
médritd yritykselle sakko, joka on tdysin
suhteeton sithen ndhden, millainen talou-
dellinen valta yritykselli oli kilpailu-
sddntdjen rikkomisajankohtana.
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68. Totean heti aluksi, ettd tillainen padt-
tely on tiysin epiavakuuttava.

69. Sen lisdksi, ettd padttelyn mukaan
komission aikomukset ovat hyvin epire-
helliset eiki siind panna paljoakaan painoa
tuomioistuinten komissioon kohdistamalle
valvonnalle, siind jdtetddn tidysin ja vir-
heellisesti huomiotta, ettd jo se, ettd kar-
tellin yhden jdsenen liikevaihto romahtaa
tai ainakin polkee paikallaan tai pienenee,
estdd komissiota toimimasta tilli tavalla,
koska se on velvollinen noudattamaan
yhdenvertaisuusperiaatetta ja asetuksessa
N:o 17 sdddettyd ylarajaa, jos silld yli-
pddnsd edes voi olla houkutusta toimia
ndin.

70. Huomauttaisin kuitenkin ennen kaik-
kea, ettei kysymys ole siitd, onko komission
noudattama menetelmi ainoa sallittu tai
paras, vaan siitd, onko menetelmé sallittu
eli ovatko asetus N:o 17 tai yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytdnnéssd vahvis-
tetut yleiset periaatteet esteeni sen kaytti-
miselle vai eivit.

71. Sarrion on hyvin vaikea esittdd tiled
osin sellaista ndyttdd, joka heritedisi epii-
lyjd  ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuimen arvioinnin paikkansapitdvyy-
desti.

72. Olen sitd mieltd, ettd kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on luetellut niitd
etuja, joita komission valitsemalla mene-
telmilld on sekd kilpailusddntdjen rikko-
misen laajuuden ettd siihen syyllistyneiden

yritysten koon ja taloudellisen vallan ar-
vioinnissa, se on tdysin vakuuttavasti sel-
vittdnyt, miksi menetelmdd ei voida moit-
tia. Kaksijakoisuus, jota wvalittaja on
arvostellut, on toisin sanoen perusteltua, ja
vaikka kyseessd olisi ollut uusi piirre,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellut sitd riittdvisti.

73. Valittajan kolmas ja viimeinen viite
koskee sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kieltdytynyt pitimésti
paikkansapitiving valittajan viitteitd ja
perusteluja, joiden mukaan se, ettd sakko
mdédrdtddn ecuina pitden ldhtokohtana
kartellin viimeisen tdyden toimintavuoden
liikkevaihtoa, joka muunnetaan ecuiksi
kyseisen vuoden keskimiiriiselld vaihto-
kurssilla, johtaa syrjintddn aina, kun
valuuttakurssit  myshemmin  muuttuvat,
koska niiden yritysten, joiden kansallisen
valuutan arvo nousee, sakko tosiasiallisesti
kevenee, kun taas niiden yritysten, joiden
kansallisen valuutan arvo laskee, sakko
muodostuu raskaammaksi, joskus jopa
huomattavasti raskaammaksi, kuten nyt
esilld olevassa asiassa.

74. Sarrid katsoo, ettd komission kiayttima
menetelmi  johtaa kohtuuttomiin  seu-
rauksiin, koska siind Sarri6 kantaa riskin
valuuttakurssimuutoksista, eikd mene-
telmad niin ollen voida hyviksyid. Myos-
kain loogiselta kannalta katsottuna mene-
telmii ei Sarrién mukaan voida hyviksyi,
koska tarvetta vilttdd valuuttakurssimuu-
tosten vaikutukset ei voida kiyttid oikeut-
tamisperusteena sille, ettd sakon laskemi-
sessa kiytetddn viitevuoden liikevaihtoa
muunnettuna ecuiksi, joka on viitevaluutta
eikd maksuvaluutta, jos samaan aikaan
jatetdian huomiotta, miten niiden samojen
valuuttakurssien kehitys vaikuttaa siihen
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mddrdin, joka seuraamuksen kohteeksi
joutuneen yrityksen on tosiasiallisesti
maksettava kansallisena valuuttana.

75. Tutkittaessa, pitidko viite paikkansa,
on pidettivi mielessd, ettd komissiolla on
harkintavaltaa, joka ei tietenkdidn ole raja-
tonta, kuten asetuksen N:o 17 15 astiklan
2 kohta osoittaa, mutta joka estdd tuo-
mioistuinta  arvostelemasta  komission
kdyttimid menetelmid, jollei se pysty
osoittamaan, etti menetelmid on lainvas-
tainen.

76. Sarribn on ndin ollen turha esittdi
omalta kannaltaan edullisempia vaihto-
ehtoja menetelmille, jota on kiytetty
mddrittdessi sille seuraamusta, silli kysy-
mys ei ole siitd, mikd on paras ajateltavissa
oleva menetelmai, vaan siitd, onko kiytetty
menetelmi lainmukainen.

77. Sarrib ei kuitenkaan ole esittidnyt tiltd
osin vakuuttavaa ndyttod. Sarrid tosin
arvostelee sitd, ettd sakko on miirdtty
ecuina, mutta asetuksessa N:o 17 ei mil-
lddn rtavalla kielleti kayttimasti ecua
sakon suuruunden médrdimisessd, eivitki
ne syyt, joiden perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuin kieltdytyi yhdistetyissd asioissa
Générale sucriére ja Béghin-Say vastaan
komissio ym. 9.3.1977 antamassaan tuo-
miossa® hyviksymistd sitd, ettd sakko
mddratddn laskentayksikkéing, endd pide,
kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-

6 — Yhdistetg't asiat 41/73, 43/73 ja 44/73, Générale sucriére ja
Bé‘%‘l&t;- ay v. komissio ym., tuomio 9.3.1977 (Kok. 1977,
s. .
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mioistuin on todennut, kun sakko méiri-
tddn ecuina, koska ecun asema poikkeaa
huomattavasti laskentayksikén asemasta.

78. Sarri6 vastustaa myos sitd, ettd kilpai-
lusdidntdjen rikkomisista madrdttivid seu-
raamuksia koskevaan mekanismiin sisilly-
tetddn valuuttakurssien vaihtelusta aiheu-
tuva epidvarmuustekiji, vedoten siihen, ettd
tillainen epidvarmuustekiji voidaan sallia
ainoastaan liikesuhteissa; Sarrié kuitenkin
sivuuttaa sen, ettd kilpailusddntsja rikkova
yritys on monien muidenkin epivarmuus-
tekijoiden alainen. Miki4n ei voi taata, ettd
yritys on silloin, kun sen on taytettdva kil-
pailusdsintjen rikkomisesta aiheutuvat
velvollisuutensa, sellaisessa taloudellisessa
asemassa, ettei sakon maksamisesta
aiheudu sille merkittivdd vahinkoa.

79. Vaikka yrityksen liikevaihto pysyisi
samana, sen voittomarginaali voi pienentyd
jyrkasti, tai se on voinut velkaantua pan-
keille niin paljon, ettei sille endd my6nneti
uutta luottoa, tai sen liikevaihto on suh-
danteiden huononnuttua pienentynyt ja
tulot sen myo6td vdhentyneet voittomargi-
naalin pysyessd entiselldan.

80. Epdvarmuustekiji =~ voi  kuitenkin
aiheuttaa myds myonteisid yllaeyksid, Yri-
tys voi paistd vaikeiden aikojen ohi ja
menestyi tavalla, jota se ei olisi voinut edes
aavistaa muutamia vuosia aikaisemmin,
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81. Nima4 seikat eividt endd vol vaikuttaa
siithen, kuinka vakava oli se kilpailu-
sddntdjen rikkominen, johon yritys syyllis-
tyi tiettynd ajankohtana; kilpailusdintdjen
rikkomisen vakavuus ratkaisee, kuinka
suuresta seuraamuksesta yritys joutuu vas-
taamaan.

82. Valuuttakursseihin  liittyvd  epévar-
muustekiji ei vilcdmittd heikennd sen
yrityksen asemaa, jonka kansallisen valuu-
tan arvo on laskenut.

83. Jos yritys vie huomattavan osan tuo-
tannostaan vahvan valuutan maihin, se voi
samalla kertaa sekd kasvattaa markkina-
osuuksiaan ja siis liikkevaihtoaan kansalli-
sena valuuttana ilmaistuna ettd parantaa
voittomarginaaliaan, koska valuuttakurssi,
jota  kdytetdin muunnettaessa  vienti-
markkinoilta saatavaa voittoa kansalliseksi
valuutaksi, on edullisempi.

84, Yritykset, joiden kansallisen valuutan
arvo on noussut, sitd vastoin joutuvat
tekemddn uhrauksia voittomarginaalin
tasolla siilytcddkseen vientimarkkinansa,
joten se, ettd niiden kansallisen valuutan
arvo on noussut suhteessa ecuun, ja se, ettd
kansallisena valuuttana ilmaistuna sakko
on sen johdosta pienentynyt, ainoastaan
kompensoivat sitd, ettd sakko on tullut
raskaammaksi suhteessa pienentyneeseen
voittoon.

85. Jos niiitd yrityselimiin luonteenomai-
sesti kuuluvia epdvarmuustekijoitd  yri-

tetddn poistaa midrddmalld sakot ecumai-
rdisind tai soveltamalla ainoastaan niihin
yrityksiin, joiden kansallisen valuutan arvo
on laskenut, jotain muuta ecun ja kansal-
lisen valuutan vilistd vaihtokurssia kuin
kilpailusdintéjen rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa kiytettyd kartellin viimeisen
toimintavuoden vaihtokurssia, on vaarana,
ettd aiheutetaan muita véiristymid ilman,
ettd edistettdisiin saman kartellin jdsenten
keskindistd yhdenvertaisuutta yhtddn sen
enempidd kuin komission valitsemalla
menetelmalla,

86. Komissio on aiheellisesti korostanut,
ettd siitd riippumatta, mind ajankohtana
voimassa ollutta ecun ja kansallisen valuu-
tan vaihtokurssia sovelletaan, on vaarana,
ettd jokin yritys joutuu huonompaan ase-
maan. Niin ollen myos valittajan ehdot-
tama arviointiperuste eli pidtoksenteko-
ajankohdan vaihtokurssi siséltdd puhtaasti
satunnaisen hdiriotekijan.

87. Katson komission tavoin, ettdi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 399 kohdassa esit-
tdmi toteamus, jonka mukaan valittaja itse
toimii useilla markkinoilla, on myds tir-
ked. Valittaja on siis samanaikaisesti seki
hyoétynyt ettd kirsinyt vahinkoa siitd vaih-
tokurssia koskevasta arviointiperusteesta,
joka on nyt riitautettu. Tulot, joita valittaja
on saanut tuotteidensa myynnistd, ovat
lisiksi muodostuneet useista Euroopan
valuutoista eivitkd pelkistdin Espanjan
pesetoista.
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88. Muistutan lopuksi, ettd kansallisen
valautan arvon laskuun liittyvdn epivar-
muustekijin  vaikutukset ovat joka
tapauksessa rajalliser, koska asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan yri-
tyksen maksettavaksi tuleva miiri saa olla
sakon mdidrdimisajankohtana enintidin
10 prosenttia yrityksen viimeisen tilikau-
den liikevaihdosta.

89, Niin ollen on viistimittd todettava,
ettd Sarridn arvostelemaa epdvarmuus-
tekijid ei voida riitauttaa sen enempii
periaatteellisella tasolla kuin vaikutustensa
vuoksi, Tdstd syystd ehdotan, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin hylkiisi valittajan nel-
jinnen  valitusperusteen  kokonaisuu-
dessaan.

Viides valitusperuste, joka koskee ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen sakon
miirddan tekemin alennuksen suuruutta

90. Sarrid vdittdd  tdssid valitus-
perusteessaan, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen sakon midrdin
tekemd 1 500 000 ecun alennus ei ole joh-
donmukainen, kun otetaan huomioon kor-
jaukset, joita se teki siltd osin, kuin oli
kysymys Sarriébn osallistumisesta tytir-
yhtiénsd Prat Cartonin kautta niihin kil-
pailunvastaisiin  toimiin, joihin kartellin
katsottiin syyllistyneen kartonkialalla vuo-
sina  1986—1991.7  Muistutettakoon
aluksi, etti korjaus koski sekid kyseisen

7 — Sarri6 ei riitauta sitd, ettd sen on katsottu olevan vastuussa
tytdryhtionsd kdyttdytymisestd.
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tytiryhtion osallistumisen kestoa, jonka
komissio oli katsonut olevan 60 kuukautta
60 kuukaudesta ja jonka ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin muutti 9 kuu-
kaudeksi, ettd sitd, mihin kilpailunvastai-
siin menettelytapoihin tytdryhtié oli osal-
listunut, silli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan Prat Cartonin
voitiin katsoa osallistuneen vain salaiseen
hintayhteistybhén ja tarjonnan rajoitta-
mista koskeneeseen salaiseen yhteistybhon,
vaikka komissio oli katsonut sen osallistu-
neen my6s markkinaosuuksien jaadytta-
mistd koskeneeseen salaiseen yhteistyshon.

91. Muistutettakoon myés, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 411 ja 412 koh-
dassa todennut seuraavaa:

»Kun otetaan huomioon, ettd Prat Carton
on osallistunut vain osaan niistd osateki-
joistd, joista rikkominen muodostuu, ja
lyhyemmin ajan kuin miti komissio on
katsonut, kantajalle méirittyd sakkoa on
alennettava.

Koska sakon miiridn alentaminen ei ole
perusteltua niiden muiden kanneperustei-
den johdosta, joihin kantaja on vedonnut,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
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vahvistaa tiyden harkintavaltansa nojalla
sakon mdiriksi 14 000 000 ecua.”

92. Sarrid pdidttelee tidstd, ettd sakkoon
tehty alennus liittyy kokonaisuudessaan
niihin arviointivirheisiin, joita komissio oli
tehnyt Sarrion tytdryhtion kidyttdycymisen
osalta, ja mielestini on viistimaittd kat-
sottava, ettd Sarrid on oikeassa tiltd osin.
Osoittaakseen, ettd alennus on riittimiton,
Sarrid asettaa lihtokohdaksi emoyhtién
liikevaihdon, joka on 224 200 000 ecua, ja
Prat Cartonin liikevaihdon, joka on
33 800 000 ecua, ja jakaa komission méi-
rddmin sakon kokonaissumman
15 500 000 ecua emoyhtion osuudeksi,
joksi se arvioi 13 500 000 ecua, ja Prat
Cartonin osuudeksi, joka on sen arvion
mukaan 2 000 000 ecua. Tdmin jilkeen
Sarri6 vertaa tédtd 2 000 000 ecun summaa
alennuksen miidrddn ja viitcdd, ettd sak-
koon tehdyn alennuksen olisi pitinyt olla
selvidsti suurempi, kun otetaan huomioon,
kuinka merkittdvin korjauksen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki siltd
osin, kuin oli kysymys Prat Cartonin
osuudesta kilpailusdintojen rikkomiseen.

93. Komissio vastaa niihin viitteisiin ja
perusteluihin toteamalla, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on kiyttinyt
taytrd harkintavaltaansa, ettd yhteistjen
tuomioistuin ei voi valitusta kisitellessidin
puuttua siihen, miten tdtd toimivaltaa on
kiytetty, ja ettd kaikki Sarrion laskelmat
ovat tdysin vailla todistusarvoa, koska
komissio, jonka toiminnan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin
hyviksynyt, oli méirinnyt Sarridlle koko-
naissakon, jota ei voida jakaa eri osiin,

jotka vastaisivat yrityksen eri osien kiyt-
tdytymista.

94, Itse olen kuitenkin Sarridn tavoin siti
mieltd, ettd valituksenalainen tuomio ei ole
johdonmukainen tai ett3 sitd on itse asiassa
perusteltu riittAmartémasti. On tietenkin
kiistatonta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on toiminut tdyden harkinta-
valtansa nojalla, aivan samoin kuin on
kiistatonta, ettd sakon suuruutta ei kuulu
midritd soveltamalla matemaattista kaa-
vaa.

95. Se, ettd tuomioistuin toimii tiyden
harkintavallan nojalla, ei kuitenkaan
vapauta sitd perusteluvelvollisuudesta. Jos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nyt esilli olevassa asiassa katsonut, ettd sen
kisityksen perusteella, jonka se oli muo-
dostanut Sarrién kilpailusddntojen rikko-
misen vakavuudesta, sakkoa ei pitidnyt
alentaa enempdi kuin 1 500 000 ecua, sen
olisi pitdnyt esittda siitd selvitys, silld kun
otetaan huomioon laskutapa, jolla komis-
sio on laskenut sakot ja jonka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin
hyviksynyt, ei ensi arviolta vaikuta silté,
ettd Sarridon osalta tehty alennus olisi
oikeassa suhteessa niiden korjausten mer-
kittdvyyteen, jotka koskivat Prat Cartonin
osuutta kilpailusiddntojen rikkomiseen.

96. Katson niin ollen, ettd Sarridn viides
valitusperuste on aiheellinen ja ettd vali-
tuksenalainen tuomio on kumottava siltd
osin kuin siind vahvistetaan Sarrién sakon
mairiksi 14 000 000 ecua.
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97. Vaikka tuomio kumottaisiin tiltd osin,
asiaa ei mielestdni pidd palauttaa ensim-
méisen  oikeusasteen tuomioistuimeen.
Yhteistjen tuomioistuimella nimittdin on
tiedossaan seikat, joita tarvitaan sen rat-
kaisemiseksi, mitd kumoamisesta seuraa,
koska ei ole tarpeen sen enempii keskus-
tella  ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tosiseikkojen osalta tekemien
toteamusten paikkansapitdvyydestd kuin
kyseenalaistaa sakkojen yleistd tasoa.
Kysymys on ainoastaan siitd, onko ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin alenta-
nut sakkoa riittdvasti,

98. Mielestdni alennus ei ole riittdva.
Komissio on laskenut Sarridlle miirityn
sakon ottamalla huomioon Sarridlle
vuonna 1990 kertyneen liikevaihdon, joka
tietenkin sisiltdd Prat Cartonin liike-
vaihdon. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin todennut, ettd Prat
Carton oli osallistunut hintoja ja tarjonnan
valvontaa koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon vasta kesikuusta 1990 lihtien. On
siis pakko todeta, ettd komission laskel-
massa Sarri6n kokonaisliikevaihtoon sisil-
lytetty Prat Cartonin viiteliikevaihto koski
aikaa, jonka kuluessa yritys osallistui
salaiseen yhteisty6hon vain seitsemén kuu-
kauden ajan eli kesdkuusta joulukuuhun,
mikd viistimittd johtaa ongelmiin joh-
donmukaisuuden kannalta.

99. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd kun
otetaan huomioon Sarridn kokonaisliike-
vaihdon ja Prat Cartonin liikevaihdon
suhde ja se, ettd Prat Carton ei osallistunut
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yhteen kilpailusidntéjen rikkomisen osate-
kijoisti, sekd sen osallistumisen lyhytkes-
toisuus, Sarridlle madritty sakko on alen-
nettava 13 650 000 euroksi.

Oikeudenkiyntikulut

100. On selvdi, etti vaikka valituksen-
alainen tuomio kumotaan vain jonkin
kohdan osalta, kumoamisen on vaiku-
tettava myds oikeudenkidyntikuluihin.

101, Ensimmdiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa
mddrinnyt valittajan vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan ja velvoittanut
sen korvaamaan puolet komission oikeu-
denkiyntikuluista, joista toinen puoli jii
komission itsensi vastattaviksi.

102. Ehdotan, ettd titd jakoa muutetaan
siten, ettd valittajan on vastattava omista
oikeudenkayntikuluistaan ja sen lisiksi
korvattava vain kaksi viidesosaa komission
oikeudenkiyntikuluista.  Valitusvaiheen
oikeudenkiyntikulujen osalta pidin asian-
mukaisena, ettd valittajan on vastattava
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vattava kaksi kolmasosaa komission
oikeudenkiyntikuluista, koska mielestini
suurin osa valittajan valitusperusteista on
hyldteava,
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Ratkaisuehdotus

103. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavasti:

1)

3)

4)

5)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-334/94, Sarridé vastaan
komissio, 14.5.1998 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin siinid on vah-
vistettu valittajan sakoksi 14 000 000 ecua ja siltd osin kuin valittajan on sen
mukaan vastattava omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvattava puolet
Euroopan yhteisojen komission oikeudenkiyntikuluista ja Euroopan yhtei-
stjen komission on vastattava puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

Sakko vahvistetaan 13 650 000 euroksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn osalta
valittajan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvattava kaksi
viidesosaa Euroopan vyhteiséjen komission oikeudenkiyntikuluista, ja
yhteiséjen tuomioistuimessa kidydyn menettelyn osalta valittajan on vastat-
tava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvattava kaksi kolmasosaa
Euroopan yhteistjen komission oikeudenkiyntikuluista.

Euroopan yhteistjen komission on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kidydyn menettelyn osalta vastattava kolmesta viidesosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan ja yhteiséjen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn
osalta yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Muilta osin valitus hylatddn.
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