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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 18. maj 2000 *

1. Ved appelskrift indleveret til Domstolens
Justitskontor den 28. juli 1998 har selska-
bet Sarri6 SA (herefter »Sarrib6«) ivaerksat
appel af dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 14. maj 1998 i sagen Sarri6
mod Kommissionen ! (herefter »den appel-
lerede dom«), hvorved Retten traf afgarelse
vedrerende selskabets pistand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning 94/601/
EF af 13.juli 1994 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/
33.833 — Karton)2 (herefter »beslutnin-
gen«).

2. Ved beslutningen palagde Kommissionen
19 producenter, der leverer karton inden
for Fallesskabet, bader for overtraedelser af
EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu arti-
kel 81, stk. 1, EF). Sarri6’s bede blev i
beslutningens artikel 3, nr. xv), fastsat sile-

des:

»Sarrid SpA, en bede pa 15 500 000
ECU«.

* — Originalsprog: fransk.
1 — Sag T-334/94, Sml. 11, s. 1439.
2 —EFTL243,s. 1.
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3. Under sagen for Retten nedlagde Sarrio
pastand om annullation af beslutningen,
subsidizrt om annullation af beslutningens
artikel 2 og af dens artikel 3, i det omfang
der herved blev palagt selskabet en bede,
og mere subsidizert om nedsattelse af

baden.

4. Ved den appellerede dom gav Retten
delvis Sarri6 medhold, idet den delvis
annullerede det forbud, appellanten ved
beslutningens artikel 2 fik mod for frem-
tiden at deltage i visse former for udveks-
ling af oplysninger mellem virksomheder
inden for kartonbranchen, og nedsatte
baden til 14 000 000 ECU, men den fri-
fandt i evrigt Kommissionen.

5. For en fuldstendig redegorelse for Sar-
rié’s argumenter mod beslutningen og
grundene til, at Retten fandt, at disse
argumenter kun delvis kunne tiltredes,
henvises der til den appellerede dom, idet
der her blot skal erindres om, at Retten
fremstillede den badenedszttelse, den fore-
tog, som et resultat af konstateringen af, at
et af Sarrid’s datterselskaber, Prat Carton,
kun deltog i enkelte elementer af overtrae-
delsen og i et mere begranset tidsrum end
det, Kommissionen havde lagt til grund.
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6. I appelsagen har Sarrié nedlagt felgende
péstande:

1) Den appellerede dom ophzves, for sd

vidt som Retten deri

fastslar, at Kommissionen i sin beslut-
ning ikke ansa appellanten for skyldig i
en overtredelse med hensyn til faktu-
reringspriserne, og ikke fandt det ned-

vendigt at vurdere Sarrid’s adfeerd for
sa vidt angar de faktisk anvendte priser

fastslar, at Sarrid’s deltagelse i mederne
inden for PG Paperboard i sig selv er
tilstrekkelig til at anse selskabet for
delagtig i samarbejdet om markedsan-
dele og produktionsstandsninger,
eller — subsidizrt — ikke anser Sar-
rio’s undladelse af at folge eventuelle
aftaleinitiativer op for at mindske den
af Sarri6 begdede overtradelses grov-
hed i forhold til grovheden af den
overtraedelse, som andre virksomheder
begik, og ikke tager hensyn til de
beviser, appellanten i den forbindelse
har fort, eller — endnu mere subsi-
dizert — giver en fejlagtig beskrivelse
af den af Sarri6 begdede overtraedelse
for si vidt angdr markedsandelene og

de perioder, produktionsanleggene
blev standset

ikke anser det for ngdvendigt helt eller
delvist at ophzve den Sarrio palagte
bede som folge af den utilstraekkelige
begrundelse, der foreligger med undla-
delsen af i selve beslutningen at angive
de kriterier, som Kommissionen syste-
matisk har taget hensyn til ved bereg-
ningen af denne bede

godkender den metode, som Kommis-
sionen har anvendt ved beregningen af
beden, og hvorefter bedebelabet efter
omregning til ecu af omsztningen i
referencedret under anvendelse af den
gennemsnitlige vekselkurs for dette ar
direkte fastszttes i ecu pd grundlag af
denne omregning, uden en vurdering af
de retsvirkninger, dette grundlag giver
anledning til, eller det tab, som anven-
delsen af denne metode tilfgjede Sarrid

fastsetter den nedszttelse af beden,
der anerkendes for Prat Carton’s
begransede medvirken i overtraedelsen,
til 1 500 000 ECU.

Sagen hjemvises til Retten i Forste
Instans, idet sagen ikke er moden til,
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Kommissionens beslutning annulleres
for si vidt angdr de dele heraf, der
svarer til de dele af Rettens dom, der
ophzves i denne sag.

Boden nedszttes til det belsb, Dom-
stolen finder passende.

5) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger sdvel i sagen for
Retten som i appelsagen.

7. Kommissionen, der er indstaevnt i appel-
sagen og var sagsegt i ferste instans, har for
Domstolen nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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at der helt eller delvis treffes endelig
afgorelse i sagen.

8. Sarri6 har til stette for sine pdstande
fremfort fem anbringender, som er naevnt i
punke 1 i de ovenstdende pastande, nemlig:

— For det forste om en forkert fortolk-
ning af beslutningen for si vidt angar
den overtraedelse, der faktisk blev lagt
selskabet til last

for det andet om en forkert fortolkning
og anvendelse af fellesskabsretten for
sd vidt angdr den konkurrencebegrans-
ning, der automatisk antages at folge af
Sarrio’s deltagelse i producenternes
meder, subsidizrt manglende hensyn-
tagen til Sarri®’s undladelse af at gen-
nemfore aftalen og mere subsidieert en
fejlagtig retlig kvalifikation af den
begdede overtraedelse

for det tredje om manglende hensyn-
tagen til den manglende begrundelse
for bedeberegningen og uoverensstem-
melse mellem premisser og domskon-
klusion

for det fjerde om manglende hensyn-
tagen til, at besdeberegningen var
behaftet med en metodefejl
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— for det femte en uoverensstemmelse
mellem prazmisser og domskonklusion
for sa vidt angir nedsattelsen af baden.

9. Med henblik pi at undgd unedvendige
gentagelser vil jeg redegere for detaljerne i

disse anbringender, efterhinden som jeg
behandler dem.

Det forste anbringende vedrerende fortolk-
ningen af beslutningen for sa vidt angar den
overtradelse, der blev lagt appellanten til
last

10. Sarrié’s ferste anbringende forekom-
mer umiddelbart paradoksalt. Appellanten
kritiserer nemlig Retten for at have fast-
slet, at den overtrzdelse, der blev lagt
selskabet til last, og som det blev palagt en
bede for, var mindre omfattende, end hvad
det mente at have kunnet udlede af beslut-
ningen.

11. Ifelge appellanten kan beslutningen
kun fortolkes siledes, at det med hensyn
til priserne legges selskabet til last, at det
deltog i et kartel, der bide vedrerte de
annoncerede priser, dvs. listepriserne, og
faktureringspriserne, dvs. de priser, der blev
faktureret over for kunderne.

12. Selskabet finder, at dette bliver bekraf-
tet af Kommissionens svarskrift for Retten,
hvori Kommissionen anferer, at »aftalen
vedrerende de priser, der blev anvendt
inden for PWG i samarbejde med JMC,
var ikke blot en aftale om de annoncerede
priser, men gik si vidt som til at beslutte
periodiske prisforhgjelser for hver produkt-
type i den enkelte nationale valuta og til at
planlegge og anvende samtidige prisstig-
ninger i hele Fellesskabet«.

13. Sondringen mellem det ulovlige sam-
arbejde om de annoncerede priser og det
ulovlige samarbejde om faktureringspri-
serne har imidlertid efter Sarrid’s opfattelse
serlig juridisk betydning, som belyst af
Domstolen i dommen i sagen Ahlstrom
Osakeyhti6é m.fl. mod Kommissionen, »cel-
lulose-dommen« 3.

14. Ifelge appellanten udtalte Retten derfor
fejlagtigt: »Det fremgdr af det allerede
anforte, at Kommissionen i fornedent
omfang i beslutningens betragtninger har
redegjort for, at det ulovlige samarbejde
vedrorte listepriser, og at det havde til
formal at opni en forhojelse af fakture-
ringspriserne« (preemis 60).

15. Sarri6 laegger vagt pa at fa fastslet, at
selskabet blev pilagt en sanktion for at
have deltaget i et kartel, der bide vedrorte

3 — Dom af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85,
Sml. I, s. 1307.
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de annoncerede priser og de anvendte
priser, fordi det ensker at godtgere, at det
blev palagt en sanktion for handlinger, som
det ikke har begdet, og siledes opn3 en
nedsattelse af den bede, der er blevet
palagt det.

16. Selskabet har bide for Retten og for
Domstolen fremfert en lang argumentation
med henblik pé at godtgere, at det ganske
vist deltog 1 et kartel vedrerende de annon-
cerede priser — hvilket selskabet uden
videre anerkendte under den administrative
procedure — men at det aldrig pd nogen
made ‘deltog i et kartel vedrerende de
anvendte priser.

17. Ved at fortolke beslutningen saledes, at
der ikke heri blev lagt deltagerne i kartellet
en samordning af de anvendte priser til last,
gjorde Retten imidlertid denne argumenta-
tion helt irrelevant og fjernede grundlaget
for pistanden om en bodenedszttelse.

18. For sa vidt som det geres geldende, at
den appellerede dom indeholder en forkert
fortolkning af beslutningen, kan anbrin-
gendet antages til realitetsbehandling, i
modsetning til hvad der geres geldende
af Kommissionen, som alene ser det som en
anfegtelse af de faktiske omstandigheder.

19. Ved bedommelsen af, om anbringendet
kan tiltreedes, skal der ses nzermere pa de af
Retten anferte grunde til at antage, at
Sarri6 ikke i beslutningen anses for at have
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deltaget i et kartel vedrerende de anvendte
priser.

20. Retten fastslir indledningsvis, at det
ikke klart fremgar af beslutningens dispo-
sitive del, hvilke priser — listepriserne
eller faktureringspriserne — kartellets
medlemmer indgik aftale om, og det kan
man kun give den ret i. Det hedder nemlig i
beslutningens artikel 1, at kartellets med-
lemmer deltog i »i en aftale og samordnet
praksis, der startede medio 1986, og som
indebar, at leveranderer af karton i EF

— naede til enighed om regelmassige
prisstigninger for hver produktkvalitet
i den enkelte nationale valuta

— planlagde og ivarksatte samtidige og
ensartede prisstigninger i hele EF

— ndede til forstaelse om at fastholde
markedsandelene [...]
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— i stigende grad siden begyndelsen af
1990 traf samordnede foranstaltninger
til styring af leverancer af produktet i
EF for derved at sikre gennemferelsen
af de nezvnte samordnede prisstignin-

ger

udvekslede forretningsmassige oplys-
ninger om leverancer, priser, midlerti-

dige produktionsstandsninger, ordrebe-
holdninger, kapacitetsudnyttelsesgra-
der osv. til stette for nevnte forholds-
regler«.

21. For at fjerne denne sikkerhed under-
sogte Retten — siledes som den skulle i
henhold til Domstolens faste praksis —
beslutningens betragtninger.

22. Efter denne undersegelse konkluderede
Retten, at beslutningen ganske vist vedrerer
faktureringspriserne, allerede fordi der i
forbindelse med den sanktion, der blev
pilagt medlemmerne af kartellet, skulle
tages hensyn til virkningerne heraf pa
markedet ved fastleggelsen af overtradel-
sens grovhed, men at overtrzedelsen kun
bestod i det ulovlige samarbejde om fast-
sattelsen af listepriserne, der naturligvis
blev opfattet som et instrument til at opna
en stigning i faktureringspriserne.

23. Jeg kan ikke se, hvilken interesse der
skulle best3 i at oprette et kartel alene med
det formal at fastsette faelles listepriser,
som de forskellige szlgere slet ikke feler sig
bundet af i forhandlingerne med deres
kunder.

24. Identiske listepriser er — ogsa selv om
de ikke bliver ledsaget af fuldstendig
identiske faktureringspriser, fordi keberne
i bestemte rtilfeelde pa grundlag af de kobte
mangder eller andre faktorer kan opna
gunstigere vilkdr end listepriserne — klart
i sig selv en grov konkurrencebegransning,
da de kan overbevise koberne om, at de
sandsynligvis ikke opndr vesentligt bedre
vilkdr hos en leverander end hos en anden,
og skal fere til en sanktion.

25. Beslutningen havde til formil at
pilegge en sanktion for en overtraedelse,
nemlig samordningen af de annoncerede
priser, for si vidt som den forfulgte et
ulovligt mil i forhold til konkurrencereg-
lerne, nemlig fastszttelse af ensartede fak-
tureringspriser.

26. Men det pistds pd intet sted i beslut-
ningen, at dette mal systematisk blev niet i
hele overtradelsesperioden, eller at det
forhold, at malet i de fleste tilfelde blev
ndet, i sig selv udgjorde en sarskilt over-
treedelse ved siden af den, som de virk-
somheder, der deltog i kartellet, havde
begdet ved at fastsztte ensartede listepriser.

[-9999
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27. Herved adskiller den sig klart fra den
beslutning, der forte til cellulose-dommen,
idet der heri blev pélagt sanktioner for to
sarskilte overtredelser, nemlig en samord-
ning af de annoncerede priser og en kon-
statering vedrerende de anvendte priser.

28. Det forhold, at en virksomhed, sifremt
den i praksis ikke fulgte de listepriser, der
var blevet vedtaget under kartelmedlem-
mernes regelmassige meder, blev irettesat
af de ovrige virksomheder og pimindet om,
at den skulle overholde de bekendtgjorte
priser, kan ikke betragtes som et bevis for,
at der ogsd var indgdet aftale om fastsat-
telse af faktureringspriserne.

29. Det bekrefter blot, at samordningen af
listepriserne i sidste ende i henhold til en
klar aftale mellem parterne havde til formal
at opnd s ensartede anvendte priser som
muligt, og at enhver fravigelse i forhold til
listepriserne i de af en virksomhed anvendte
priser i de andre virksomheders gjne kunne
bringe opnéelsen af kartellets mal i fare.

30. Det var listepriserne, der blev fastsat
efter fzlles overenskomst, men hvis en
virksomhed fraveg dem for meget i praksis,
blev dette betragtet som en tilsideszettelse af
pligten til at handle redeligt i forhold til
kartellets gvrige medlemmer, i det omfang
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man kan tale om redelighed i forbindelse
med en ulovlig aftale.

31. Kommissionen beskzftigede sig ganske
vist med faktureringspriserne og de dis-
kussioner, en pris gav anledning til, nir den
var for forskellig fra listepriserne, men
dette var alene med henblik pa at godtgere,
at formdlet var at anvende ensartede fak-
tureringspriser, og med henblik pa at vur-
dere det reelle omfang af de forpligtelser,
kartellets medlemmer pitog sig*.

32. Som nazvnt ovenfor var det fuldstendig
legitimt, at den enskede at fastlegge konse-
kvenserne af kartellet, og Sarrié tager fejl,
ndr selskabet ser det som udtryk for, at
Kommissionen ikke alene ville pilegge en
sanktion for kartellet vedrerende de annon-
cerede priser, men ogsa for et kartel vedro-
rende de anvendte priser.

33. Det er faktisk appellanten, der anleg-
ger en forkert fortolkning af beslutningen,
sdledes som selskabet kritiserer Retten for
at have gjort det, hvorfor dets forste
anbringende efter min opfattelse m4 forka-
stes, uden at det er nedvendigt at undersege
relevansen af selskabets reesonnement med
henblik pa at godtgere, at det pi intet
tidspunkt deltog i et kartel vedrerende
faktureringspriserne, idet der som netop
fastsldet pa intet tidspunkt er blevet lagt
selskabet en sddan overtrzdelse til last.

4 — Jf. f.eks. beslutningens betragtning 82 og 101.
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Det andet anbringende vedrerende de kon-
klusioner, der kunne drages af konstaterin-
gen af, at appellanten deltog i kartelmed-
lemmernes meder

34. Som sit andet anbringende har appel-
lanten principalt gjort gldende, at Retten i
den appellerede dom med urette forkastede
selskabets argumentation om, at dets delta-
gelse i maderne i de forskellige organer
inden for PG Paperboard — en branche-
organisation, der i det vesentlige forfulgte
lovlige mil — ikke kunne vere tilstraekke-
lig til, at det kunne anses for godtgjort, at
selskabet deltog i et kartel med henblik pd
fastholdelse af markedsandelene og om
midlertidige produktionsstandsninger med
henblik pa at kontrollere udbuddet.

35. Appellanten finder, at Retten har
begiet en retlig fejl ved i den appellerede
doms prezmis 118 at fastsla, at »den
omstzendighed, at en virksomhed ikke bojer
sig for udfaldet af moder, der havde et klart
konkurrencebegraensende formal, ikke kan
fritage virksomheden for det fulde ansvar
som felge af dens deltagelse i kartellet, nar
den ikke offentligt har taget afstand fra
deres indhold (jf. eksempelvis Rettens dom
af 6.4.1995, sag T-141/89, Tréfileurope
mod Kommissionen, Sml. II, s. 791, pramis
85). Selv om det antages, at sagsegerens
adfzerd pd markedet ikke var i overens-
stemmelse med det aftalte, pavirker denne
omstendighed pa ingen made selskabets
ansvar for en overtredelse af traktatens
artikel 85, stk. 1«.

36. Det forhold, at en virksomhed deltager
i et moade, der har et konkurrencebegran-

sende formil, giver ifolge appellanten ikke i
sig selv grundlag for at palegge virksom-
heden sanktioner, og Kommissionen skal
bevise, at virksomheden gennemforte de
beslutninger, der blev truffet under et
sadant made. At krzve af virksomheden,
at den beviser, at den faktisk tog afstand fra
de pigzldende beslutninger, dvs. at den
hverken godkendte eller gennemforte dem,
ville veere ensbetydende med at palegge
den en bevisbyrde, der er umulig at lofte.

37. Jeg skal indledningsvis — pa linje med
det af Kommissionen anferte — fastsla, at
Rettens konklusion, nemlig at Sarri6 med
rette blev pilagt en sanktion for at have
deltaget i et ulovligt samarbejde om fast-
frysning af markedsandele og om kontrol
med udbuddet, ikke udelukkende hviler pa
den appellerede doms premis 118. Det
pagzldende argument anferes »for det
tredje«, idet Retten forinden havde fast-
slet, at Kommissionen ansd overtraedelsen
for at bestd i det ulovlige samarbejde og
ikke i gennemferelsen heraf, og at Sarrid
fuldt ud havde deltaget i det ulovlige sam-
arbejde.

38. Denne deltagelse vedrerer klart fakti-
ske spergsmal, som Domstolen ikke kan
tage stilling til under en appelsag. Jeg vil
dog gerne understrege, at Retten ikke alene
omhyggeligt undersegte bevisvardien af de
af Kommissionen fremferte elementer med
henblik pa at godtgere sdvel eksistensen af
det ulovlige samarbejde som appellantens
deltagelse heri, men at Sarri6’s indvendin-
ger ogsi forekommer mig at vare hgjst
utroveaerdige.
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39. Uden at bestride sin tilstedeverelse
under de meder, hvor det ulovlige sam-
arbejde blev ivarksat, synes appellanten at
tillegge denne tilstedeverelse en betydning
og en rzkkevidde, som efter selskabets
opfattelse fritager det for ansvar.

40. Hvis man skal tro p3 det af selskabet
anforte, var dets tilstedevaerelse af rent
defensiv karakter, idet det for dets vedkom-
mende alene drejede sig om at kunne
beskytte sig selv mod den aggressivitet,
der blev udvist af de skandinaviske, tyske
og ostrigske producenter, der var stillet
mere gunstigt i konkurrencen end appel-
lanten.

41. Jeg er ikke sikker pa, at denne forkla-
ring pa appellantens bevaeggrunde til at
deltage i kartelmedlemmernes meder kan
tiene selskabets sag. Tveertimod, eftersom
det heraf fremgdr, at Sarrié selv mente at
have en klar interesse i at deltage i et kartel,
der kunne afsvekke konsekvenserne af
selskabets svage konkurrencemassige stil-
ling ved at forhindre enhver priskrig, fast-
holde fordelingen af markedsandelene og
regulere udbuddet.

42. Under alle omstendigheder er mulig-
heden for at pilegge en sanktion for en
adferd, der objektivt udger en overtree-
delse af konkurrencereglerne, pi ingen
made knyttet til deltagernes »aggressive«
eller »defensive« motiver, idet de sidst-
nevate dog i praksis er de langt mest
hyppigt forekommende, da det kun er de
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virksomheder, der frygter konkurrencen,
der har en reel interesse i at begranse den.

43. Desuden medferte Sarrid’s deltagelse i
kartelmedlemmernes meder, uanset hvad
selskabets bevaggrunde hertil kan have
vaeret, objektivt, at de blev styrket, idet
det blev muligt at samle alle de betydelige
szlgere pa Fellesskabets marked og der-
med at give overtrzdelsen en sjzlden
grovhed.

44. Alle disse forhold ger det udelukket at
antage, at Retten har tilsidesat fzllesskabs-
retten ved at forkaste Sarrid’s argumenta-
tion med hensyn til selskabets manglende
deltagelse i et ulovligt samarbejde, der blev
iverksat under meder, som det deltog i.

45. Jeg forseger imidlertid ikke at undgi at
tage stilling til, om den appellerede doms
premis 118 er berettiget, dvs. om en virk-
somhed ifalder ansvar, blot fordi den har
deltaget i meder, der har et klart konkur-
rencebegrensende formdl, nir den ikke
offentligt har taget afstand herfra. Jeg er
nemlig overbevist om, at en deltagelse i
sddanne meder skal fortolkes som et udtryk
for, at virksomheden vil deltage i de trufne
beslutninger, og at det ville gore det umuligt
at bekeempe overtredelser af konkurrence-
reglerne gennem karteller, hvis det aner-
kendes, at en virksomhed ustraffet kan
deltage i sddanne meder. Et mode mellem
ledere af virksomheder, der forseger at
opna enighed om priser eller markedsan-
dele, kan ikke sammenlignes med et mode i
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en litteraer studiekreds, og reprasentanter
for en virksomhed, der under medet opda-
ger, at dagsordenen ikke er den samme som
den, der fik dem til at beslutte at deltage,
har altid mulighed for at forlade medet,

uden at de behaver at kritisere de andre -

deltagere for at have lokket dem i en falde.

46. Jeg kan heller ikke se noget urimeligt i
Rettens krav om en offentlig afstandtagen
som betingelse for, at delragelsen i medet
ikke betragtes som en deltagelse 1 en over-
traedelse. Sarrid har ganske vist forklaret, at
en sadan afstandtagen kan vare vanskelig i
praksis. Det kan hertil imidlertid siges, at
en virksomhed, som deltager i et made, hvis
formal er helt utvetydigt, forsatligt leber
en risiko, i relation til hvilken den ikke
efterfelgende kan hevde, at den har van-
skeligt ved at undga, at den bliver konkre-
tiseret, og at man i betragtning af den evne
til at skjule deres konkurrencebegransende
handlinger, som medlemmerne af kartellet
inden for kartonbranchen har bevist, ikke
kan veere i tvivl om, at en virksomhed, som
matte have forvildet sig til at deltage i et
mede, hvis formal den ikke kunne tilslutte
sig, ville kunne bevise, at den tog afstand
fra overtraedelsen.

47. Det principale argument under appel-
lantens andet anbringende mi derfor for-
kastes.

48. Det andet argument om, at Retten ikke
tog hensyn til det forhold, at der ikke for
selskabets vedkommende var noget bevis
for, at det havde gennemfort de trufne
beslutninger med hensyn til fastfrysning af
markedsandele og kontrol med udbuddet,
som appellanten har fremfort subsidizert,
ma ogsa forkastes.

49. Sarrié henviser til, at omfanget af
selskabets salg var faldende, at dets mar-
kedsandele var begrensede, og at det aldrig
foretog andre produktionsstandsninger end
dem, der var nedvendige af tekniske
grunde.

50. Disse elementer er irrelevante i relation
til den overtradelse, selskabet blev palagt
en sanktion for. Som det hedder i den
appellerede dom: »De beviser, som Kom-
missionen har fremlagt, har en sadan
bevisvardi, at oplysningerne om sagsege-
rens faktiske adfzerd pd markedet ikke kan
pavirke Kommissionens konklusioner om
selve eksistensen af det ulovlige samarbejde
vedrerende de to aspekter af den omtvi-
stede politik« (praemis 116).

51. 1 evrigt er disse beviser, selv hvis det
antages, at de afspejler Sarrid’s reelle
adfeerd, ikke i strid med Kommissionens
bemerkninger, siledes som det understre-
ges af Retten i den appellerede doms
preemis 117. Det er nemlig pa intet tids-
punkt blevet gjort gzeldende, at det ulovlige
samarbejde om markedsandele forte til en
fuldstzendig fastfrysning heraf, og det er
hele tiden blevet anerkendt, at begransnin-
gen af udbuddet gennem samordnede pro-
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duktionsstandsninger for 1990 ikke var
nodvendig pad grund af den store efter-
sporgsel, hvorfor det forhold, at Sarrié i
1990 og 1991 ikke midlertidigt standsede
sin produktion inden for rammerne af det
ulovlige samarbejde, der blev lagt kartellets
medlemmer til last, pd ingen made beviser,
at selskabet ikke havde noget at gore med
det ulovlige samarbejde.

52. Tilbage star at undersoge et sidste
argument, der fremferes mere subsidizrt
end det foregiende, hvorefter Retten med
urette for sd vidt angdr fastfrysningen af
markedsandelene og de midlertidige pro-
duktionsstandsninger fandt, at der var tale
om et kartel, idet det eneste, Sarrié kunne
kritiseres for, var at have deltaget i en
udveksling af oplysninger, der var s harm-
los, at den ifelge appellanten hejst kunne
begrunde en symbolsk bede. Dette argu-
ment fortjener ikke nogen sterre opmark-
somhed, da det pd baggrund af underse-
gelsen af de foregdende argumenter er
abenbart, at det er i modstrid med de
faktiske omstzndigheder, der er blevet
fastsldet af Kommissionen og kontrolleret
af Retten.

53. Alle de af appellanten fremforte
betragtninger vedrerende den sondring,
der bidde med hensyn til overtradelsens
grovhed og med hensyn til beden herfor
skal foretages mellem en simpel udveksling
af oplysninger og et kartel, er irrelevante,
eftersom det er blevet godtgjort, at selska-
bet i det foreliggende tilfzlde ikke blot
deltog i en udveksling af oplysninger, men
deltog i et ulovligt samarbejde om mar-
kedsandele og produktionsomfang, hvorfor
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der for selskabets vedkommende var tale
om flere overtraedelser.

54. Appellanten har endelig anfort, at Ret-
tens raesonnement med henblik pa at afvise
selskabets anfegtelse af Kommissionens
vurdering af det informationsudvekslings-
system, som selskabet anerkender at have
deltaget i, fordi det blev fremfert for forste
gang i replikken, er »skuffende«. Jeg skal
hertil blot bemzrke, at appellantens skuf-
felse naturligvis ikke kan give Domstolen
grundlag for i appelsagen at sette sporgs-
malstegn ved rigtigheden af den konklu-
sion, Retten naede frem til. Denne konklu-
sion er retligt korrekt, og Sarri6 har, som
understreget af Kommissionen, intet frem-
fort, der taler imod Rettens konstatering af,
at anbringendet forst blev fremfort i replik-
ken.

55. Jeg foreslir derfor Domstolen at for-
kaste Sarrid’s andet anbringende i det hele.

Det tredje anbringende om, at beslutningen
er utilstreekkeligt begrundet med hensyn til
bodeudmailingen

56. Appellanten gor gzldende, at Retten
ikke uden at gere sig skyldig i en selv-
modsigelse bide kunne fastsld, at beslut-
ningen ikke var tilstreekkeligt begrundet
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med hensyn til udmaélingen af selskabets
bode, og samtidig nzgte at annullere
beslutningen pa dette punkt.

57. Da denne kritik er parallel med den,
der er fremfert af appellanten Mo och
Domsjo AB i sag C-283/89 P, tillader jeg
mig at henvise til mit forslag til afgerelse i
den sag, som ogsé fremszttes i dag, for en
redegorelse for grundene til, at dette
anbringende ber forkastes.

Det fjerde anbringende om, at Kommissio-
nen anvendte en forkert metode til at
beregne badens storrelse

58. Med dette anbringende anfaegter appel-
lanten Rettens afvisning af at give selskabet
medhold i dets kritik af Kommissionens
metode til at beregne storrelsen af selska-
bets bede. Inden Sarrid’s argumenter under-
sages punkt for punkt, er der grund til at
erindre om, hvilken metode Kommissionen
fulgte.

59. Kommissionen valgte at fastsatte
bederne i ecu. Den tog med henblik herpa
hensyn til de forskellige kartelmedlemmers
omsztning i 1990, det sidste hele ar, hvori
kartellet fungerede, i ecu, idet omregningen
til ecu blev foretaget pa grundlag af den
gennemsnitlige vekselkurs i 1990 for de

forskellige kartelmedlemmers nationale
valutaer.

60. Sarrid’s ferste argument mod den
appellerede dom er, at den er utilstraekke-
ligt begrundet, idet Retten ifelge selskabet
pa intet tidspunkt tager udtrykkelig stilling
til det af appellanten rejste spergsmal om
den forskelsbehandling, som de virksomhe-
der, hvis nationale valuta faldt i veerdi fra
1990, som var Kommissionens referencedr i
forbindelse med bedeudmailingen, til 1994,
hvor beslutningen om at pédlaegge dem
bederne blev vedtaget, blev udsat for.

61. I realiteten kritiserer Sarrié Retten for
ikke at have taget stilling til et af selskabets
argumenter. Jeg kan pa dette punkt kun
dele Kommissionens forbloffelse, da de
betragtninger, Retten fremforer i den appel-
lerede doms przmis 392-404 angiende
spergsmalet om Kommissionens metode
til at fastseette bodernes sterreise, 1 det
vaesentlige netop giar ud pd at pévise, at
metoden gennem anvendelse af objektive
tal udtrykt i en og samme valutaenhed gor
det muligt at undga de forvreengninger, som
nedvendigvis ville have varet resultatet af
en anvendelse af de forskellige nationale
valutaer, der gennem arene havde udviklet
sig i forskellige retninger.

62. Hvad skulle formilet vere med at
anvende en og samme valutaenhed, nar
det drejer sig om at palegge de virksomhe-
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der, der er medlem af et og samme kartel,
beder i forhold til den enkelte virksomheds
grad af ansvar, hvis det ikke skulle vere at
undgd diskrimineringer? Sarrié har uret,
ndr selskabet hzvder, at det ikke kan finde
en stillingtagen til et argument om dis-
kriminering i et resonnement, der gir ud
pd at pdvise, at ligebehandlingsprincippet
er blevet overholdt.

63. Sarrié er ganske vist berettiget til at
finde, at Rettens argumentation ikke er
overbevisende, men selskabet kan ikke for
alvor pasta, at spergsmilet om en eventuel
diskriminering ikke bliver behandlet i den
appellerede dom.

64. Appellantens andet argument vedrorer
det forhold, at Retten ikke kritiserede, at
Kommissionen valgte at fastsztte beden pa
grundlag af omsztningen i det sidste hele ir
i overtredelsesperioden, hvorved der blev
indfert en dualisme, for si vidt som to
omsztninger spiller en rolle, nemlig den
omsztning, i forhold til hvilken baden blev
fastsat, og omsetningen i det sidste regn-
skabsar for vedtagelsen af beslutningen om
bederne, i forhold til hvilken det bliver
kontrolleret, at den grense pi 10% af
omsztningen i den pagzldende virksom-
hed, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og
863, er overholdt.

5 — EFT 1959-1962, s. 81.
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65. Ud over denne materielle kritik frem-
saettes der endnu en gang en kritik vedro-
rende begrundelsen, idet Sarrié ger gzl-
dende, at denne dualismes karakter af en
nyskabelse nedvendiggjorde en serlig
detaljeret begrundelse, som selskabet ikke
mener at have fundet i Rettens bemark-
ninger vedrerende dette spergsmal.

66. Appellanten hzvder ikke, at Kommis-
sionen ved at lzegge vaegt pd omsztningerne
i to forskellige ar har tilsidesat artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, men selskabet
forseger at pavise, at valget af omsztningen
i det sidste ar, hvor kartellet fungerede, pa
ingen maide sikrer, at beden tilpasses over-
treedelsens grovhed og de pigzldende virk-
somheders styrke, men risikerer at fore til
det modsatte resultat.

67. Selskabet anforer, at hvis omsztningen
i en virksomhed er steget betydeligt i
perioden mellem overtrzdelsens opher og
vedtagelsen af sanktionen, vil Kommissio-
nen med henblik pd at undgi, at bedens
storrelse i forhold til omsatningen i det
sidste regnskabsir for pileggelsen af sank-
tionen forekommer ubetydelig eller i det
mindste for lille, fordi den ligger langt
under den i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 fastsatte graense pd 10%, nedvendig-
vis bliver fristet til at fastsztte beden til en
for haj procentdel af den valgte omsztning,
dvs. pilagge virksomheden en bede, der er
helt ude af proportioner med dens skono-
miske styrke pd tidspunktet for overtraz-
delsen.
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68. Jeg skal straks fastsla, at dette reson-
nement ikke er overbevisende.

69. Bortset fra, at appellanten herved til-
lzgger Kommissionen nogle ret skumle
hensigter og ikke regner den domstolskon-
trol, den er underlagt, for ret meget, ser
selskabet med urette helt bort fra, at det er
tilstreekkeligt, at et medlem af kartellet ser
sin omsztning styrtdykke eller i det mind-
ste stagnere eller falde, for at Kommissio-
nen pi baggrund af sin forpligtelse til at
overholde ligebehandlingsprincippet og den
i forordning nr. 17 fastsatte graense bliver
forhindret i at foretage en sidan mangvre,
hvor fristet den end matte vare hertil.

70. Men det skal frem for alt bemarkes, at
sporgsmalet ikke er, om den af Kommis-
sionen anvendte metode er den eneste til-
ladte eller den bedste, idet det blot skal
undersages, om den er tilladt, dvs. om den
strider mod forordning nr. 17 eller de
generelle principper, der er fastsldet i Dom-
stolens praksis.

71. I relation til dette spergsmal har Sarrid
imidlertid meget svart ved at fremfore
noget, der kan skabe tvivl om rigtigheden
af Rettens vurdering.

72. Efter min opfattelse har Retten ved at
opregne fordelene ved den af Kommissio-
nen valgte metode ved bedemmelsen af
savel overtredelsens omfang som de pagel-

dende virksomheders storrelse og ekono-
miske styrke pa fuldsteendig overbevisende
mide redegjort for, hvorfor metoden ikke
kan kritiseres. Med andre ord er den af
appellanten kritiserede dualisme berettiget,
og selv hvis det antages, at den har karakter
af en nyskabelse, er den blevet tilstraekke-
ligt begrundet af Retten.

73. Appellantens tredje og sidste argument
vedrerer Rettens afvisning af at tiltraede
selskabets argumentation om, at fastszettel-
sen af beden i ecu pd grundlag af omset-
ningen i det sidste hele dr, hvor kartellet
fungerede, omregnet til ecu pa grundlag af
den gennemsnitlige vekselkurs i dette ar,
forer til forskelsbehandling, hver gang
vekselkurserne senere zndrer sig, idet de
virksomheder, hvis nationale valuta er
steget i vaerdi, oplever, at den bede, de skal
betale, reelt bliver mindre byrdefuld, mens
de virksomheder, hvis valuta er faldet i
vaerdi, oplever, at deres bede bliver mere
byrdefuld, undertiden — og navnlig i det
foreliggende tilfzlde — i betydelig grad.

74. Sarrio finder, at Kommissionens
metode, eftersom den lader selskabet bare
en kursrisiko, ferer til urimelige resultater
og derfor er uacceptabel. Dette gaelder ogsd
ud fra en logisk synsvinkel, da man ikke
bade kan fremhzve nedvendigheden af at
undgid konsekvenserne af udviklingen i
vekselkurserne som begrundelse for at
beregne beden pa grundlag af omsaztningen
i referencedret, omregnet til ecu, som er en
referencevaluta og ikke en betalingsvaluta,
og samtidig ignorere virkningerne af udvik-
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lingen i de samme kurser for det beleb, den
pagaeldende virksomhed faktisk skal betale
1 national valuta.

75. Ved undersegelsen af dette arguments
holdbarhed skal det erindres, at Kommis-
sionen rader over et sken, der ganske vist
ikke er ubegrenset — artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 skal understrege dette —
men som indebzrer, at Retten ikke kan
kritisere den af Kommissionen anvendte
metode, hvis den ikke kan pavise, at den er
ulovlig.

76. Sarri6 henviser derfor forgaves til
nogle for selskabet mere gunstige alterna-
tiver til den metode, der blev anvendt ved
fastszettelsen af selskabets bede, da dis-
kussionen ikke drejer sig om, hvilken
metode der er den bedst tankelige, men
om, hvorvidt den anvendte metode er lov-

lig.

77. Sarri6 er ikke fremkommet med nogen
overbevisende bemarkninger pa dette
punkt. Selskabet kritiserer ganske vist det
forhold, at beden blev fastsat i ecu, men
forordning nr. 17 forbyder pa ingen made,
at beden fastsattes i ecu, og de grunde, der
fik Domstolen til i dommen i sagen Géné-
rale sucriére og Béghin-Say mod Kommis-
sionen m.fl.6 at fastsld, at beden ikke
kunne fastszttes i regningsenheder, gel-
der — som anfert af Retten — ikke lzn-

6 — Dom af 9.3.1977, forenede sager 41/73, 43/73 og 44/73,
Sml. s. 445.
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gere for sa vidt angar fastsettelse i ecu, idet
ecuen har en helt anderledes status end
regningsenheden.

78. Sarri6 vender sig ogsd mod det forhold,
at der i mekanismen til bekzmpelse af
overtraedelser indferes et usikkerhedsmo-
ment i form af valutaudsving, idet selskabet
gor geeldende, at et sidant usikkerhedsmo-
ment kun kan tillades i forretningsforhold,
men det undlader at nzvne, at en virk-
somhed, der begir en overtredelse, er udsat
for mange andre usikkerhedsmomenter.
Den har siledes ingen garanti for, at den
pa det tidspunkt, hvor den vil skulle
opfylde de forpligtelser, der folger af dens
tidligere ulovlige adferd, ekonomisk vil
vaere 1 stand til at undgd, at betalingen af
beden forvolder den betydelig skade.

79. Selv med en konstant omsztning kan
virksomhedens fortjeneste veaere faldet dra-
stisk, den kan have oparbejdet en sidan
geld til bankerne, at den vil fi afslag pa
enhver anmodning om yderligere kredit,
eller ogsd kan omsztningen og dermed
indtaegterne vere faldet pd grund af en
forringelse af konjunkturerne, selv om
fortjenesten er konstant.

80. Men usikkerhedsmomentet kan ogsi
give virksomheden behagelige overraskel-
ser. Den kan have overstdet en periode med
vanskeligheder og opleve et opsving, som
den fa ar tidligere ikke havde regnet med.
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81. Alt dette kan ikke leengere 2ndre noget
ved grovheden af den overtradelse, som
virksomheden har begiet pa et givent tids-
punkt, og det er denne grovhed, der afger
starrelsen af den sanktion, der skal pédleg-
ges den.

82. Valutausikkerhedsmomentet virker
ikke nedvendigvis til ugunst for den virk-
somhed, hvis nationale valuta er faldet i
vardi.

83. Hvis virksomheden eksporterer en
betydelig del af sin produktion til lande
med en stzrk valuta, vil den siledes have
haft mulighed for at forege sine markeds-
andele og dermed sin omsetning i national
valuta og opnd en storre fortjeneste, idet
fortjenesterne pa virksomhedens eksport-
markeder bliver omregnet til national
valuta til en gunstigere kurs.

84. Modsat vil de virksomheder, hvis nati-
onale valuta er steget i veerdi, have mattet
acceptere en nedgang i fortjenesten med
henblik pa at bevare deres eksportmarke-
der, hvorfor stigningen i deres nationale
valutas vardi i forhold til ecuen og den
heraf felgende reducering af baden udtrykt
i national valuta blot vil kompensere for
badens storre vaegt under hensyn til ned-
gangen i fortjenesten.

85. Et forseg pd at fjerne disse usikker-
hedsmomenter, der er uleseligt forbundet

med erhvervsmessig virksomhed, ved at
fastsztte boaderne i national valuta eller ved
alene for de virksomheder, hvis nationale
valuta er faldet i vardi, at anvende en
anden vekselkurs mellem ecu og den nati-
onale valuta end kursen i det sidste ar, hvor
kartellet fungerede, som blev lagt til grund
ved bedemmelsen af overtredelsens grov-
hed, ville indebzre en risiko for at skabe
andre forvrengninger, uden at det ville give
nogen fordele for si vidt angér ligheden
mellem medlemmerne af et og samme
kartel i forhold til den af Kommissionen

valgte metode.

86. Som det med rette understreges af
Kommissionen, er der en risiko for at skade
den ene eller den anden virksomhed, nanset
hvilket tidspunkt der vzlges for anvendel-
sen af vekselkursen mellem ecu og national
valuta. Derfor ville selv det af appellanten
foresldede kriterium, nemlig vekselkursen
pa tidspunktet for vedtagelsen af beslut-
ningen, blot indfere et helt tilfeldigt for-
styrrende element.

87. Endvidere mener jeg ligesom Kommis-
sionen, at det af Retten i den appellerede
doms prazmis 399 fremforte argument
angiende det forhold, at appellanten selv
opererer pa flere markeder, ogsa er vigtigt.
Appellanten har siledes bide haft fordele
og ulemper af det her anfegtede veksel-
kurskriterium. Selskabet har i svrigt gen-
nem salget af sine produkter haft indtaegter
i flere europ=ziske valutaer og ikke kun i
pesetas.
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88. Jeg skal endelig erindre om, at det
usikkerhedsmoment, der er forbundet med
faldet i vardien af den nationale valuta,
under alle omstzndigheder kun kan have
begreensede konsekvenser, idet det belsb,
som virksomheden skal betale, i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 ikke
pé det tidspunkt, hvor baden pilegges, ma
overstige 10% af omsetningen i virksom-
hedens sidste regnskabsar.

89. Det ma siledes konstateres, at det af
Sarrid kritiserede usikkerhedsmoment ikke
kan anfegtes, hverken principielt eller pa
grund af dets virkninger. Jeg foreslar derfor
Domstolen at forkaste appellantens fijerde
anbringende i det hele.

Det femte anbringende vedrerende stor-
relsen af den af Retten foretagne bodened-
szttelse

90. Sarri6 gor inden for rammerne af dette
anbringende geldende, at den bedened-
sattelse pd 1 500 000 ECU, som Retten
foretog, ikke stemmer overens med de
berigtigelser, den foretog for si vidt angar
selskabets involvering gennem datterselska-
bet Prat Carton” i de konkurrencebegraen-
sende handlinger, der blev foretaget af

7 — Sarrio anfagter ikke det forhold, at selskabet blev gjort
ansvarligt for datterselskabets adfaerd.
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kartellet i kartonsektoren mellem 1986 og
1991. Der skal forst erindres om, at denne
berigtigelse bade vedrerte varigheden af
datterselskabets deltagelse, som Kommissi-
onen havde fastsat til 60 maneder ud af 60,
og som Retten nedsatte til ni mdneder, og
de former for konkurrencebegrznsende
praksis, det deltog i, idet Retten fandt, at
det kun kunne legges til grund, at Prat
Carton havde deltaget i det ulovlige sam-
arbejde om priser og i det ulovlige sam-
arbejde om begrensning af udbuddet, mens
Kommissionen ogsa havde anset selskabet
for at have deltaget i det ulovlige sam-
arbejde om fastfrysning af markedsandele.

91. Der skal endvidere henvises til, at

Retten i den appellerede doms pramis
411 og 412 udtalte:

»Nar henses til, at Prat Carton kun deltog i
enkelte elementer af overtredelsen og i et
mere begrenset tidsrum end det, Kommis-
sionen har lagt til grund, er der grundlag
for at nedsztte den bede, der er pilagt
sagsogeren.

Da ingen af de evrige anbringender, som
sagsegeren har gjort gaeldende, kan
begrunde, at baden nedsattes, finder Ret-
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ten, der har fuld provelsesret, at beden ber
fastsettes til 14 000 000 ECU.«

92. Sarri6 udleder heraf — og jeg kan kun
give selskabet ret pd dette punkt — at hele
den bedenedsettelse, der blev givet selska-
bet, er knyttet til Kommissionens fejlvurde-
ringer med hensyn til datterselskabets
adfeerd. Med henblik pd at godtgere, at
nedszttelsen er utilstrekkelig, tager selska-
bet udgangspunkt i moderselskabets og
Prat Carton’s respektive omsztninger pa
henholdsvis 224 200 000 ECU og
33 800 000 ECU, idet det opdeler det af
Kommissionen fastsatte bedebelob, nemlig
15 500 000 ECU, i den andel, der kan
tilskrives moderselskabet, og som det vur-
derer til 13 500 000 ECU, og den andel,
der kan tilskrives Prat Carton, og som det
vurderer til 2 000 000 ECU. Selskabet
sammenligner herefter dette belob pa
2 000 000 ECU med bedenedszttelsen og
anferer, at bodenedszttelsen pa baggrund
af omfanget af den af Retten foretagne
berigtigelse med hensyn til Prat Carton’s
deltagelse i overtradelsen burde have varet
meget storre.

93. Over for denne argumentation geor
Kommissionen gzldende, at Retten har
udevet en fuld prevelsesret, at Domstolen
i en appelsag ikke kan blande sig i udevel-
sen af denne ret, og at alle Sarrid’s bereg-
ninger savner enhver bevisvaerdi, da Kom-
missionen palagde Sarridé en samlet bede,
som ikke kan opdeles i forskellige belab
svarende til den adfzerd, der blev udvist af

de forskellige dele af virksomheden, hvilket
Retten har godkendt.

94, Jeg finder dog pa linje med Sarrid, at
den appellerede dom er usammenhzangende
eller nermere bestemt utilstrekkeligt
begrundet. Det kan ganske vist ikke bestri-
des, at Retten har udevet en fuld prevel-
sesret, ligesom det ikke kan bestrides, at

‘udmilingen af en bede ikke skal ske ved

anvendelse af en matematisk formel.

95. Men udevelsen af en fuld pravelsesret
fritager ikke Retten for at overholde
begrundelsespligten. Hvis Retten i det fore-
liggende tilfzlde fandt, at badenedszttelsen
ikke burde overstige 1 500 000 ECU i
betragtning af Rettens vurderingen af grov-
heden af den af Sarri6 begiede overtree-
delse, skulle den give en forklaring herpa,
for den neds=zttelse, der blev givet Sarrid,
synes ikke umiddelbart — pa baggrund af
den mdide, hvorpd Kommissionen bereg-
nede baderne, og som Retten godkendte —
at std i forhold til omfanget af de berigti-
gelser, der blev foretaget med hensyn til
Prat Carton’s involvering i overtraedelsen.

96. Jeg finder siledes, at Sarrid’s femte
anbringende ber tiltraedes, og at den appel-
lerede dom ber ophzves, for sa vidt som
Sarrio’s bede heri fastsattes til 14 000 000
ECU.
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97. Denne ophavelse ber ikke efter min
mening ledsages af en hjemvisning af sagen
til Retten. Domstolen rider nemlig over
tilstrekkelige oplysninger til at kunne
drage konsekvenserne heraf, da der hver-
ken er anledning til at diskutere rigtigheden
af Rettens faktiske konstateringer eller til at
stille sporgsmalstegn ved det generelle
bodeniveau. Spergsmalet er alene, om den
af Retten foretagne bedenedsettelse er
tilstraekkelig.

98. Jeg mener ikke, at det er tilfaeldet.
Kommissionen beregnede Sarrié’s bade
under hensyntagen til selskabets omsztning
i 1990, herunder naturligvis Prat Carton’s
omsztning. Retten fastslog imidlertid, at
Prat Carton ferst deltog i det ulovlige
samarbejde om priser og om kontrol med
udbuddet fra juni 1990. Det ma sailedes
konstateres, at den omsaztning, der blev
lagr til grund for s3 vidt angar dette datter-
selskab, og som i Kommissionens beregning
indgik i Sarrid’s samlede omsztning, vedro-
rer en periode, hvoraf virksomheden kun
deltog i det ulovlige samarbejde i syv
mdaneder, nemlig fra juni til december,
hvilket med sikkerhed skaber et konse-
kvensproblem.

99. Jeg finder siledes under hensyn til
forholdet mellem Sarri6’s samlede omszt-
ning og Prat Carton’s omsztning, Prat
Carton’s manglende deltagelse i et af ele-
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menterne af overtreedelsen og den korte
varighed af selskabets deltagelse, at Sarrié’s
bede ber nedsattes til 13 650 000 EUR.

Sagens omkostninger

100. Det er klart, at ophavelsen af den
appellerede dom, ogsd selv om den kun
vedrerer et enkelt punkt, ber fi betydning
med hensyn til sagsomkostningerne.

101. Retten bestemte i den appellerede
dom, at appellanten skulle bare sine egne
omkostninger og halvdelen af Kommissio-
nens, mens Kommissionen skulle bare
halvdelen af sine egne omkostninger.

102. Jeg foresldr, at denne fordeling
2ndres, siledes at appellanten ud over sine
egne omkostninger kun bzrer 2/5 af Kom-
missionens omkostninger. For sa vidt angar
omkostningerne i forbindelse med appelsa-
gen finder jeg, at det er passende, at
selskabet bzrer sine egne omkostninger og
betaler 2/3 af Kommissionens omkostnin-
ger, eftersom de fleste af selskabets anbrin-
gender efter min opfattelse bar forkastes.
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Forslag til afgerelse

103. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at traffe folgende
afgorelse:

»1)Den af Retten i Forste Instans den 14. maj 1998 afsagte dom i sagen Sarri6
mod Kommissionen (sag T-334/94) ophzves, for sa vidt som den bede, der er
pilagt appellanten, fastszttes til 14 000 000 ECU, og for sd vidt som det
bestemmes, at appellanten bazrer sine egne omkostninger og halvdelen af
Kommissionen for De Europziske Fellesskabers omkostninger, og at
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber baerer halvdelen af sine egne
omkostninger.

Boden fastsattes til 13 650 000 EUR.

Appellanten bzrer for sd vidt angir sagen for Retten, ud over sine egne
omkostninger, 2/5 af Kommissionen for De Europziske Fellesskabers
omkostninger, og for sd vidt angér sagen for Domstolen, ud over sine egne
omkostninger, 2/3 af Kommissionen for De Europziske Fzllesskabers
omkostninger.

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber bzrer for sa vidt angar sagen
for Retten 3/5 af sine egne omkostninger og for si vidt angdr sagen for
Domstolen 1/3 af sine egne omkostninger.

I ovrigt forkastes appellen.«
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