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Verwaltung keinen Ermessensspielraum
besitzt und in der Sache so handeln mufi,
wie sie es getan hat. In einem solchen
Fall kénnte nimlich die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung nur zum
Erlafl einer neuen Entscheidung fiihren,
die inhaltlich mit der aufgehobenen Ent-
scheidung identisch ist.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache 432/85 *

I — Sachverhalt

Die Kligerin arbeitete seit dem 13. Oktober
1980 ohne Unterbrechung zunichst in
Athen und dann seit dem 7. Januar 1981 in
Luxemburg als freiberufliche, nach Bedarf
verpflichtete Korrektorin fiir das Amt fiir
amtliche Verdffentlichungen der Europii-
schen Gemeinschaften.

Am 15. Februar 1985 verdffentlichte die

Kommission die Bekanntgabe eines allge-
meinen Auswahlverfahrens aufgrund von
Prifungen KOM/B/416 (ABL C 43, S. 16)
zur Einstellung von Verwaltungsinspektoren
(Laufbahn B 5/B 4) beim Amt fir Versf-
fentlichungen,

In der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens
hief§ es, dafl nur Bewerber zugelassen wiir-
den, die nach dem 15. Februar 1949 und
vor dem 16. Februar 1967 geboren seien.

Die Kligerin, die am 1. November 1948 ge-
boren ist, erfiillte diese Voraussetzung in
bezug auf das Alter nicht.

In der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens
waren jedoch Ausnahmen von der Alters-
grenze vorgesehen.

Zum einen galt nach IIT B Nr. 1 Absatz 2
der Bekanntgabe die Altersgrenze nicht fiir
Bewerber, die zwischen dem 15. Februar

*# Verfahrenssprache: Franzésisch.
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1985 und dem 29. Mirz 1985 seit minde-
stens einem Jahr ohne Unterbrechung Be-
amte oder sonstige Bedienstete der Europii-
schen Gemeinschaften waren.

Zum anderen wurde nach IIl B Nr. 1 Ab-
satz 3 der Bekanntgabe die Altersgrenze fiir
Bewerber, die wihrend mindestens eines
Jahres keine berufliche Titigkeit ausgeiibt
hatten, um ein Kleinkind zu versorgen, die
ihren Wehrdienst geleistet hatten oder die
korperbehindert waren, um eine bestimmte
Zeit heraufgesetzt.

Die Kligerin bewarb sich fiir dieses Aus-
wahlverfahren.

Am 6. August 1985 teilte ihr der Leiter der
Abteilung ,,Einstellungen® mit, dafl der Prii-
fungsausschuff es abgelehnt habe, sie zu den
Priifungen zuzulassen, weil sie die Voraus-
setzung in bezug auf das Alter nicht erfiille
und nicht in den Genufl einer der Ausnah-
men kommen kénne, die fir Bewerber vor-
gesehen seien, die wihrend mindestens eines
Jahres keine berufliche Titigkeit ausgeiibt
hitten, um ein Kleinkind zu versorgen, die
ihren Wehrdienst geleistet hitten oder die
kérperbehindert seien.

Am 24. August 1985 beantragte die Klige-
rin eine Uberpriifung dieser Entscheidung,
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wobei sie sich auf die Ausnahme fiir Bewer-
ber berief, die seit mindestens einem Jahr
ohne Unterbrechung Beamte oder sonstige
Bedienstete der Europiischen Gemeinschaf-
ten waren.

Am 29. August 1985 antwortete der Leiter
der Abteilung ,,Einstellungen®, er habe den
Antrag auf Uberpriifung dem betreffenden
Pritfungsausschufl vorgelegt, dieser trete je-
doch erst Mitte September zusammen.

Mit Fernschreiben vom 26. September 1985
unterrichtete der Leiter der Abteilung
,»Einstellungen® die Kligerin davon, dafl
der Priifungsausschufl fiir das Auswahlver-
fahren bei seiner Entscheidung, sie wegen
Uberschreitung der in der Bekanntgabe des
Auswahlverfahrens festgesetzten  Alters-
grenze nicht zu den schriftlichen Priffungen
zuzulassen, geblieben sei.

Am 23. Dezember 1985 hat die Kligerin
die vorliegende Klage erhoben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhorung des Generalan-
walts beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorherige Beweisaufnahme zu er-
offnen. Er hat jedoch die Kligerin zur Vor-
lage bestimmter Unterlagen aufgefordert.
Dieser Aufforderung ist sie fristgerecht
nachgekommen.

Il — Antriige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— festzustellen, dafl die Ablehnung ihrer
Bewerbung fiir das Auswahlverfahren
KOM/B/416 rechtswidrig ist, und sie
daher aufzuheben,

— den ihr entstandenen immateriellen
Schaden in angemessener Hohe, jeden-
falls aber in Hohe einer Rechnungsein-
heit, festzusetzen,

— der Kommission in jedem Fall die Ko-
sten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzulissig, hilfsweise als
unbegriindet, abzuweisen,

— iiber die Kosten nach den einschligigen
Rechtsvorschriften zu entscheiden.

III ~ Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht zur Begriindung ihrer
Klage folgende vier Klagegriinde geltend:

1) Verletzung des Grundsatzes von Treu
und Glauben, den die Verwaltung ge-
geniiber zu ihren Bediensteten zu beach-
ten habe;

2) Verstofl gegen das Gebot ,,patere legem
quam ipse fecisti;

3) Verstofl gegen die Begriindungspflich,
da eine offensichtlich unzutreffende Be-
griindung dem Fehlen einer Begriindung
gleichkomme;

4) Verstofl gegen das Diskriminierungsver-
bot.

Die Kommission stellt sowohl die Zulissig-
keit als auch die Begriindetheit der Klage in
Abrede.

A — Zur Zuldssigkeit

Nach Auffassung der Kommission ist die
Klage unzulissig, da sie mehr als drei Mo-
nate nach der Entscheidung vom 6. August
1985 erhoben worden sei. Die Entscheidung
vom 26. September 1985 bestiitige diese
Entscheidung lediglich. Da némlich die Kli-
gerin nicht die Eigenschaft einer Bedienste-
ten der Gemeinschaften habe, sei die Zulis-
sigkeit ihrer Bewerbung in beiden Entschei-
dungen notwendigerweise ausschlieflich im
Hinblick auf die Ausnahmen gepriift wor-
den, die fiir Bewerber vorgesehen gewesen
seien, die wihrend mindestens eines Jahres
keine berufliche Titigkeit ausgeiibt hitten,
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um ein Kleinkind zu versorgen, die ihren
Wehrdienst geleistet hitten oder die kérper-
behindert seien. Da eine bestitigende Ent-
scheidung die Klagefristen nicht neu in
Gang setze, sei die Klage verspitet.

Die Kligerin fuhrt aus, mit ihrem Antrag
auf Uberpriifung vom 24. August 1985 habe
sie eine andere Ausnahme von der Alters-
grenze fiir sich in Anspruch nehmen wollen
als die, auf die die Ablehnung vom 6. Au-
gust 1985 gestiitzt gewesen sei. Im iibrigen
habe ihr der Leiter der Abteilung ,,Einstel-
lungen® am 29. August 1985 eine Uberprii-
fung ihrer Bewerbung angekiindigt. Sie habe
deshalb guten Glaubens annehmen diirfen,
dafl die ihr mit Fernschreiben vom 26. Sep-
tember 1985 iibermittelte Entscheidung auf-
grund einer neuen Priifung der Bewerbung
ergangen sei. Die beschwerende Mafinahme
sei deshalb die mit dem Fernschreiben vom
26. September 1985 mitgeteilte Entschei-
dung, so daff die am 23. Dezember 1985
eingereichte Klage fristgerecht erhoben
worden seli.

B — Zur Begriindetheit

1. Verletzung des Grundsatzes von Tren und
Glaunben, den die Verwaltung gegeniiber ibren
Bediensteten zu beachten babe

Nach Auffassung der Kligerin sollen mit
der Ausnahme von der Altersgrenze fiir Be-
dienstete auf Zeit und Hilfskrifte, die seit
mindestens einem Jahr im Dienst stiinden,
die mit der Unsicherheit ihrer Anstellung
verbundenen Nachteile aufgewogen werden.
Der Grundsatz von Treu und Glauben, den
die Verwaltung gegeniiber ihren Bedienste-
ten zu beachten habe, gebiete es, diese Aus-
nahme auf die freiberuflichen Korrektoren,
die nach Bedarf verpflichtet wiirden, zu er-
strecken.

Die Kommission antwortet auf diesen Kla-
gegrund nicht gesondert.
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2. Verstoff gegen das Gebot patere legem
quiam ipse fecisti

Die Kligerin trigt vor, gemifl der Bekannt-
gabe des Auswahlverfahrens habe die Aus-
nahme von der Altersgrenze fiir Bewerber
gegolten, die seit mindestens einem Jahr
ohne Unterbrechung ,,Beamte oder Bedien-
stete” der Europdischen Gemeinschaften ge-
wesen seien. Mit dem Ausdruck ,,Bedien-
stete” sei jede Person gemeint, die wie sie
im Dienst der Gemeinschaften stehe. Die
Kommission hitte sie deshalb zum Auswahl-
verfahren zulassen miissen.

Die Kommission antwortet, in der Bekannt-
gabe des Auswahlverfahrens, die nicht in
Franzésisch existiere, werde in der griechi-
schen, der deutschen und der englischen
Fassung nicht der Ausdruck ,,Bedienstete®,
sondern der Ausdruck ,,sonstige Bedien-
stete” verwendet. Mit diesem Ausdruck
seien die ,,sonstigen Bediensteten® im Sinne
der ,,Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten gemeint, was die
freiberuflichen Korrektoren, die nach Be-
darf verpflichtet wiirden, notwendigerweise
ausschliefle.

3. Verstoff gegen die Begriindungspflicht, da
eine offensichtlich unzutreffende Begriindung
dem Feblen einer Begriindung gleichkomme

Die Kligerin wirfe der Kommission vor, sie
habe die mit Fernschreiben vom 26. August
1985 mitgeteilte Entscheidung in keiner
Weise begriindet und sei insbesondere nicht
auf die Argumente eingegangen, die in dem
Antrag auf Uberpriifung vom 24. August
1985 vorgebracht worden seien. Sollte inso-
weit auf die Begriindung der ablehnenden
Entscheidung vom 6. August 1985 Bezug
zu nehmen sein, so sei diese Begriindung
unzutreffend, da sie auf der falschen Vor-
stellung beruhe, daf} die Kligerin nicht die
Eigenschaft einer Bediensteten der Europii-
schen Gemeinschaften habe.
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Die Kommission wrigt lediglich vor, der Prii-
fungsausschufl fiir das Auswahlverfahren
habe die Bewerbung der Kligerin zu Recht
aus dem Grunde abgelehnt, weil sie die in
der Bekanntgabe des Auswahlverfahrens
festgesetzte Altersgrenze iiberschritten habe
und nicht in den Genuf§ der Ausnahme habe
kommen konnen, die fiir Bewerber vorgese-
hen gewesen sei, die seit mindestens einem
Jahr ohne Unterbrechung Beamte oder son-
stige Bedienstete der Europiischen Gemein-
schaften gewesen seien.

4. Verstoff gegen das Diskriminierungsverbot

Nach Auffassung der Kligerin ist es diskri-
minierend, dafl die freiberuflichen Korrek-
toren, die ihre Arbeit unter den gleichen Be-
dingungen wie die Korrektoren verrichtet,
die der Gruppe der ,,sonstigen Bedienste-
ten” angehorten, nicht in den Genufl der
gleichen Vorteile gelangten wie diese. Die
Kommission miisse deshalb den freiberuflich
vitigen Bewerbern die Ausnahme von der
Altersgrenze zugute kommen lassen. Das
Europiische Parlament stelle seit Jahren die
freiberuflich titigen Bewerber den Hilfs-
kriften gleich. Sie selbst sei mit Riicksicht
auf ihre Titigkeiten beim Amt fiir amtliche
Veroffentlichungen der Europiischen Ge-
meinschaften unter Anwendung einer Aus-
nahme von der Altersgrenze zum Auswahl-
verfahren PE/28/A des Europiischen Parla-
ments zugelassen worden.

Die Kommission hilt eine Diskriminierung
niche fiir gegeben. Die rechtliche Beziehung,
die zwischen ihr einerseits und den Bedien-
steten auf Zeit und Hilfskriften andererseits
bestehe, sei von ganz anderer Art als die,
die zwischen ihr und den freiberuflichen
Korrektoren bestehe, die nach Bedarf ver-
pflichtet wiirden. Die erstere Beziehung sei
eine solche der Unterordnung, fiir die eine
Verordnung des Rates, die ,,Beschiftigungs-
bedingungen fiir die sonstigen Bediensteten®
gelte. Die letztere Beziehung bewahre den
freiberuflichen Korrektoren eine gewisse

Unabhingigkeit und unterliege den ,,Allge-
meinen Bedingungen fiir die Beschiftigung
freiberuflicher Korrektoren (,free-lance)*.

Schlieflich vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dafl der Gerichtshof den vorliegen-
den Rechtsstreit mittelbar bereits entschie-
den habe, indem er in seinen Urteilen vom
11. Juli 1985 in der Rechtssache 43/84
(Maag/Kommission, Slg. 1985, 2581) und
111/84 (Cantisani, Slg. 1985, 2671) festge-
stellt habe, dafl die freiberuflich titigen
Dolmetscher, die nach Bedarf verpflichtet
wiirden, nicht die Eigenschaft von Bedien-
steten im Sinne der ,,Beschiftigungsbedin-
gungen fiir die sonstigen Bediensteten hit-
ten.

IV — Von den Parteien nach der miindli-
chen Verhandlung vorgelegte Unterlagen
und erteilte Auskiinfte

A — Von der Kligerin auf Verlangen des Ge-
richtshofes worgelegte Unterlagen

Der Gerichtshof hat die Kligerin aufgefor-
dert, alle Unterlagen zu den Akten zu rei-
chen, die geeignet seien, die Art und die
Dauer der von ihr fiir das Amt fiir amtliche
Versffentlichungen der Furopidischen Ge-
meinschaften erbrachten Dienstleistungen
zu beweisen.

Aus den von der Kligerin vorgelegten Un-
terlagen ergibt sich, dafl sie vom 20. Okto-
ber 1980 bis zum 4. Januar 1981 ohne Un-
terbrechung, zunichst auf Teilzeit- und so-
dann auf Vollzeitbasis, aufgrund von sechs
aufeinanderfolgenden Vertriigen fiir das
Amt fiir Verdffentlichungen in Athen gear-
beitet hat; in diesen Vertrigen wurde so-
wohl ihre Eigenschaft als freiberufliche Kor-
rekeorin als auch der Umstand erwihnt, dafl
sie die Sozialbeitrige und Steuern im Zu-
sammenhang mit den Vertrigen selbst zu
zahlen hatte. Den vorgelegten Unterlagen
ist ferner zu entnehmen, daf die Kligerin
vom 7. Januar 1981 bis zum 31. Mirz 1985
mit Ausnahme der den jihrlichen Ferien
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entsprechenden Zeitriume ohne Unterbre-
chung auf der Grundlage von 51 aufeinan-
derfolgenden Vertrigen fiir das Amt fiir
Versffentlichungen in Luxemburg gearbeitet
hat, in denen ebenfalls ihre Eigenschaft als
freiberufliche Korrektorin erwihnt wurde.

B — Antworten auf die Fragen des Gerichis-
hofes

1. Wieviel freiberufliche Korrektoren arbei-
teten beim Amt fir Verdffentlichungen zum
Zeitpunke der Bekanntgabe des Auswahlver-
fahrens?

Nach Angabe der Kommission waren dies
48,

2. Wie viele von diesen freiberuflichen Kor-
rektoren bewarben sich fiir das Auswahlver-
fahren?

Laut Antwort der Kommission haben sich
23 von ihnen fiir das Auswahlverfahren be-
worben.

3. Wie viele von ihnen wurden zu den Prii-
fungen zugelassen? Aus welchen Griinden
wurden die anderen abgelehnt?

Der Antwort der Kommission ist zu entneh-
men, dafl von diesen Bewerbern 14 zugelas-
sen wurden, 4 abgelehnt wurden, weil sie
die Altersvoraussetzung nicht erfiillten, und
5 abgelehnt wurden, weil sie die vorge-
schriebenen Diplome nicht besafen.

4. In welchem Stadium befindet sich das
Auswahlverfahren derzeit? Kann die Klige-
rin, wenn sie obsiegt, noch zu den Prufun—
gen zugelassen werden?
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Nach Angabe der Kommission ist das Aus-
wahlverfahren beendet; wiirde die Kligerin
obsiegen, wiirde jedoch der Priifungsaus-
schufl fiir das Auswahlverfahren seine Ar-
beiten, was sie betreffe, wieder aufnehmen.

5. Erfilllte die Kldgerin in tatsichlicher
Hinsicht die Voraussetzungen, um in den
Genuf der Ausnahme von der Altersgrenze
zu kommen (ununterbrochene Titigkeit
wihrend eines bestimmten Zeitraums)?

Die Kommission hat angegeben, die Klige-
rin habe in dem in der Bekanntgabe des
Auswablverfahrens festgelegten Zeitraum
tatsichlich wihrend mehr als zwolf Mona-
ten ohne Unterbrechung gearbeitet. Gleich-
wohl kénne sie nicht in den Genuf} der Aus-
nahme von der Altersgrenze kommen, weil
sie diese Arbeit nicht als Bedienstete im
Sinne der Bekanntgabe des Auswahlverfah-
rens geleistet habe.

6. Gebieten es die Griinde, aus denen das
Statut eine Ausnahme von der Altersgrenze
fir die Bediensteten zulifit, deren Anwen-
dungsbereich auf die Bediensteten im ei-
gentlichen Sinne zu begrenzen und somit
die freiberuflich titigen Bewerber auszu-
schlieflen?

Die Kommission hat hierauf geantwortet,
die Anwendung der Ausnahme von der Al-
tersgrenze auf freiberuflich vitige Bewerber
miisse ausgeschlossen werden, um eine be-
griffliche Verwirrung von privatrechtlichen
und &ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnis-
sen zu verhindern.

R. Joliet

Berichterstatter



