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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci — Wtasciwos¢ Trybunatu —
Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sytuacja o charakterze
wylacznie wewnetrznym — Uregulowanie krajowe zakazujace wszelkiej dziatalnosci zarobkowej
dotyczacej przechowywania urn pogrzebowych — Test proporcjonalnosci — Sp6jnos¢
uregulowania krajowego

W sprawie C-342/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regionalny sad
administracyjny dla Wenecji Euganejskiej, Wlochy) postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 8 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Memoria Srl,
Antonia Dall’Antonia
przeciwko
Comune di Padova,
przy udziale:
Alessandry Calore,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Memoria Srl i A. Dall’Antonii przez G. Martiniego, A. Sitzie i P. Pive, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Comune di Padova przez M. Lotto, V. Mizzoniego, A. Sartoriego i P. Bernardiego,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez E. De Bonisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe i L. Malferrariego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Memoria Srl i Antonig Dall’Antonia a Comune
di Padova (gmina Padwa, Wlochy) w przedmiocie przyjetego przez te gmine uregulowania
skutkujacego zakazaniem przechowawcom urn pogrzebowych powierzania za zaplata opieki nad nimi
prywatnemu przedsigbiorcy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 8 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) stanowi:

»(8) Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przepltywu
ustug powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim dane dzialania sa otwarte
na konkurencje i tym samym przepisy te nie zobowigzuja panstw czlonkowskich do liberalizacji
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym ani do prywatyzacji podmiotéw
publicznych $wiadczacych takie ustugi, ani tez do zlikwidowania istniejacych monopoli w zakresie
innych rodzajéw dziatalnosci lub pewnych ustug dystrybucyjnych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2006/123:

»Niniejsza dyrektywa nie dotyczy zniesienia monopoli w zakresie $wiadczenia uslug ani pomocy
przyznawanej przez panstwa czlonkowskie, objetej wspélnotowymi regutami konkurencji”.
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Prawo wloskie

Ustawa nr 234 z dnia 24 grudnia 2012 r.

Artykul 53 legge n. 234 — Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione
della normativa e delle politiche dell'Unione europea (ustawy nr 234 w sprawie ogélnych zasad
dotyczacych uczestnictwa Wloch w ksztaltowaniu i wdrazaniu przepiséw i polityk Unii Europejskiej)
z dnia 24 grudnia 2012 r. (GURI nr 3 z dnia 4 stycznia 2013 r.) stanowi:

»,Nie maja zastosowania do obywateli wloskich przepisy lub praktyki wynikajace z prawa wloskiego
skutkujace dyskryminacja w poréwnaniu z warunkami i traktowaniem zapewnionymi obywatelom Unii
we wloskim systemie prawnym”.

Ustawa nr 130 z dnia 30 marca 2001 r.

Artykul 3 legge n. 130 — Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (ustawy
nr 130 o kremacji i rozsypywaniu prochéw) z dnia 30 marca 2001 r. (GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia
2001 r.) stanowi:

»1. W ciagu 6 miesiecy od ogloszenia niniejszej ustawy [decreto del Presidente della Repubblica n. 285
approvazione del regolamento di polizia mortuaria (dekret prezydenta republiki nr 285 zatwierdzajacy
regulamin policji pogrzebowej) z dnia 10 wrzesnia 1990 r. (GURI nr 239 z dnia 12 pazdziernika
1990 r.] bedzie mégl zosta¢ zmieniony regulaminem przyjetym na podstawie art. 17 ust. 1 zmienionej
ustawy nr 400 z dnia 23 sierpnia 1988 r. na wniosek ministerstwa zdrowia, po wystuchaniu
ministerstw spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci i po zasiegnieciu opinii wlasciwych komisji
parlamentarnych na podstawie nastepujacych zasad:

[...]

b) zezwolenia na dokonanie kremacji udziela sie w oparciu o wyrazona za zycia wole zmartego lub
czlonka jego rodziny na nastepujacych warunkach:

c) rozsypanie prochéw zgodnie z wola zmartego nie jest dozwolone poza wydzielonym w tym celu
obszarem cmentarza, obszarem naturalnym lub terenem prywatnym; rozsypanie na terenie
prywatnym musi nastapi¢ na wolnym powietrzu za zgoda wlasciciela i nie moze skutkowa¢ wyplata
wynagrodzenia; w kazdym wypadku rozsypanie prochéw zabronione jest na obszarach
zamieszkanych [...]; rozsypanie na morzu, nad wodami jezior i ciekdéw wodnych jest dozwolone
w strefach bez statkow i zabudowy;

d) rozsypania prochéw dokonuje malzonek, inny upowazniony czlonek rodziny, wykonawca

testamentu lub przedstawiciel prawny stowarzyszenia okre$lonego w lit. b) ppkt 2, do ktérego
nalezal zmarty, lub, w braku takiej osoby, osoba upowazniona w tym celu przez gming;

[...]

f) do transportu urny z prochami nie maja zastosowania $rodki sanitarne przewidziane dla transportu
zwlok, chyba ze wladze sanitarne zaleca inaczej;

[...]
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i) poczekalnia w krematorium musi by¢ przystosowana do odprawiania obrzedéw pogrzebowych i do
godnego oddania ostatniego holdu zmartemu.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 2 tej ustawy:

»Dekretem ministra spraw wewnetrznych, po zasiegnieciu opinii ministra zdrowia oraz po wystuchaniu
Associazione nationale dei comuni italiani (ANCI) (krajowego stowarzyszenia gmin wloskich), la
Confederazione nazionale dei servizi (Confservizi) (krajowej konfederacji uslug), a takze najbardziej
reprezentatywnych stowarzyszen, ktérych przedmiotem dzialalnosci sa réwniez kwestie kremacji,
ustala sie w terminie szesciu miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej ustawy taryfy majace
zastosowanie do kremacji zwlok, a takze do przechowywania i rozsypywania prochéw w odpowiednich
miejscach na cmentarzach”.

Dekret prezydenta republiki nr 285 z dnia 10 wrzesnia 1990 r.
Na podstawie art. 92 ust. 4 dekretu prezydenta republiki nr 285 z dnia 10 wrze$nia 1990 r.:

»,Nie mozna przyznawac dzialek na prywatne groby osobom fizycznym lub prawnym, ktére zamierzaja
osiagac z nich korzysci lub spekulowa¢ nimi”.

Ustawa regionalna nr 18 z dnia 4 marca 2010 r.

Legge regionale n. 18 — Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (ustawa regionalna
Wenecji Euganejskiej nr 18 w sprawach pogrzebowych) z dnia 4 marca 2010 r. przyznala gminom
zadanie ustalenia przepiséw dotyczacych przechowywania i cech charakterystycznych urn
pogrzebowych.

Regulamin dotyczacy ustug pogrzebowych gminy Padwa

Artykul 52 regulaminu dotyczacego ustug pogrzebowych gminy Padwa, zmieniony decyzja gminy
Padwa nr 84 z dnia 30 listopada 2015 r. stanowi:

»1. Powierzenie opieki nad urna pogrzebowa w celu jej przechowywania w domu nastepuje zgodnie
z pisemnymi poleceniami zmarlego dokonanymi za zycia. W przypadku ich braku opieka moze zosta¢
zlecona przez malzonka lub, w razie jego braku, przez najblizszego krewnego ustalonego zgodnie
z art. 74, 75, 76 i 77 kodeksu cywilnego, a jesli jest ich wielu, przez bezwzgledna wiekszo$¢ z nich.

2. W przypadku istniejacych zwiazkéw uczuciowych lub uznania opieka nad urna moze réwniez zostac
przyznana innym osobom niz przewidziane w drugim zdaniu poprzedzajacego ustepu, z zastrzezeniem
uprzedniej pisemnej zgody os6b majacych prawo.

3. W zadnym wypadku przechowawca nie ma prawa odda¢ urny pogrzebowej na przechowanie
osobom trzecim. Zakaz ten obowigzuje takze w przypadku wyraznego wyrazenia woli przez zmarlego
za jego zycia.

4. Osoba, ktérej przekazano opieke nad urna pogrzebows, powinna przechowywac ja w swoim miejscu

zamieszkania, w miejscu zabezpieczonym przed ewentualna profanacja lub kradzieza. W zadnych
okoliczno$ciach nie wolno robi¢ otworéw lub dziur w urnie.
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5. W celu weryfikacji integralnosci i stanu utrzymania urny pogrzebowej stuzby pogrzebowe moga
w kazdym momencie zadac jej okazania przez przechowawce.

9. W kazdym momencie mozna zada¢ umieszczenia na cmentarzu urny przekazanej do przechowania.

10. Poza wymogami wynikajacymi z ust. 4 w zadnym wypadku przechowywanie urn pogrzebowych nie
moze mie¢ charakteru zarobkowego, w zwiazku z tym niedopuszczalna jest dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem, takze niewylacznym, jest przechowywanie urn pogrzebowych w jakimkolwiek
charakterze i przez jakikolwiek okres. Zakaz ten obowigzuje takze w przypadku wyraznego wyrazenia
woli przez zmarlego za jego zycia”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Memoria jest spotka utworzong w dniu 1 grudnia 2014 r., ktdrej dziatalno$¢ polega na oferowaniu
czlonkom rodziny skremowanego zmartego uslug przechowywania urn pogrzebowych na podstawie
uméw przekazania miejsca na zlozenie urn w kolumbarium. Uslugi te byly prezentowane jako
umozliwiajace czlonkom rodziny unikniecia przechowywania takich urn w domach poprzez
oferowanie im dostepu do pomieszczen, w ktorych sa one latwiej przechowywane niz w przypadku
cmentarza. Miejsca, w ktérych urny te sa przechowywane, przedstawiane sa jako miejsca przeznaczone
wylacznie do przechowywania urn w otoczeniu estetycznie przyjemnym, cichym, bezpiecznym
i pozwalajacym na skupienie i modlitwe za zmartych.

Od wrzesnia 2015 r. Memoria oddala do uzytku dwa miejsca przeznaczone wylacznie do
przechowywania urn pogrzebowych, zwane ,luoghi della memoria” (miejscami pamieci), znajdujace sie
w roznych dzielnicach gminy Padwa. Dostep czlonkéw rodziny do tych miejsc byl uzalezniony od
zaakceptowania wewnetrznego kodeksu postepowania, ktéry nakazywal poszanowanie zasad
wlasciwego zachowania, uprzejmosci, godnos$ci, zakazywal spozywania napojéw alkoholowych
i nakfadal obowigzek noszenia stosownego ubrania.

A. Dall’Antonia jest potencjalng klientka Memorii, zamierzajaca spopieli¢ zwloki meza i przeniesc
prochy do jednego z tych miejsc.

Niemniej jednak w dniu 30 listopada 2015 r. gmina Padwa przyjeta decyzje nr 84, ktéra zmienita
regulamin dotyczacy ustlug pogrzebowych tej gminy. Dokonane zmiany skutkowaly wyraznym
wylaczeniem mozliwosci skorzystania przez przechowujacego urne pogrzebowa z uslug prywatnego
przedsiebiorstwa zarzadzanego niezaleznie od miejskich stuzb cmentarnych w celu przechowywania tej
urny poza gospodarstwem domowym.

W dniu 15 lutego 2016 r. Memoria i A. Dall’Antonia wniosly do Tribunale amministrativo regionale
per il Veneto (regionalnego sadu administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej, Wlochy) skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji, a jezeli chodzi o Memorie, o naprawe
szkody poniesionej w zwiazku z ta decyzja. Na poparcie skargi podnosza one zasadniczo, ze sporne
uregulowanie krajowe nie jest zgodne z prawem Unii, a dokladniej, z zasadami swobody
przedsiebiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug.

Sa odsylajacy zaznacza, iz w tym zakresie ma watpliwosci co do mozliwosci powotania si¢ na te zasady,
poniewaz sporne uregulowanie krajowe ma zastosowanie nie do calego terytorium krajowego, lecz
wylacznie do gminy Padwa. Z kolei, jezeli nalezaloby uzna¢, iz mozna powolywac si¢ na te zasady, sad
ten uwaza, ze istnieja wéwczas powody do powatpiewania w zgodno$¢ spornego uregulowania
krajowego z tymi zasadami, poniewaz owo uregulowanie nie moze zosta¢ uzasadnione przez zaden
wzglad porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.
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W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regionalny sad administracyjny dla
Wenecji Euganejskiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu
przepiséw art. 52 regulaminu gminy Padwa w sprawie $§wiadczenia uslug pogrzebowych [zmienionego
decyzja gminy Padwa nr 84 z dnia 30 listopada 2015 r., ktéry stanowi]:

»W zadnym wypadku przechowawca nie ma prawa odda¢ urny pogrzebowej na przechowanie osobom
trzecim. Zakaz ten obowigzuje takze w przypadku wyraznego wyrazenia woli przez zmarlego za jego
zycia« (ust. 3).

»Obowiazkowe jest przechowywanie urny wylacznie w domu (mieszkaniu) przechowawcy [...J« (ust. 4).

»[...] W zadnym wypadku przechowywanie urn pogrzebowych nie moze mie¢ charakteru zarobkowego,
w zwiazku z tym niedopuszczalna jest dzialalno$¢ gospodarcza, ktdérej przedmiotem, takze
niewylacznym, jest przechowywanie urn pogrzebowych w jakimkolwiek charakterze i przez jakikolwiek
okres. Zakaz ten obowiazuje takze w przypadku wyraznego wyrazenia woli przez zmarlego za jego
zycia« (ust. 10)?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 31 lipca 2017 r. wniosek sadu odsylajacego dotyczacy
rozpatrzenia niniejszego odestania prejudycjalnego w postepowaniu przys$pieszonym przewidzianym
w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem zostal oddalony.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad wloski twierdzi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytanie, poniewaz przepisy prawa Unii, o interpretacje ktérych sie wnosi, nie maja zastosowania do
sporu w postepowaniu gtéwnym, gdyz spdér ten dotyczy sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym.

Zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania do sadu odsylajacego nalezy wskazanie Trybunalowi, w jaki
sposéb, poza swym wylacznie wewnetrznym charakterem, toczacy sie przed nim spdr ma zwiazek
z art. 49 i 56 TFUE, co czyni ich wykladnie konieczng dla rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55).

W braku takich wskazéwek wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny.

W zwiazku z tym nalezy zbada¢ zarzut podniesiony przez wloski rzad w ramach sprawdzania
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Nalezy przypomnie¢, ze dany spér, pomimo iz jego stronami sa obywatele jednego parnstwa
czlonkowskiego, nalezy uzna¢ za majacy zwiazek z art. 49 i 56 TFUE, ktéry moze czyni¢ wykladnie
tych przepiséw za konieczng dla rozstrzygniecia sporu, jezeli prawo krajowe nakazuje sadowi
odsylajacemu przyznanie wspomnianym obywatelom takich samych praw, jakie obywatele innych
panstw czlonkowskich znajdujacy sie w takiej samej sytuacji wywodza z prawa Unii (zob. podobnie
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wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia i in., C-111/12,
EU:C:2013:100, pkt 35; z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
pkt 52).

W niniejszej sprawie wiadomo, ze stronami sporu w postepowaniu gléwnym sa spétka prawa wloskiego
i obywatelka wloska oraz gmina polozona na terytorium Wloch, jednakze sad wloski wskazuje, ze na
podstawie art. 53 ustawy nr 234 z dnia 24 grudnia 2012 r. jest on zobowiazany do zastosowania wobec
tej spolki i tej obywatelki art. 49 i 56 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy ustalil, w jaki sposéb, pomimo jego
wylacznie wewnetrznego charakteru, toczacy sie przed nim spdér pozostaje w zwigzku z art. 49
i 56 TFUE, co czyni wnioskowana wykladnie prawa Unii konieczna dla rozstrzygniecia tego sporu,
a w konsekwencji, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okazuje si¢ w tym
wzgledzie dopuszczalny.

Ponadto gmina Padwa i rzad wloski twierdza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny rowniez z innych powodéw.

W pierwszej kolejnosci wniosek ten nie zawiera wszystkich elementéw faktycznych i prawnych
koniecznych dla umozliwienia Trybunalowi udzielenia w uzyteczny sposéb odpowiedzi na
przedstawione pytanie. W szczegdlnosci sad odsylajacy nie przedstawil argumentéw gminy Padwa
zmierzajacych do naswietlenia interesu publicznego, w ochronie ktérego zostaly przyjete sporne
w postepowaniu gtéwnym przepisy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 94 lit. b) i c¢) regulaminu postepowania kazdy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien przedstawia¢ tre$¢ krajowych
przepiséw, ktére moga by¢ stosowane w sporze w postepowaniu gléwnym, a takze zwiazek, jaki sad
odsylajacy ustalil pomiedzy tymi przepisami a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy przytoczyl wlasciwe przepisy regulaminu gminy Padwa
dotyczacego uslug pogrzebowych, zmienionego decyzja gminy Padwa nr 84 z dnia 30 listopada
2015 r., i wyjasnil, ze wystapil o wykladnie art. 49 i 56 TFUE, poniewaz kwestionowano zgodno$¢
z prawem tego regulaminu z powodu rzekomej sprzecznosci z zasadami swobodnego $§wiadczenia ustug
i swobody przedsigbiorczosci.

Z powyzszego wynika, ze sad odsylajacy spelnil w wystarczajacy sposéb obowiazek przedstawienia
tre$ci przepiséw krajowych, ktére moga znalezé zastosowanie w postepowaniu gléwnym, a takze
zwigzek istniejacy pomiedzy tymi przepisami a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ powdd niedopuszczalnosci podniesiony przez gmine Padwa i rzad
wloski.

Nastepnie rzad wloski podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
przedwczesny. W rzeczywisto$ci bowiem, zdaniem tego rzadu, przed zwréceniem sie¢ do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym sad odsylajacy powinien zbadaé, czy sporne w postepowaniu gtéwnym
uregulowanie krajowe zakazuje wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub na nia zezwala, ktérej to
dziatalnosci przedmiotem jest przechowywanie urn z prochami i opieka nad nimi, i przy tej okazji sad
odsytajacy powinien takze wskaza¢ cele zamierzone przez to uregulowanie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe maja szerokie uprawnienie do wystepowania do

Trybunalu, jezeli uwazaja, ze w toczacej si¢ przed nimi sprawie pojawiaja sie kwestie dotyczace
interpretacji lub oceny waznosci postanowienn prawa Unii koniecznych dla rozpoznania przez nich
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sporu, oraz ze moga one skorzysta¢ z tego uprawnienia w kazdej chwili w trakcie postepowania, kiedy
uznaja to za stosowne (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nie mozna orzec o niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z tego tylko powodu, ze zostal skierowany na przedwczesnym etapie postepowania
gléwnego.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ powdd niedopuszczalnosci podniesiony przez rzad wloski.

Wreszcie gmina Padwa uwaza, Ze poniewaz uregulowanie krajowe sporne w postepowaniu gléwnym
dotyczy statusu najbardziej osobistych praw jednostki, to w kazdym razie zasady pewno$ci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja si¢ temu, aby owo uregulowanie krajowe moglo zosta¢
zakwestionowane.

Niemniej jednak, o ile niekoniecznie jest wykluczone, ze zasady pewno$ci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan moga mie¢ znaczenie dla sprawy, to jednak ich ewentualna interakcja ze
swobodami przeplywu stanowi istotna kwestie. W zwigzku z tym samo ich powolanie nie moze
wystarcza¢ dla wykazania, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest pozbawiony
uzytecznos$ci, poniewaz udzielenie odpowiedzi na ten wniosek jest konieczne dla wydania orzeczenia
przez sad odsylajacy. W ten sposéb taki wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ powdd niedopuszczalno$ci podniesiony przez gmine Padwa.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Po pierwsze, w trakcie rozprawy Komisja Europejska podniosla, ze nie nalezy bada¢ spornego
w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego w $wietle przepiséow traktatu FUE dotyczacych
podstawowych swobdd, poniewaz to dyrektywa 2006/123 ma zastosowanie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym,
zakazujace prywatnym przedsiebiorstwom $wiadczenia ustugi przechowywania urn pogrzebowych,
skutkuje, co wynika z informacji znajdujacych si¢ w postanowieniu odsylajacym, przyznaniem
monopolu stuzbom miejskim na $wiadczenie uslug przechowywania tych urn. Tymczasem z art. 1
ust. 3 dyrektywy 2006/123 w zwigzku z motywem 8 tej dyrektywy wynika, ze nie zmierza ona do
zakazania monopoli §wiadczacych ustugi.

W konsekwencji takie uregulowanie nie jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 2006/123 i nalezy
je w zwiazku z tym zbada¢ z punktu widzenia samych przepiséw traktatu.

Po drugie, sad odsylajacy w swoim pytaniu powolal si¢ zaréwno na art. 49 TFUE, jak i na art. 56 TFUE.
Niemniej jednak w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze jedynie pierwszy z tych dwéch przepisow ma
zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym. W rzeczywistosci bowiem, poniewaz przedsigbiorca

ma zamiar w skuteczny sposob prowadzi¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza za pomoca stalej instalacji
i przez czas nieokreslony, jego sytuacja powinna by¢ badana w $wietle swobody przedsiebiorczosci
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okreslonej w art. 49 TFUE (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Komisja/Austria,
C-387/10, niepublikowany, EU:C:2011:625, pkt 22; z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14,
EU:C:2016:108, pkt 148-150).

Tymczasem okazuje sie, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym Memoria zamierza $wiadczy¢ na
terytorium gminy Padwa ustuge przechowywania urn z prochami za pomoca stalej instalacji i przez
czas nieokreslony. Z tego wynika, ze pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ jako dotyczace wykladni
jedynie art. 49 TFUE.

Z uwagi na powyzsze przedstawione pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére zakazuje nawet wobec
wyraznej woli zmarlego powierzenia urny pogrzebowej przez jej przechowawce osobie trzeciej, ktore
nakazuje jej przechowywanie w mieszkaniu, chyba ze powierzona zostanie ona cmentarzowi
miejskiemu, a ponadto ktére zakazuje wszelkiej dzialalno$ci prowadzonej zarobkowo, ktorej
przedmiotem jest, niewylacznie, przechowywanie urn pogrzebowych, niezaleznie od podstawy prawnej
i czasu jego trwania.

W przedmiocie pytania

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze art. 49 TFUE sprzeciwia sie kazdemu przepisowi krajowemu
ustanawiajacemu ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, chyba ze takie ograniczenie moze zostaé
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
5 grudnia 2013 r., Venturini i in., od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 30, 37).

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczeniem w rozumieniu art. 49 TFUE jest
kazdy srodek krajowy, ktéory — nawet jesli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa — moze utrudnic¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli
Unii z zagwarantowanej traktatem swobody przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
2016 r., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 21).

W niniejszym przypadku z uwagi na informacje dostarczone przez sad odsylajacy nalezy stwierdzi¢, ze
uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktére zakazuje obywatelom Unii
$wiadczenia ustugi przechowywania urn pogrzebowych w danym panstwie czlonkowskim, stanowi
przeszkode dla tych obywateli w rozpoczeciu i prowadzeniu dziatalnosci w celu wykonywania takiego
przechowywania, a tym samym moze ono utrudni¢ wykonywanie przez tych obywateli
zagwarantowanej przez traktat swobody przedsiebiorczosci.

W konsekwencji takie uregulowanie ustanawia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu
art. 49 TFUE.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci moze by¢
uzasadnione pod warunkiem, ze jest ono stosowane bez dyskryminacji z uwagi na przynaleznos¢
panstwowy, nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego i o ile jest ono wlasciwe dla zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu i nie wykracza ono poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob.
podobnie w szczegbélnosci wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci nalezy przypomnieé, ze ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zmierza ono do jego osiagniecia w sposéb
spojny i systematyczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, pkt 55; z dnia 23 grudnia 2015 r., Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, pkt 65).
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W niniejszym przypadku gmina Padwa i rzad wloski twierdza, ze sporne uregulowanie krajowe,
o ktérym wiadomo, ze znajduje zastosowanie bez dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa,
jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego polegajacymi na ochronie zdrowia
publicznego, konieczno$ci zapewnienia naleznego szacunku dla pamieci o zmarlych, a takze na
ochronie dominujacych we Wloszech warto$ci moralnych i religijnych, z ktérych te ostatnie
sprzeciwiaja si¢ istnieniu komercyjnej i modnej dzialalnosci handlowej zwiazanej z przechowywaniem
prochéw zmartych, a tym samym temu, aby dzialalno$¢ polegajaca na przechowywaniu doczesnych
szczatkow miala cel zarobkowy.

W tym zakresie, jezeli chodzi, po pierwsze, o uzasadnienie zmierzajace do ochrony zdrowia
publicznego, to w sposéb oczywisty z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ochrona
zdrowia publicznego znajduje si¢ wsréd nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego uznanych przez
prawo Unii oraz ze panstwa czlonkowskie posiadaja w tej dziedzinie szeroki zakres uznania (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Goémez, C-570/07 i C-571/07,
EU:C:2010:300, pkt 44, 68, 106).

Niemniej jednak taki cel nie moze uzasadnia¢ ograniczenia omawianego w postepowaniu gltéwnym,
poniewaz prochy pogrzebowe, w odréznieniu do zwlok, sa obojetne z biologicznego punktu widzenia,
gdyz zostaly one wysterylizowane przez wysoka temperature, wobec czego ich przechowywanie nie
moze by¢ ograniczone ze wzgledéw zdrowia publicznego.

W konsekwencji cel ochrony zdrowia publicznego wskazany przez gmine Padwa i rzad wloski nie jest
wlasciwy dla uzasadnienia ograniczenn swobody przedsiebiorczo$ci ustanowionych przez sporne
w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe.

Po drugie, jezeli chodzi o cel ochrony szacunku naleznego pamieci o zmarlych, to réwniez i on moze
stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogélnego.

Ponadto mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe zakazujace prywatnym
przedsiebiorstwom sprawowania opieki nad urnami pogrzebowymi moze zagwarantowac realizacje tego
celu. W rzeczywistosci bowiem, z jednej strony, taki zakaz moze zagwarantowad, ze opieka nad urnami
zostanie powierzona strukturom, ktére podlega¢ beda szczegélnym obowiazkom i kontrolom majacym
na celu zapewnienie szacunku naleznego pamieci o zmartych. Z drugiej strony jest ono w stanie
zagwarantowaé, ze w przypadku zaprzestania przez odno$ne przedsiebiorstwa ich dziatalnosci
polegajacej na przechowywaniu odnosne urny nie zostang opuszczone lub ich zawarto$¢ rozsypana
w niewlasciwy sposéb i w niewlasciwych miejscach.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, Ze istnieja mniej restrykcyjne $rodki umozliwiajace realizacje
wspomnianego celu, takie jak, w szczegdlnosci, obowigzek zapewnienia przechowywania urn na
podobnych warunkach, jak na cmentarzach komunalnych, a w przypadku zaprzestania dziatalnosci,
obowiazek przeniesienia tych urn na publiczny cmentarz lub ich oddanie bliskim zmarlego.

W konsekwencji sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe wykracza poza to, co jest
konieczne dla osiagniecia celu ochrony szacunku naleznego pamieci o zmartych.

W tych okoliczno$ciach ograniczert swobody przedsigbiorczosci ustanowionych przez wspomniane
uregulowanie nie mozna uzasadni¢ ochrong szacunku naleznego pamieci o zmartych.

Po trzecie, w odniesieniu do dominujacych warto$ci moralnych i religijnych w danym panstwie

czlonkowskim rzad wloski twierdzi, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby dzialalno$¢ polegajaca na
przechowywaniu doczesnych szczatkéw mogla mie¢ cel zarobkowy.
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Niemniej jednak, bez konieczno$ci wypowiadania sie co do wartosci takiego celu nalezy zauwazy¢, ze
z tre$ci samego art. 5 ust. 2 ustawy nr 130 z dnia 30 marca 2001 r. wynika, ze dzialalno$¢
przechowywania prochéw pogrzebowych stanowi w tym panstwie czlonkowskim przedmiot taryfikacji,
ktéra jest ustalona przez ministerstwo spraw wewnetrznych po konsultacji z ministerstwem zdrowia
I pewnymi stowarzyszeniami.

Otéz otworzenie dziatalnosci przechowywania doczesnych szczatkéw na rzecz podmiotéw prywatnych
mogloby podlega¢ tym samym ramom taryfowym, ktére same w sobie nie sa postrzegane przez dane
panstwo czlonkowskie jako sprzeczne z warto$ciami moralnymi i religijnymi.

W zwiazku z tym w ich braku sporne w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe wykracza poza
to, co jest konieczne dla osiagniecia przytoczonego celu, a w konsekwencji nie moze by¢ uzasadnione
w $wietle tego celu.

Z powyzszego wynika, iz na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 49 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gtéwnym, ktére zakazuje, nawet wobec wyraznej woli zmarltego, aby przechowawca
urny pogrzebowej powierzyl opieke nad nia osobie trzeciej, ktére nakazuje przechowawcy
przechowywanie jej w mieszkaniu, chyba ze powierzy on ja cmentarzowi miejskiemu, a ponadto ktére
zakazuje wszelkiej dzialalnosci zarobkowej, ktdérej przedmiotem, nawet niewylacznym, jest
przechowywanie urn pogrzebowych, niezaleznie od podstawy tego przechowywania i czasu jego
trwania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktore zakazuje, nawet wobec
wyraznej woli zmarlego, aby przechowawca urny pogrzebowej powierzyl opieke nad nia osobie
trzeciej, ktore nakazuje przechowawcy przechowywanie jej w mieszkaniu, chyba ze powierzy on
ja cmentarzowi miejskiemu, a ponadto ktdére zakazuje wszelkiej dzialalnosci zarobkowej, ktorej
przedmiotem, nawet niewylacznym, jest przechowywanie urn pogrzebowych, niezaleznie od
podstawy tego przechowywania i czasu jego trwania.

Podpisy
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