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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo0 14. novembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obmedzenie slobody usadit sa — Pravomoc Stidneho
dvora — Pripustnost nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — Vylu¢ne vnutrostatna situdcia —
Vnutrostitna pravna Gprava zakazujuca akdkolvek ¢innost zamerand na dosiahnutie zisku v stvislosti
s uchovavanim pohrebnych urien — Test proporcionality — Koherentnost vnuatrostatnej pravnej upravy“

Vo veci C-342/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionalny spravny sud pre Benatsko,
Taliansko) z 11. maja 2017 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 8. juna 2017, ktory suvisi s konanim:
Memoria Srl,

Antonia Dall’Antonia

proti

Comune di Padova,

za Ucasti:

Alessandra Calore,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky (spravodajca), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. aprila 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Memoria Srl a Antonia Dall’Antonia, v zastdpeni: G. Martini, A. Sitzia a P. Piva, avvocati,

— Comune di Padova, v zastupeni: M. Lotto, V. Mizzoni, A. Sartori a P. Bernardi, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci E. De Bonis,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. jina 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Memoria Srl a pani Antoniou
Dall’Antoniou na jednej strane a Comune di Padova (mesto Padova, Taliansko) na druhej strane vo
veci pravnej Upravy prijatej tymto mestom, ktora zakazuje osobam, ktorym sa odovzdala pohrebna
urna, zverit jej ischovu sikromnému podniku za protihodnotu.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Odovodnenie 8 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch
na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), stanovuje:

»(8) Bolo by vhodné, aby sa ustanovenia tejto smernice tykajice sa slobody usadit sa a volného pohybu
sluzieb uplatiovali len do tej miery, aby boli dané ¢innosti otvorené hospodarskej sutazi, teda aby
nezaviazovali ¢lenské $taty liberalizovat sluzby vseobecného hospodéarskeho zaujmu ani privatizovat
verejnopravne subjekty, ktoré takéto sluzby poskytuji, ani zrusit existujice monopoly na iné
¢innosti alebo urcité distribucné sluzby.”

V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 prvého pododseku smernice 2006/123:

»Tato smernica sa nezaoberd zrusenim monopolov poskytujucich sluzby, ani poskytovanim pomoci zo
strany ¢lenskych Statov, na ktoré sa vztahuju predpisy Spolocenstva o hospodarskej sttazi.”

Talianske prdvo

Zdkon ¢ 234 z 24. decembra 2012

Clanok 53 legge n. 234 — Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione
della normativa e delle politiche dell'Unione europea (zdkon ¢. 234 o vseobecnych pravidlach
tykajacich sa ucasti Talianskej republiky na tvorbe a vykonavani pravnych predpisov a politik Eurépskej
unie) z 24. decembra 2012 (GURI ¢. 3 zo 4. janudra 2013), stanovuje:

»Na $tatnych prislusnikov Talianska sa neuplatiiuji ustanovenia talianskeho pravneho poriadku, ktoré

maju diskriminacné ucinky v porovnani s podmienkami a zaobchddzanim, ktoré talianske pravo
zarucuje statnym prislusnikom Eurdpskej inie.”
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Zdkon ¢ 130 z 30. marca 2001

Clanok 3 legge n. 130 — Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (zédkon ¢. 130
o pravidlach tykajtcich sa kremadcie a rozptylu popola) z 30. marca 2001 (GURI ¢. 91 z 19. aprila 2001)
stanovuje:

»1. Do Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona sa [decreto del Presidente della
Repubblica n. 285, approvazione del regolamento di polizia mortuaria (dekrét prezidenta republiky
¢. 285 o schvédleni nariadenia o pohrebnych sluzbach) z 10. septembra 1990 (GURI ¢. 239,
z 12. oktébra 1990)] prostrednictvom nariadenia prijimaného podla ¢ldnku 17 ods. 1 zdkona ¢&. 400
z 23. augusta 1988 v zneni neskor$ich predpisov na navrh ministra zdravotnictva, po konzulticii
s ministrom vnutra a ministrom spravodlivosti a po ziskani stanoviska prislusnych parlamentnych
vyborov zmeni, a to na zaklade tychto zasad:

b) povolenie na kreméciu sa udeluje v sdlade s volou, ktort pocas Zivota vyjadrila zosnuld osoba alebo
jeho rodinni prislusnici, jednym z tychto spdsobov:

c) rozptyl popola sa v sulade s volou zosnulého povoluje iba v tych ¢astiach cintorina, ktoré s na to
urcené, vo volnej prirode alebo na sikromnom pozemku; rozptyl na sikromnom pozemku je
mozny iba vonku a so sthlasom vlastnikov, pricom sa vSak nemoze vykonavat na ucely dosiahnutia
zisku; rozptyl popola je v kazdom pripade zakdzany v obyvanych oblastiach...; rozptyl do mora,
jazier a riek je mozny iba v oblastiach bez plavidiel a stavieb;

d) rozptyl popola vykonava manzelsky partner alebo iny opravneny rodinny prislusnik, vykondvatel
zévetu alebo zdkonny zdstupca zdruzenia podla pismena b) bodu 2, ktorého bol zosnuly ¢lenom,
alebo ak taka osoba neexistuje, vykonava ju pracovnik povereny obcou/mestom;

f) preprava urien s popolom nepodlieha preventivnym hygienickym opatreniam stanovenym na
prepravu telesnych pozostatkov, pokial prislusny orgdn v oblasti hygieny nestanovi inak;

i) obradné miestnosti v krematériu musia byt situované tak, aby umoznili nalezity priebeh obradu na
pamiatku zosnulého a dostojnu rozlucku.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 tohto zdkona:

»Dekrétom ministra vnutra po porade s ministrom zdravotnictva a po vypocuti Associazione nationale
dei comuni italiani (ANCI) (Celostatne zdruzenie talianskych obci), Confederazione nazionale dei
servizi (Confservizi) (Narodnd konfedericia sluzieb), ako aj najreprezentativnejsich zdruzeni, ktoré
v ramci svojho predmetu cinnosti vykondvaju kremadciu, sa stanovia do Siestich mesiacov od
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sadzby uplatnitelné na kremdciu mftvych tiel, ako aj na
uchovavanie a rozptyl popola vo vhodnych castiach cintorinov.”
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Dekrét prezidenta republiky ¢. 285 z 10. septembra 1990
Podla ¢ldnku 92 ods. 4 dekrétu prezidenta republiky ¢. 285 z 10. septembra 1990:

»Nikto nemoze pridelit sikromné hrobové miesta fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ktorych
umyslom by bolo dosiahnut prostrednictvom tychto miest zisk alebo s nimi $pekulovat.”

Regiondlny zdkon ¢. 18 zo 4. marca 2010

La legge regionale n. 18 — Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (regionalny zakon
¢. 18 o pohrebnictve, regiéon Bendtsko), zo 4. marca 2010 zveril obciam pravomoc stanovit predpisy
o uchovavani a vlastnostiach pohrebnych urien.

VSeobecne zdvizné nariadenie mesta Padova o cintorinskych sluzbdch

V ¢lanku 52 vseobecne zavazného nariadenia mesta Padova v zneni uznesenia mestského zastupitelstva
mesta Padova ¢. 84 z 30. novembra 2015 sa stanovuje:

»1. Urna s pozostatkami sa na ucely jej uchovéavania v obydli odovzdd v stlade s volou zosnulého,
pisomne vyjadrenou pocas jeho zivota. Ak takyto pisomny prejav vole neexistuje, mdze o odovzdanie
urny poziadat manzelsky partner alebo, ak zosnuld osoba nemala manzelského partnera, najblizsi
pribuzny urceny na zdklade clankov 74, 75, 76 a 77 codice civile (ob¢iansky zdkonnik) a v pripade
existencie viacerych pribuznych v rovnakom stupni, absoltatna vacsina z nich.

2. V pripade preukdzanych skuto¢nych vizieb alebo poznania moze byt uchovanie urny zverené tiez
inym osobdm ako tym, ktoré st uvedené v druhej vete predchiddzajuceho odseku, s vyhradou
predchadzajiceho pisomného stihlasu pravnych nastupcov.

3. Osobe, ktorej sa urna odovzdéava, sa v nijakom pripade nepovoluje zverit uchovavanie urny tretim
osobam. Tento zdkaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej za zivota zosnulého.

4. Urna sa uchovava vylucne v obydli osoby, ktorej bola odovzdani, na mieste chranenom pred
moznym hanobenim alebo odcudzenim. Do urny nie je mozné robit z nijakého dovodu otvory alebo
diery.

5. Pohrebnd sluzba moze kedykolvek nariadit, aby osoba, ktorej bola urna odovzdang, tato urnu
predlozila na ucely overenia jej celistvosti a zachovalosti.

9. Kedykolvek mozno poziadat o ulozenie odovzdanej urny na cintorin.

10. Popri ustanoveniach odseku 4, tcelom uchovdvania urien nemoéze byt v nijakom pripade
dosiahnutie zisku, pricom z tohto dévodu sa nepovoluje podnikatelskd ¢innost, ktorej predmetom,
hoci nie vyluénym, by bolo uchovévanie urien, a to z akéhokolvek dévodu a na akykolvek cas. Tento
zékaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej za zivota zosnulého.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Memoria je obchodnd spoloc¢nost zalozend 1. decembra 2014, ktorej ¢innost spociva v tom, Ze pontka

rodindm zosnulych, ktorych teld boli spopolnené, sluzbu uschovy ich pohrebnych urien
prostrednictvom zmlaiv o prenechani uzivania miest na ich uloZenie v kolumbariach. Tato sluzba ma
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umoznit rodindm vyhnut sa Gschove takychto urien u nich v domdcnosti, pricom pontka jednoduchsi
pristup do priestorov, kde st uchovdvané takéto urny, ako na cintorine. Miesta, kde su tieto urny
uchovavané, sa popisuju ako priestory urcené vylucne na pohrebné urny v esteticky prijemnom,
dovernom a chranenom prostredi, vhodnom na rozjimanie a modlitbu na pamiatku zosnulych.

V septembri 2015 spolo¢nost Memoria otvorila priestory urcené vylucne na urny, ktoré nazvala
»opomienkové miesta“, rozmiestnené v jednotlivych S$tvrtiach mesta Padova. Vstup rodinnych
prislusnikov zosnulych na tieto miesta je podmieneny ich prijatim interného kédexu spravania, ktory
vyzaduje najmé dodrziavanie pravidiel slusného, nalezitého a dostojného spravania, zdkaz konzumacie
alkoholickych ndpojov a povinnost mat vhodné oblecenie.

Pani Antonia Dall’Antonia je potencidlnou klientkou spolo¢nosti Memoria, ktorda méa v imysle nechat
spopolnit telo svojho manzela a previest popol do jedného z uvedenych miest.

Mesto Padova v$ak prijalo rozhodnutie ¢. 84 z 30. novembra 2015, ktorym sa vSeobecne zdvdzné
nariadenie o cintorinskych sluzbach tohto mesta zmenilo. V dosledku tejto zmeny sa vyslovne vylucila
moznost osoby, ktorej sa odovzdala pohrebnd urna, vyuzit sluzby stkromného podniku riadeného
nezavisle na mestskej cintorinskej sluzbe na tcely uchovania tejto urny mimo domaécnosti.

Dna 15. februara 2016 podali spolo¢nost Memoria a pani Dall’Antonia zalobu na Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sid pre Benatsko, Taliansko), ktorou
navrhli vyhlasit neplatnost uvedeného rozhodnutia a tiez priznat ndhradu skody, ktora vznikla
spolo¢nosti Memoria z dévodu tohto rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby v podstate namietali, ze
dotknutd vnitroétitna pravna tprava nie je v stlade s pravom Unie, najmi so zdsadami slobody usadit
sa a slobodného poskytovania sluzieb.

Vnutrostitny sid v tomto ohlade vyjadruje pochybnost, pokial ide o uplatnitelnost uvedenych zdsad,
kedze dotknutd vnutrostitna préavna Gprava sa neuplatiuje na celé vnutrostitne tzemie, ale vylu¢ne
na mesto Padova. Naopak, ak sa tieto zdsady maju povazovat za uplatnitelné, tento sid sa domnieva,
Ze existuji dovody pochybovat o stlade dotknutej vnutrostitnej pravnej Gpravy vo vztahu k nim,
pretoze tito prdvna UGprava nie je odovodnend nijakym doévodom verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sud pre
Bendtsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otdzku:

,Majt sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatiiovaniu nasledujticich ustanoveni
¢lanku 52 vseobecne zavdzného nariadenia mesta Padova o cintorinskych sluzbach [v zneni zmenenom
rozhodnutim mesta Padova ¢. 84 z 30. novembra 2015, ktoré stanovuju, ze]:

,Osobe, ktorej sa urna odovzddva, sa v nijakom pripade nepovoluje zverit uchovévanie urny tretim
osobam. Tento zdkaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej za zivota zosnulého’ (odsek 3).

,Urna sa uchovdva vylu¢ne v obydli osoby, ktorej bola zverena..." (odsek 4).

,... U¢elom uchovévania urien neméze byt v nijakom pripade dosiahnutie zisku, pri¢om z tohto dévodu
sa nepovoluje podnikatelska ¢innost, ktorej predmetom, hoci nie vylu¢nym, by bolo uchovavanie urien,
a to z akéhokolvek dovodu a na akykolvek c¢as. Tento zdkaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej

za zivota zosnulého (odsek 10)?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 31. jila 2017 bola ziadost vnutrostitneho stdu o prejednanie
veci v skridtenom stidnom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora zamietnutd.

ECLIL:EU:C:2018:906 5
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O prejudicialnej otazke

O pravomoci Sudneho dvora

Talianska vldda tvrdi, Ze Sudny dvor nemd pravomoc odpovedat na polozent otdazku, pretoze
ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa ziada, sa neuplatnuji na spor vo veci samej, kedze ten sa
tyka vylu¢ne vnutrostatnej situdcie.

V stlade s ¢lankom 94 rokovacieho poriadku vnutrotatnemu stdu prislicha, aby Stdnemu dvoru
poskytol vysvetlenie, akd suvislost ma spor, ktory prejednava, napriek jeho cisto vnuitrostatnej povahe
s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, takze pozadovany vyklad je preftho nevyhnutny na rozhodnutie v tomto
spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 55).

V pripade neuvedenia tychto vysvetleni musi byt ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny za
nepripustny.

Treba preto preskimat namietku talianskej vlady v rdmci overenia pripustnosti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

O pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Treba pripomenut, ze spor, aj ked v nom proti sebe stoja $tatni prislusnici toho istého ¢lenského $tétu,
sa ma povazovat za spor, ktory vykazuje stvislost s ¢lankami 49 a 56 ZFEU a ktory si moze vyzadovat
vyklad tychto ustanoveni na rieSenie tohto sporu, ak vnutrostitne pravo uklada vnutrostatnemu sudu
povinnost, aby tymto Stitnym prislusnikom umoznil vyuzivanie tych istych prav, aké v rovnakej
situdcii pozivaji $tatni prislusnici inych ¢lenskych $titov v rovnakej situacii na ziklade prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a i.,
C-111/12, EU:C:2013:100, bod 35, ako aj z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 52).

Nepochybne, v spore v predmetnej veci stoji spolo¢nost zalozend podla talianskeho prdva a talianska
$tatna prislusnicka proti mestu nachddzajicemu sa na uzemi Talianska, ale vnuatrostatny sud uvadza,
ze podla ¢lanku 53 zdkona ¢. 234 z 24. decembra 2012 ma povinnost umoznit tejto spolo¢nosti a tejto
$tatnej prislusnicke uplatnenie ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostatny sud preukdzal, v com spor, ktory prejednava,
vykazuje napriek svojej ¢isto vnutrodtatnej povahe stvislost s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, ktora si
vyzaduje pozadovany vyklad prava Unie na dcely vyriesenia sporu, a v désledku toho, 7e ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania je v tomto ohlade pripustny.

Okrem toho mesto Padova a talianska vldda uvadzaja, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
tiez nepripustny z dalsich dévodov.

Predovsetkym tento ndvrh neobsahuje vsetky skutkové a pravne okolnosti nevyhnutné na to, aby Sidny
dvor mohol uzito¢ne odpovedat na polozent otazku. Vnutrostitny sid najméd nevysvetlil tvrdenia
mesta Padova, ktoré maju objasnit verejné zaujmy, na ktorych ochranu boli ustanovenia dotknuté vo
veci samej prijaté.
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V tomto ohlade treba pripomendt, ze v stlade s ¢lankom 94 pism. b) a c) rokovacieho poriadku kazdy
navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje znenie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
mozno v danom pripade pouzit, ako aj stuvislosti, ktoré vnutrostatny sud vidi medzi tymito predpismi
a ustanoveniami prava Unie, ktorych vyklad sa ziada.

V predmetnej veci vnutrostatny sud citoval relevantné ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia
mesta Padova o cintorinskych sluzbach, v zneni zmenenom rozhodnutim mesta Padova ¢. 84
z 30. novembra 2015, a spresnil, Ze vyklad ¢lankov 49 a 56 ZFEU sa pozaduje v rozsahu, v akom bola
zdkonnost tohto nariadenia napadnutd z dovodu jeho udajného rozporu so zdsadami slobodného
poskytovania sluzieb a slobody usadit sa.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitny sud dostatocne pravne splnil svoju povinnost uviest znenie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, ako aj stvislosti medzi
tymito predpismi a ustanoveniami prava Unie, ktorych vyklad sa ziada.

Némietka nepripustnosti vznesend mestom Padova a talianskou vlddou musi byt preto zamietnuta.

Talianska vlada dalej tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je podany predcasne. Podla
tejto vlady mal totiz vnutroStitny sdd pred polozenim prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
preskimat, ¢i vnutros$titna pravna Uprava dotknutd vo veci samej zakazuje, alebo povoluje vykon
hospodarskej c¢innosti, ktorej predmetom je uchovavanie pohrebnych urien, a pri tejto prilezitosti
identifikovat ciele sledované touto pravnou upravou.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze vnutro$titne siidy maji naj$ir$iu moznai pravomoc obratit sa na
Sudny dvor, ak sa domnievajd, Zze pravne veci, o ktorych rozhodujd, nastoluju otdzky tykajice sa
vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych na vyriesenie sporu, ktory im bol
predlozeny, a Ze s najmi opravnené vyuzit tito moznost kedykolvek pocas konania, ked to povazuju
za potrebné (rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 17 a citovana
judikatara).

V désledku toho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vyhlasit za nepripustny iba
z dovodu, ze bol podany v skorom $tadiu konania vo veci same;j.

Némietka nepripustnosti vznesend talianskou vladou musi byt preto zamietnuta.

Nakoniec sa mesto Padova domnieva, ze vzhladom na to, Ze vnuatro$titna pravna dprava dotknutd vo
veci samej sa tyka $tatitu najosobnejsich prav jednotlivca, zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery st v kazdom pripade prekazkou toho, aby mohla byt tato pravna tGprava spochybnena.

Napriek tomu, hoci nie je nevyhnutne vylicené, aby zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
mohli byt relevantné, ich pripadné vzdjomné posobenie so slobodami pohybu predstavuje vecnd
otazku. V dosledku toho ich jednoduché uvedenie nesta¢i na preukazanie, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepotrebny, pretoZze odpoved nan je aj nadalej pre vnutrostitny sud
potrebna na tGcely vydania jeho rozhodnutia. Takyto navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda nie
je nepripustny.

V dosledku toho treba ndmietku nepripustnosti, ktortt podalo mesto Padova, zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, zZe navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O veci samej

Uvodné pripomienky

Po prvé, na pojednavani Eur6épska komisia uviedla, Ze nie je opodstatnené skimat vnuatrostatnu pravnu
upravu dotknutd vo veci samej s ohladom na ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa zdkladnych
slobdd, kedze vo veci samej sa uplatiiuje smernica 2006/123.

Treba vsak uviest, ze vnutrostitna pravna uprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora
zakazuje sikromnym podnikom poskytovat sluzbu uchovdvania pohrebnych urien, vedie, ako vyplyva
z informdcii uvedenych v rozhodnuti vnutrostitneho sudu, k priznaniu monopolu na poskytovanie
sluzby uchovavania tychto urien mestskym sluzbam. Z ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2006/123,
vykladaného vo svetle odévodnenia 8 tejto smernice, pritom vyplyva, Ze tdto smernica sa nezaobera
zru$enim monopolov poskytujucich sluzby.

Na takato pravnu tpravu sa v dosledku toho nevztahuje pdsobnost smernice 2006/123, a musi byt teda
preskiimand iba z hladiska ustanoveni Zmluvy.

Po druhé, vnitrostatny sid vo svojej otazke odkézal tak na ¢lanok 49 ZFEU, ako aj ¢lanok 56 ZFEU.

V tomto ohlade vsak treba konstatovat, Ze iba prvé z tychto dvoch ustanoveni je uplatnitelné v spore vo
veci samej. Pokial totiz hospodarsky subjekt md v tmysle skuto¢ne vykondvat svoju hospodarsku
c¢innost prostrednictvom stdleho zariadenia na dobu neurciti, musi sa jeho situdcia posudzovat
z hladiska slobody usadit sa tak, ako je definovand v c¢lanku 49 ZFEU (pozri najmé rozsudky
z 29. septembra 2011, Komisia/Raktusko, C-387/10, neuverejneny, EU:C:2011:625, bod 22,
a z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, body 148 az 150).

Zda sa, Ze vo veci samej chce spolo¢nost Memoria poskytovat na izemi mesta Padova sluzbu tschovy
pohrebnych wurien prostrednictvom stdleho zariadenia na dobu neurcitd. Z toho vyplyva, ze
prejudicidlnu otdzku treba vnimat tak, Ze sa tyka iba vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

S ohladom na vyssie uvedené treba poloZent otdzku chdpat v tom zmysle, Ze vnutro$titny sud sa
v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 49 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnudtrostitnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord osobe, ktorej bola odovzdand pohrebna
urna, zakazuje, aj napriek vyslovnej voli zosnulého, zverit urnu do uschovy tretej osobe, uklada jej
povinnost uchovavat urnu vo svojom obydli s vynimkou jej ulozenia na mestskom cintorine a okrem
toho zakazuje akukolvek ¢innost vykonavand na ucely dosiahnutia zisku, ktorej predmetom, hoci nie
vylu¢nym, je uschova pohrebnych urien z akéhokolvek titulu a na akykolvek dlhy cas.

O otdzke

Najskor treba pripomendt, ze ¢ldnok 49 ZFEU brani akémukolvek vnutrodtitnemu opatreniu, ktoré
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ibaze je takéto obmedzenie oddvodnené naliehavymi
dovodmi vseobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle najmia rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini
a i. C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, body 30 az 37).

V prvom rade v sulade s ustdlenou judikatirou predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 49 ES kazdé
vnutrostatne opatrenie, ktoré sa sice uplatnuje bez diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti, ale
$tatnemu prislusnikovi Unie moze prekdzat vo vykone slobody usadit sa zarucenej Zmluvou alebo ho
stazovat C¢i urobit menej pritazlivym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, bod 21).
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V predmetnej veci treba vzhladom na vyjadrenia vnitrostitneho stidu konstatovat, Ze vnutrostdtna
pravna uprava, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord zakazuje $titnym prislusnikom
Unie poskytovat v dotknutom ¢lenskom $tate sluzbu tschovy pohrebnych urien, brani tomu, aby sa
tam tito $tatni prislusnici na Gcely vykonu takejto uschovy usadzovali, a moze teda stazovat vykon
slobody usadit sa zaruc¢enej Zmluvou zo strany uvedenych statnych prislusnikov.

V dosledku toho takato prévna uprava predstavuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49
ZFEU.

V druhom rade podla ustélenej judikatiry obmedzenie slobody usadit sa méze byt od6vodnené, a to
pod podmienkou, Ze sa uplatinuje bez diskriminicie na zdklade S$tatnej prislusnosti, naliehavymi
dévodmi vseobecného zdujmu, pokial je sposobilé zarucit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejde nad
rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok
z 9. marca 2017, Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, bod 53 a citovanu judikatdru).

Konkrétnejsie treba este pripomenut, Ze vnutro$titna pridvna uprava je sposobild zarucit splnenie
sledovaného ciela, len ak skuto¢ne zodpoveda snahe tento ciel dosiahnut stvislo a systematicky (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55,
a z 23. decembra 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, bod 65).

V predmetnej veci mesto Padova a talianska vlada tvrdia, Ze vnitro$tatna pravna tGprava dotknuta vo
veci samej, o ktorej je nesporné, ze sa uplatiuje bez diskrimindcie na zdklade $tétnej prislusnosti, je
odovodnend naliehavymi dévodmi vSeobecného zdaujmu savisiacimi s ochranou verejného zdravia,
nutnostou zabezpecit nalezitt ictu k pamiatke zosnulych, ako aj ochranou mordlnych a nabozenskych
hodnét prevladajucich v Taliansku, ktoré brania obchodnym a svetskym cinnostiam spojenym
s uchovavanim popola zosnulych, a teda tomu, aby cielom tschovy telesnych pozostatkov bolo
dosiahnutie zisku.

V tejto suvislosti, pokial ide, po prvé, o oddévodnenie stvisiace s ochranou verejného zdravia, z ustdlenej
judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ochrana verejného zdravia patri medzi naliehavé dovody
vieobecného zdujmu uznavané pravom Unie a c¢lenské $taty majd v tejto oblasti $irokd mieru volnej
uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07
a C-571/07, EU:C:2010:300, body 44, 68 a 106).

Takyto ciel vsak nemdze oddvodnit obmedzenie dotknuté vo veci samej, kedze pohrebny popol je na
rozdiel od telesnych pozostatkov z biologického hladiska neaktivny, pretoze sa stal na zdklade
posobenia tepla sterilnym, takze jeho uschova nemoze predstavovat obmedzenie nevyhnutné
z dovodov verejného zdravia.

V doésledku toho ciel ochrany verejného zdravia, na ktory poukazuje mesto Padova a talianska vlada,
nie je sposobily odovodnit obmedzenia slobody usadit sa zavedené vnutrostitnou pravnou upravou
dotknutou vo veci samej.

Pokial ide, po druhé, o ciel ochrany ndlezitej ucty k pamiatke zosnulych, ten mdze tiez predstavovat
naliehavy dovod vseobecného zaujmu.

Okrem toho sa mozno iste domnievat, ze vnutro$titna pravna dprava zakazujica sukromnym
podnikom vykondvat tischovu pohrebnych urien je spdsobild zarucit dosiahnutie tohto ciela. Takyto
zdkaz totiz moze na jednej strane zarucit, ze uschova tychto urien bude zverena zariadeniam, na ktoré
sa vztahuju osobitné povinnosti a kontroly na ucely zabezpecenia nalezitej Gcty k pamiatke zosnulych.
Na druhej strane moéze zarucit, ze v pripade, ak dotknuté podniky skoncia vykon cinnosti tschovy,
nebudd dotknuté urny opustené alebo ich obsah rozptyleny nevhodnym sposobom a na nevhodnych
miestach.
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Treba vsak konstatovat, Ze existuji menej obmedzujice opatrenia, ktoré umoznuju dosiahnut uvedeny
ciel, ako je najmd povinnost zabezpecit Gschovu pohrebnych urien za podobnych podmienok ako
mestské cintoriny a v pripade skoncenia ¢innosti premiestnit tieto urny na verejny cintorin alebo ich
vratit blizkych osobam zosnulého.

V dosledku toho vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany nalezitej tcty k pamiatke zosnulych.

Za tychto podmienok obmedzenia slobody usadit sa zavedené uvedenou pravnou tGpravou nemozu byt
odovodnené z hladiska ochrany nalezitej tcty k pamiatke zosnulych.

Co sa tyka, po tretie, moralnych a nibozenskych hodnét prevlddajicich v dotknutom ¢lenskom $téte,
talianska vlada uvadza, ze tieto hodnoty brania tomu, aby cinnosti dschovy telesnych pozostatkov
mohli sledovat dosiahnutie zisku.

Napriek tomu bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k hodnote takéhoto ciela, treba uviest, ze zo
samotného znenia ¢lanku 5 ods. 2 zakona ¢. 130 z 30. marca 2001 vyplyva, Ze ¢innost uchovévania
posmrtného popola je v tomto ¢lenskom Stite predmetom spoplatnenia na zdklade sadzobnika, ktory
stanovuje ministerstvo vnutra po konzultdcii ministerstva zdravotnictva a niektorych zdruzeni.

Otvorenie ¢innosti Gschovy telesnych pozostatkov sikromnym subjektom by pritom mohlo podliehat
tomu istému sadzobniku, ktory sdm osebe dotknuty ¢lensky $tat zjavne nepovazuje za odporujici jeho
moralnym a ndbozenskym hodnotam.

Preto v opacnom pripade vnutrostitna pravna Gprava dotknutd vo veci samej ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvddzaného ciela, a v désledku toho nemoéze byt v nijakom pripade
odovodnend tymto cielom.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat tak, ¢lanok 49 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktord osobe, ktorej bola odovzdand pohrebna urna, zakazuje, aj napriek vyslovnej voli
zosnulého, zverit urnu do tschovy tretej osobe, ukladd jej povinnost uchovavat urnu vo svojom obydli
s vynimkou jej ulozenia na mestskom cintorine a okrem toho zakazuje akukolvek ¢innost vykonavanu
na UcCely dosiahnutia zisku, ktorej predmetom, hoci nie vyluénym, je tschova pohrebnych urien
z akéhokolvek titulu a na akykolvek dlhy cas.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, ze brani vnutro$titnej pravnej tprave, ako je
pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora osobe, ktorej bola odovzdanid pohrebna urna,
zakazuje, aj napriek vyslovnej voli zosnulého, zverit urnu do tschovy tretej osobe, uklada jej
povinnost uchovavat urnu vo svojom obydli s vynimkou jej ulozenia na mestskom cintorine
a okrem toho zakazuje akikolvek cinnost vykonavani na ucely dosiahnutia zisku, ktorej
predmetom, hoci nie vylu¢nym, je uschova pohrebnych urien z akéhokolvek titulu a na
akykolvek dlhy cas.
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