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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminard — Restrictii privind libertatea de stabilire — Competenta Curtii —
Admisibilitatea cererii de decizie preliminara — Situatie pur interna — Reglementare nationald care
interzice orice activitate lucrativd legatd de pastrarea urnelor funerare — Test de proportionalitate —

Coerenta reglementdrii nationale”
In cauza C-342/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional din Veneto, Italia), prin
decizia din 11 mai 2017, primitd de Curte la 8 iunie 2017, in procedura
Memoria Srl,
Antonia Dall’Antonia
impotriva
Comune di Padova,
cu participarea:
Alessandra Calore,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii ]. Malenovsky (raportor), L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 aprilie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Memoria Srl si pentru doamna Dall’Antonia, de G. Martini, de A. Sitzia si de P. Piva,
avvocati;

— pentru Comune di Padova, de M. Lotto, de V. Mizzoni, de A. Sartori si de P. Bernardi, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De Bonis, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si de L. Malferrari, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Memoria Srl si doamna Dall’Antonia, pe de
o parte, si Comune di Padova (orasul Padova, Italia), pe de altd parte, in legaturd cu o reglementare,
adoptatd de aceasta din urmad, care are ca efect sd interzicd depozitarilor unei urne funerare sa
incredinteze pastrarea acesteia, contra cost, unei intreprinderi private.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (8) al Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala,
13/vol. 58, p. 50) prevede:

»(8) Dispozitiile prezentei directive referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a serviciilor
ar trebui aplicate doar in masura in care activitatile respective sunt deschise concurentei, astfel
incét statele membre sa nu fie obligate sa liberalizeze serviciile de interes economic general sau sa
privatizeze organismele publice care furnizeazd astfel de servicii, si nici sa desfiinteze monopolurile
existente pentru alte activitati sau anumite servicii de distributie.”

Potrivit articolului 1 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2006/123:

»Prezenta directiva nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteazd servicii si nici ajutoarele
acordate de statele membre in baza normelor comunitare in materie de concurenta.”

Dreptul italian

Legea nr. 234 din 24 decembrie 2012

Articolul 53 din legge n. 234 — Norme generali sulla partecipazione dell'ltalia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea (Legea nr. 234 privind normele
generale legate de participarea Republicii Italiene la formarea si la aplicarea reglementarii si politicilor
Uniunii Europene) din 24 decembrie 2012 (GURI nr. 3 din 4 ianuarie 2013) prevede:

»Cetatenilor italieni nu li se aplici normele din dreptul italian care produc efecte discriminatorii in
raport cu conditiile si cu tratamentul garantate cetatenilor Uniunii de ordinea juridica italiand.”
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Legea nr. 130 din 30 martie 2001

Articolul 3 din legge n. 130 — Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (Legea
nr. 130 privind incinerarea si imprastierea cenusii) din 30 martie 2001 (GURI nr. 91 din 19 aprilie
2001) prevede:

,1. In termen de sase luni de la data intririi in vigoare a prezentei legi, [decreto del Presidente della
Repubblica n. 285, approvazione del regolamento di polizia mortuaria (Decretul Presedintelui
Republicii nr. 285 privind aprobarea regulamentului de politie mortuard) din 10 septembrie 1990
(GURI nr. 239 din 12 octombrie 1990)] poate fi modificat printr-un regulament adoptat in temeiul
articolului 17 alineatul 1 din Legea nr. 400 din 23 august 1988, cu modificérile ulterioare, la
propunerea Ministerului Sanatatii, cu consultarea Ministerului de Interne si a Ministerului Justitiei si
dupai obtinerea avizului comisiilor parlamentare competente, pe baza urmatoarelor principii:

[...]

b) autorizatia de a recurge la incinerare se va acorda pe baza vointei defunctului, exprimata in timpul
vietii sau declaratd de un membru al familiei sale, in conformitate cu urmétoarele specificatii:

[...]

¢) imprastierea cenusii, conform cu vointa defunctului, este permisa exclusiv in sectorul rezervat in
acest scop in cimitir, in mijlocul naturii sau pe un teren privat; imprastierea cenusii pe un teren
privat trebuie si se faca in aer liber, cu acordul proprietarului, si nu poate fi efectuatd in schimbul
unei remunerdri; in orice caz, imprastierea cenusii este interzisa in zonele locuite; imprastierea pe
mare, in apele din lacuri si in cursurile de apa este permisd in zonele in care nu exista
ambarcatiuni sau cladiri;

d) impréstierea cenusii se realizeaza de catre sotul supravietuitor sau de cétre un alt membru autorizat
al familiei, de executorul testamentar sau de reprezentantul legal al asociatiei mentionate la litera b)
punctul 2, al ciarei membru a fost defunctul, sau de catre o persoand autorizatda in acest scop de
citre administratia locala;

f) transportarea urnei cu cenusd nu este supusd mdsurilor sanitare preventive impuse in cazul
transportului cadavrelor, cu exceptia cazului in care se specifica altfel de catre autoritatile sanitare;

[...]

i) in cladirea crematoriului trebuie amenajatd o sala de asteptare care sa permita realizarea ritualurilor
funerare si aducerea unui ultim omagiu cu demnitate persoanei decedate.

[...]”
In temeiul articolului 5 alineatul 2 din aceasta lege:

»Prin Decretul Ministerului de Interne, dupa consultarea ministrului sinatitii si dupa ascultarea
Associazione nationale dei comuni italiani (ANCI) (Asociatia nationald a municipalitatilor italiene), a
Confederazione nazionale dei servizi (Confservizi) (Confederatia Nationala a Serviciilor), precum si a
asociatiilor celor mai reprezentative care au ca obiect social servicii de incinerare, in termen de sase
luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt stabilite tarifele aplicabile pentru incinerarea
cadavrelor, precum si pentru péstrarea si pentru imprastierea cenusii in locurile corespunzatoare din
cimitire.”
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Decretul Presedintelui Republicii nr. 285 din 10 septembrie 1990

In temeiul articolului 92 alineatul 4 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 285 din 10 septembrie
1990:

»Este interzisd concesionarea de parcele pentru locuri private de inmormantare persoanelor fizice sau
juridice care urmaresc sa obtina profit sau s faca speculd cu ele.”

Legea regionald nr. 18 din 4 martie 2010

Legge regionale n. 18 — Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (Legea regionald nr. 18
din Veneto privind normele in materie funerard) din 4 martie 2010 a incredintat oraselor sarcina de a
stabili regulile referitoare la péstrarea si la caracteristicile urnelor funerare.

Regulamentul privind serviciile funerare al orasului Padova

Articolul 52 din Regulamentul privind serviciile funerare al orasului Padova, astfel cum a fost modificat
prin Decizia nr. 84 a Consiliului Municipal Padova din 30 noiembrie 2015, prevede:

,1. Incredintarea urnei funerare pentru pastrarea sa intr-o locuinti va fi acordatd in conformitate cu
dispozitiile scrise ale defunctului, in timpul vietii. In absenta unor astfel de dispozitii, incredintarea
poate fi solicitata de cétre sotul supravietuitor, iar in absenta acestuia, de catre ruda cea mai apropiata
identificata in conformitate cu articolele 74, 75, 76 si 77 din Codul civil si, in cazul mai multor astfel de
rude, de citre majoritatea absoluta a acestora.

2. In cazul unor legaturi afective sau de recunostinti dovedite, incredintarea urnei poate fi de
asemenea acordatd unor alte persoane decat cele previzute in a doua tezd a alineatului precedent, cu
conditia acordului prealabil scris al succesorilor.

3. Persoana cireia ii este incredintata urna funerard nu poate, in niciun caz, si incredinteze unui tert
péastrarea urnei funerare. Aceastd interdictie se aplicd si in cazul vointei exprese manifestate de
defunct in timpul vietii.

4. Persoana cdreia ii este incredintatd urna funerard va trebui sa o péstreze in locuinta sa, intr-un loc
protejat impotriva unor eventuale profanari sau sustrageri. In niciun caz urna nu va putea fi deschisa
sau perforata.

5. Serviciile funerare vor putea solicita, in orice moment, prezentarea urnei funerare de catre depozitar
pentru a verifica integritatea si starea de conservare a acesteia.

9. In orice moment poate fi solicitata plasarea intr-un cimitir a urnei incredintate spre pastrare.
10. In plus fata de cerintele prevazute la alineatul 4, pastrarea urnelor funerare nu poate avea in niciun
caz scop lucrativ si, prin urmare, nu sunt permise activitati economice care si aiba ca obiect, chiar

neexclusiv, pastrarea de urne funerare indiferent cu ce titlu si indiferent pe ce duratd. Aceasta
interdictie se aplica si in cazul vointei exprese manifestate de defunct in timpul vietii.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Memoria este o societate infiintata la 1 decembrie 2014, al carei obiect de activitate constd in a oferi
familiilor defunctilor incinerati un serviciu de pastrare a urnelor lor funerare prin intermediul unor
contracte de cesiune de amplasamente pentru depunerea acestora in columbare. Acest serviciu este
prezentat in sensul cd vizeazd sa permita familiilor sa evite sarcina pastrérii unor astfel de urne acasa,
oferindu-le accesul in localurile in care sunt pastrate aceste urne intr-un mod mai simplu decat in
cazul unui cimitir. Locurile in care sunt péstrate aceste urne sunt spatii menite exclusiv gazduirii,
intr-un mediu agreabil din punct de vedere estetic, calm, protejat si potrivit pentru reculegere si
rugdciune in memoria defunctilor.

Incepand din luna septembrie a anului 2015, Memoria a inaugurat spatii destinate exclusiv gizduirii
urnelor funerare, pe care le-a denumit ,locuri comemorative”, situate in diferite zone ale orasului
Padova. Accesul membrilor de familie ai persoanei decedate in aceste spatii este conditionat de
acceptarea unui cod intern de conduitd care impune, printre altele, respectarea regulilor de buna
crestere, de corectitudine si de demnitate, interzicerea consumului de bauturi alcoolice si obligatia de
a purta o vestimentatie corecta.

Doamna Dall’Antonia este un potential client al societatii Memoria, deoarece intentioneazd sa
incinereze ramasitele pamantesti ale sotului sdu si sa ii transfere cenusa in una dintre aceste instalatii.

Cu toate acestea, orasul Padova a adoptat Decizia nr. 84 din 30 noiembrie 2015 de modificare a
Regulamentului privind serviciile funerare al acestui oras. Modificirile intervenite au ca efect
eliminarea in mod expres a posibilitatii depozitarului unei urne funerare sa recurga la serviciile unei
intreprinderi private, gestionate in mod independent fatd de serviciul municipal al cimitirelor, in
vederea pastrarii acestei urne in afara ciminului familial.

La 15 februarie 2016, Memoria si doamna Dall’Antonia au sesizat Tribunale amministrativo regionale
per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional din Veneto, Italia) cu o actiune privind anularea
deciziei mentionate si, in ceea ce priveste societatea Memoria, repararea prejudiciului suferit ca
urmare a acestei decizii. In sustinerea actiunii, acestea au invocat in esenti ci reglementarea nationali
in cauza nu este conforma cu dreptul Uniunii si, mai exact, cu principiile libertatii de stabilire si liberei
prestari a serviciilor.

In aceasti privints, instanta de trimitere isi exprima indoiala ci aceste principii pot fi invocate, intrucat
reglementarea nationald in cauza nu se aplicd pe intregul teritoriu national, ci numai in orasul Padova.
In schimb, in cazul in care se considera ci principiile mentionate pot fi invocate, aceastd instanti
apreciazd cd existd motive de indoialda in ceea ce priveste conformitatea cu aceste principii a
reglementarii nationale in cauzi, deoarece aceastd reglementare nu ar fi justificata de niciun motiv de
ordine publica, de sigurantd publica sau de sanitate publica.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional
pentru Veneto) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»[Al]rticolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicirii urméatoarelor dispozitii
ale articolului 52 din Regulamentul privind serviciile funerare al orasului Padoval, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 84 a Consiliului Municipal Padova din 30 noiembrie 2015, care prevad ca]:

«Persoana ciéreia ii este incredintatd urna funerard nu poate, in niciun caz, sa incredinteze unor terti
pastrarea urnei funerare. Aceastd interdictie se aplica si in cazul vointei exprese manifestate de

defunct in timpul vietii» (alineatul 3).

«Urna trebuie pastrata exclusiv in locuinta persoanei careia ii este incredintata [...]» (alineatul 4).

ECLIL:EU:C:2018:906 5
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«[...] Pastrarea urnelor funerare nu poate avea in niciun caz scop lucrativ si, prin urmare, nu sunt
permise activititi economice care si aibd ca obiect, chiar neexclusiv, pastrarea de urne funerare
indiferent cu ce titlu si indiferent pe ce duratd. Aceasta interdictie se aplica si in cazul vointei exprese
manifestate de defunct in timpul vietii (alineatul 10)»?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 31 iulie 2017, solicitarea instantei de trimitere de judecare a
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii a fost respinsa.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul italian sustine ca Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarea adresatd, deoarece
dispozitiile din dreptul Uniunii a céror interpretare este solicitatd nu se aplica litigiului principal,
intrucét acesta din urma priveste o situatie pur interna.

Conform articolului 94 din Regulamentul de procedurd, revine instantei de trimitere sarcina sa indice
Curtii motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia
prezinta cu articolele 49 si 56 TFUE un element de legatura care face ca interpretarea acestora sa fie
necesara pentru solutionarea acestui litigiu (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2016,
Ulens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 55).

In lipsa unor astfel de indicatii, cererea de decizie preliminara trebuie declarata inadmisibila.

Prin urmare, este necesar sa se examineze obiectiunea evocata de guvernul italian in cadrul verificarii
admisibilitatii cererii de decizie preliminara.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Trebuie amintit ca un litigiu, chiar dacd se poarta intre resortisanti ai aceluiasi stat membru, trebuie sa
fie considerat ca prezentand un element de legaturd cu articolele 49 si 56 TFUE care ar putea face
necesara interpretarea acestor dispozitii pentru solutionarea acestui litigiu, atunci cand dreptul
national impune instantei de trimitere sa le acorde resortisantilor mentionati aceleasi drepturi ca cele
pe care dreptul Uniunii le-ar conferi in aceeasi situatie resortisantilor altor state membre (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 21 februarie 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia si altii,
C-111/12, EU:C:2013:100, punctul 35, precum si Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 52).

In spets, litigiul principal se poarts, desigur, intre o societate de drept italian si un resortisant italian, pe
de o parte, si un oras situat pe teritoriul Italiei, pe de altd parte, insa instanta de trimitere indica faptul
cd, in temeiul articolului 53 din Legea nr. 234 din 24 decembrie 2012, ea este obligatd si permita
societatii si resortisantului mentionat s beneficieze de drepturile care decurg din articolele 49 si 56
TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca instanta de trimitere a stabilit modul in care, in pofida
caracterului sdu pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia prezintd cu articolele 49 si 56 TFUE un
element de legitura care face ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii sd fie necesara pentru
solutionarea acestui litigiu si, in consecintd, cd cererea de decizie preliminara se dovedeste admisibild
in aceasta privinta.

6 ECLIL:EU:C:2018:906
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In plus, orasul Padova si guvernul italian sustin ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila si
pentru alte motive.

Mai intdi, aceastd cerere nu ar contine toate elementele de fapt si de drept necesare pentru a permite
Curtii sd raspunda in mod util la intrebarea adresata. Printre altele, instanta de trimitere nu ar fi
expus argumentele orasului Padova care evidentiau interesele publice pentru protectia carora au fost
adoptate dispozitiile in discutie in litigiul principal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 94 literele (b) si (c) din Regulamentul de
procedura, orice cerere de decizie preliminara trebuie si indice continutul dispozitiilor nationale care
ar putea fi aplicate in litigiul principal, precum si legitura pe care instanta de trimitere o stabileste
intre aceste dispozitii si dispozitiile de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitata.

In spetd, instanta de trimitere a citat dispozitiile pertinente din Regulamentul privind serviciile funerare
al orasului Padova, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 84 a Consiliului Municipal Padova din
30 noiembrie 2015, si a precizat ca interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE era solicitata in masura in
care legalitatea acestui regulament era contestatd din cauza pretinsei sale neconformitati cu principiile
liberei prestari a serviciilor si libertatii de stabilire.

In consecints, instanta de trimitere a indeplinit in mod corespunzitor cerintelor legale obligatia care ii
revenea de a indica continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in litigiul principal,
precum si legitura existentd intre aceste dispozitii si dispozitile de drept al Uniunii a caror
interpretare este solicitata.

In consecintd, cauza de inadmisibilitate invocatd de orasul Padova si de guvernul italian trebuie
respinsa.

In continuare, guvernul italian invoca faptul ci cererea de decizie preliminara este prematuri. Astfel, in
opinia acestui guvern, inainte sa fi adresat o intrebare preliminard Curtii, instanta de trimitere ar fi
trebuit s examineze dacé reglementarea nationala in discutie in litigiul principal interzice sau permite
exercitarea unei activitati economice care sa aiba ca obiect incredintarea si pastrarea de urne funerare
si, cu acea ocazie, sa identifice obiectivele urmarite de aceasta reglementare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci instantele nationale au cea mai larga posibilitate de a sesiza
Curtea in masura in care considera cd o cauza pendinte in fata lor ridica probleme care impun
interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii
litigiului dedus judecitii acestora si ca, in special, ele sunt libere sa exercite aceasta optiune in orice
moment al procedurii pe care il considera adecvat (Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In consecintd, o cerere de decizie preliminari nu poate fi declarati inadmisibild numai pentru motivul
ca ar fi survenit intr-un stadiu timpuriu al procedurii principale.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocatd de guvernul italian trebuie respinsa.

In sfarsit, orasul Padova apreciazi c3, intrucat reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
priveste statutul drepturilor cu cel mai pronuntat caracter personal al indivizilor, principiile securitatii
juridice si protectiei increderii legitime se opun, in orice caz, posibilitatii repunerii in discutie a acestei
reglementari.

Cu toate acestea, desi nu este neaparat exclus ca principiile securitétii juridice si protectiei increderii

legitime sd poatd fi relevante, eventuala interactiune a acestora cu libera circulatie constituie o
probleméd de fond. In consecinta, simpla lor evocare nu poate fi suficientd pentru a se stabili ca o
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cerere de decizie preliminara este lipsita de utilitate, intrucét raspunsul la aceasta este necesar instantei
de trimitere in vederea pronuntirii hotararii. Astfel, o asemenea cerere de decizie preliminard nu este
inadmisibila.

In consecinti, este necesar si se respingd cauza de inadmisibilitate invocata de orasul Padova.

Din cele de mai sus rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Observatii introductive

In primul rand, in sedinti, Comisia Europeana a sustinut ci nu este necesard examinarea reglementirii
nationale in discutie in litigiul principal in raport cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatile
fundamentale, din moment ce in cauza principald se aplicd Directiva 2006/123.

Cu toate acestea, trebuie ardtat ci o reglementare nationala precum cea in cauza in litigiul principal,
care interzice intreprinderilor private sa furnizeze un serviciu de pastrare a urnelor funerare, are ca
efect, astfel cum rezulta din cuprinsul deciziei de trimitere, conferirea unui monopol serviciilor
municipale insdrcinate cu furnizarea de servicii de pastrare a acestor urne. Or, rezulta din articolul 1
alineatul (3) din Directiva 2006/123, citit in lumina considerentului (8) al acestei directive, ca aceasta
din urma nu priveste abolirea monopolurilor privind prestarea de servicii.

In consecintd, o asemenea reglementare se afla in afara domeniului de aplicare al Directivei 2006/123 si
trebuie, asadar, examinatd numai in lumina dispozitiilor tratatului.

In al doilea rand, instanta de trimitere a facut referire, in cadrul intrebdrii sale, atat la articolul 49
TFUE, cat si la articolul 56 TFUE.

Cu toate acestea, in aceasta privintd, trebuie si se constate cd numai prima dintre aceste doua dispozitii
este aplicabild in litigiul principal. Astfel, din moment ce un operator exercitd in mod efectiv o
activitate economica printr-o instalare stabild si pentru o perioada nedeterminata, situatia sa trebuie
examinata in raport cu libertatea de stabilire, astfel cum este definita la articolul 49 TFUE (a se vedea
in special Hotérarea din 29 septembrie 2011, Comisia/Austria, C-387/10, nepublicatd, EU:C:2011:625,
punctul 22, si Hotarérea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctele
148-150).

Or, in cauza principala, Memoria doreste sa furnizeze pe teritoriul orasului Padova un serviciu de
pastrare a urnelor funerare prin intermediul unei instalari stabile si pentru o perioadd nedeterminata.
In consecinti, intrebarea preliminari trebuie privita in sensul ci se refera numai la interpretarea
articolului 49 TFUE.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar ca intrebarea adresata si fie inteleasd in sensul ca
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
interzice, chiar in pofida vointei exprese a defunctului, depozitarului unei urne funerare si
incredinteze unui tert pastrarea acesteia, care ii impune sd o pastreze in locuinta sa, cu exceptia
cazului in care o incredinteaza unui cimitir municipal si, in plus, care interzice orice activitate
exercitatd in scop lucrativ care are ca obiect, chiar neexclusiv, pastrarea de urne funerare, indiferent
cu ce titlu si indiferent pe ce durata.
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Cu privire la intrebare

De la bun inceput, trebuie amintit ca articolul 49 TFUE se opune oricarei masuri nationale care
constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, cu exceptia cazului in care o astfel de restrictie
este justificatd de motive imperative de interes general (a se vedea in acest sens in special Hotararea
din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctele 30 si 37).

In primul rand, conform unei jurisprudente constante, constituie o restrictie in sensul articolului 49
TFUE orice masurd nationald care, chiar si atunci cand se aplica fara discriminare pe motiv de
nationalitate, interzice, ingreuneazd sau face mai putin atractivd exercitarea de catre resortisantii
Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 28 ianuarie
2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 21).

In spets, tinand seama de precizirile instantei de trimitere, trebuie si se constate ci o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice resortisantilor Uniunii sa furnizeze
un serviciu de pastrare a urnelor funerare in statul membru in cauza, se opune faptului ca acesti
resortisanti sd se stabileascd in acesta in vederea exercitarii unei asemenea pastrari si cd aceasta poate,
asadar, ingreuna exercitarea de citre resortisantii mentionati a libertétii de stabilire garantate de tratat.

In consecinti, o asemenea reglementare instituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul
articolului 49 TFUE.

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind libertatea de stabilire, care e
aplicabila fara discriminare pe motiv de nationalitate, poate fi justificata de motive imperative de
interes general, cu conditia ca aceasta sd fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens in special
Hotérérea din 9 martie 2017, Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

Mai concret, trebuie sa se aminteascd si faptul cad o reglementare nationala nu este de natura si
garanteze realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care raspunde cu adevérat preocupirii de a
atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55, si Hotédrarea din 23 decembrie 2015,
Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 65).

In spetd, orasul Padova si guvernul italian sustin cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal, care este cert ca se aplicd fara discriminare pe motiv de nationalitate, este justificata de
motive imperative de interes general care privesc protectia sandtatii publice, necesitatea vegherii
asupra respectului datorat memoriei defunctilor, precum si protectia valorilor morale si religioase
dominante in Italia, acestea din urma opunindu-se existentei unor activitati comerciale si mondene
legate de pastrarea cenusii defunctilor si, deci, faptului ca activitatile de pastrare a ramasitelor
pamantesti sa aibd un aspect lucrativ.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste, primo, justificarea privind protectia sinitatii publice, reiese,
desigur, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd protectia sanatatii publice figureaza printre
motivele imperative de interes general recunoscute de dreptul Uniunii si ca statele membre dispun in
acest domeniu de o marja larga de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2010,
Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctele 44, 68 si 106).

Cu toate acestea, un asemenea obiectiv nu poate justifica restrictia in discutie in litigiul principal,
intrucat cenusa funerard, spre deosebire de ramdsitele pamantesti, sunt inerte din punct de vedere
biologic, deoarece caldura le-a facut sterile, astfel incat conservarea acestora nu poate reprezenta o
constrangere impusa de consideratii de sénatate publica.
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In consecinti, obiectivul protectiei sinatatii publice invocat de orasul Padova si de guvernul italian nu
poate justifica restrictiile privind libertatea de stabilire instituite de reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal.

In ceea ce priveste, secundo, obiectivul protectiei respectului datorat memoriei defunctilor, acesta
poate, de asemenea, sa constituie un motiv imperativ de interes general.

In plus, se poate considera, desigur, ci o reglementare nationala care interzice intreprinderilor private
sa exercite pastrarea urnelor funerare poate asigura realizarea acestui obiectiv. Astfel, pe de o parte, o
asemenea interdictie poate garanta ca pastrarea acestor urne este acordatd unor structuri care fac
obiectul unor obligatii si controale specifice destinate asigurarii respectului datorat memoriei
defunctilor. Pe de alta parte, aceasta este de natura si garanteze ca, in caz de incetare a activitatilor de
pastrare de catre intreprinderile in cauza, urnele in discutie nu vor fi abandonate sau continutul
acestora nu va fi imprastiat intr-un mod si in locuri neadecvate.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd existd masuri mai putin restrictive care permit realizarea
obiectivului mentionat, precum in special obligatia de a asigura pastrarea urnelor funerare in conditii
similare celor impuse cimitirelor municipale si, in cazul incetarii activitatii, de a transfera aceste urne
citre un cimitir public sau de a le restitui persoanelor apropiate defunctilor.

In consecinti, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal depiseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului de protectie a respectului datorat memoriei defunctilor.

In aceste conditii, restrictiile privind libertatea de stabilire instituite de reglementarea mentionati nu
pot fi justificate din perspectiva protectiei respectului datorat memoriei defunctilor.

In ceea ce priveste, tertio, valorile morale si religioase dominante in statul membru in cauza, guvernul
italian sustine ca acestea se opun faptului ca activitatile de pastrare a ramésitelor paméntesti si poata
avea un aspect lucrativ.

Cu toate acestea, fard si fie necesara pronuntarea asupra valorii unui asemenea obiectiv, trebuie aratat
ca reiese din modul de redactare a articolului 5 alineatul 2 din Legea nr. 130 din 30 martie 2001 c&
activitatea de pastrare a cenusii funerare face obiectul, in acest stat membru, al unei taxe stabilite de
Ministerul de Interne, dupd consultarea Ministerului Sénatitii si a anumitor asociatii.

Or, deschiderea fatd de actori privati a activitatilor de pastrare a ramasitelor pamantesti ar fi putut fi
supusd aceleiasi incadrari tarifare care, in sine, nu este consideratd in mod vizibil de statul in cauzi ca
fiind contrara valorilor sale morale si religioase.

Prin urmare, in lipsa unei asemenea incadriri, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului invocat si, in consecinta, aceasta nu poate
fi, in orice caz, justificatd in lumina acestuia.

Rezultd din ceea ce precedd cd trebuie sda se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care interzice, chiar in pofida vointei exprese a defunctului, depozitarului unei urne funerare
sa incredinteze unui tert pastrarea acesteia, care ii impune s o pastreze in locuinta sa, cu exceptia
cazului in care o incredinteazd unui cimitir municipal, si, in plus, care interzice orice activitate
exercitatd in scop lucrativ care are ca obiect, chiar neexclusiv, pastrarea de urne funerare, indiferent
cu ce titlu si indiferent pe ce durata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care interzice, chiar in pofida vointei exprese a defunctului,
depozitarului unei urne funerare sa incredinteze unui tert pastrarea acesteia, care ii impune sa o
pastreze in locuinta sa, cu exceptia cazului in care o incredinteaza unui cimitir municipal, si, in
plus, care interzice orice activitate exercitata in scop lucrativ care are ca obiect, chiar neexclusiv,
pastrarea de urne funerare, indiferent cu ce titlu si indiferent pe ce durata.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2018:906 11



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian
	Legea nr. 234 din 24 decembrie 2012
	Legea nr. 130 din 30 martie 2001
	Decretul Președintelui Republicii nr. 285 din 10 septembrie 1990
	Legea regională nr. 18 din 4 martie 2010
	Regulamentul privind serviciile funerare al orașului Padova


	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la competența Curții
	Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminară
	Cu privire la fond
	Observații introductive
	Cu privire la întrebare


	Cu privire la cheltuielile de judecată


