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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal — A letelepedés szabadsaganak korlatozasa — A Birésag hataskore —
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga — Kizardlag belsé jellegii helyzet —
A hamvakat tartalmazé urndk mego6rzésére iranyulé barmely jovedelemszerz6 tevékenységet megtiltd
nemzeti szabdlyozdas — Ardnyossagi teszt — A nemzeti szabalyozas koherenciaja”
A C-342/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto tartomanyi kozigazgatdsi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. junius 8-dn érkezett, 2017. majus 11-i hatdrozataval terjesztett el
a Memoria Srl,
Antonia Dall’Antonia
és
a Comune di Padova
kozott,
Alessandra Calore
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky
(el6add), L. Bay Larsen, M. Safjan és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Memoria Srl és A. Dall’Antonia képviseletében G. Martini, A. Sitzia és P. Piva avvocati,

— a Comune di Padova képviseletében M. Lotto, V. Mizzoni, A. Sartori és P. Bernardi avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. Tserepa-Lacombe és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. junius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Memoria Srl és Antonia Dall’Antonia és a Comune di Padova (padovai 6nkormaényzat,
Olaszorszag) kozott az ez utdbbi altal elfogadott azon szabdlyozds targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették el6, amely azzal a joghatassal jar, hogy megtiltja a hamvakat tartalmazé
urndkat elhelyezd személyeknek, hogy az urna 6rzését fizetés ellenében egy maganvallalkozasra bizzak.

Jogi hattér

Az unios jog

A belsé piaci szolgéltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) (8) preambulumbekezdése eldirja:

»(8) Helyénval6, hogy ennek az irdnyelvnek a letelepedés szabadsiagara és a szolgdltatdsok szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseit csak olyan mértékben legyen kotelezé alkalmazni, amilyen
mértékben az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak, igy e rendelkezések a tagallamokat sem
az altalanos gazdasagi érdeki szolgdltatdasok liberalizacidjara, sem a szolgaltatasokat nyujté
kozintézmények magdnositasara, sem az egyéb tevékenységek vagy egyes szolgaltatdsok esetében
meglévé monopdliumok eltorlésére nem kotelezik.”

A 2006/123 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv nem foglalkozik sem a szolgaltatdsi monopdliumok eltorlésével, sem a tagallamok altal
nyuyjtott tdmogatasokkal, amelyek kozosségi versenyszabdlyok hatalya ald tartoznak.”
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Az olasz jog

A 2012. december 24-i 234. sz. torvény

A 2012. december 24-i legge n. 234 — Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea (az Olasz Koztirsasagnak az
Eurépai Unié szabdlyozdsa és politikdi végrehajtisiban valé részvételére vonatkozé dltalanos
szabalyokrol sz6l6 234. sz. torvény 53 .cikke, a GURI 2013. janudr 4-i 3. szama) eléirja:

»Nem alkalmazhaték az olasz allampolgarokkal szemben az olasz jogrend azon szabalyai, amelyek az
olasz jogrendben az uniés polgaroknak biztositott feltételekhez és bandsmédhoz viszonyitva
hatranyosan megkiilonboztetéek.”

A 2001. mdrcius 30-i 130. sz. torvény

A 2001. marcius 30-i legge n. 130 — Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (a
hamvasztasrél és a hamvak szérasardl szolé 130. sz. torvény, a GURI 2001. aprilis 19-i 91. szdma)
3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A jelen torvény hatdlybalépését koveté hat honapon belill a moddositott 1988. augusztus 23-i
400. sz. torvény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében hozott rendelettel, az egészségiigyi minisztérium
javaslatara, a bel- és igazsagiligyi minisztérium meghallgatasat, és a hataskorrel rendelkezé parlamenti
bizottsagok el6zetes véleményét kovetéen modositasra keriil a [decreto del Presidente della Repubblica
n. 285, approvazione del regolamento di polizia mortuaria (a temetkezési szolgalat szabalyzatanak
jovahagyasarol szolé 1990. szeptember 10-i 285. sz. koztarsasagi elnoki rendelet; a GURI 1990. oktdber
12-1 239. szdma)], a kovetkez6 elvek alapjan:

[...]

b) az elhunyt személy életében kinyilvanitott akarata vagy valamelyik csalddtagjanak nyilatkozata
alapjan hatdroznak a hamvasztashoz sziikséges engedélyrdl az alabbi médon:

[...]

c) a hamvak szérésa, teljesitve az elhunyt személy akaratit, csak a temet$ e célra fenntartott egyik
részén természetes koriilmények kozott vagy maganteriileten engedélyezett; a maganteriileten vald
szorast a szabadban kell elvégezni a tulajdonos engedélyével, és nem keriilhet sor dijazasra;
mindenesetre a hamvak szérdsa tilos lakéovezetekben [...]; a hamvak tengerbe, tavak vizébe vagy
folydkba torténd szdérasa olyan ovezetben megengedett, ahol hajék és épitmények nem talalhatok.

d) a hamvak szdrdséat a hazastdrs, erre jogosult mas csalddtag, a végrendeletet végrehajté vagy az el6z6

2. pont b) alpontjdban szabdlyozott azon tarsasdg jogi képviselGje, amelynek az elhunyt személy
tagja volt, ennek hianyaban az dnkormanyzat altal e célbdl felhatalmazott személy végzi;

[...]

f) a hamvakat tartalmazé urna szallitisira nem vonatkoznak a halottszallitasra el6irt egészségiigyi
megel6z6 intézkedések, az egészségiigyi hatosagok eltérd rendelkezéseit kivéve;

[...]

i) a krematériumban ki kell alakitani egy termet, ahol temetési szertartdsokat lehet tartani, és
méltosaggal végsd bucsut lehet venni az elhunyt személytdl.
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[...I”
E torvény 5. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A belligyminisztérium rendeletével, az egészségiligyi miniszterrel folytatott konzultaciét, valamint az
Associazione nazionale dei comuni italiani (ANCI) (az olasz telepiilési 6nkormdanyzatok szévetsége)
(Association nationale des municipalités italiennes), a Confederazione nazionale dei servizi
(Confservizi) (orszagos szolgdltatoi szovetség), illetve a leginkdbb reprezentativnak szdmité olyan
egyesiiletek meghallgatdsat kovetéen, amelyek tarsasagi céljai kozott szerepelnek a hamvasztassal
kapcsolatos kérdések, a jelen torvény hatdlybalépését koveté hat hdénapon belill megallapitsra
keriilnek a holttestek hamvasztdsdra, valamint a hamvaknak a temet6k megfelelé helyein torténd
megdrzésére és szorasara vonatkozé tarifak.”

Az 1990. szeptember 10-i 285. sz. koztdrsasdgi elnoki rendelet
Az 1990. szeptember 10-i 285. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 92. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Lilos magdansirhelyekre szolgdl6 parcellakat olyan természetes vagy jogi személyeknek atengedni, akik
vagy amelyek célja nyereség vagy haszon szerzése.”

A 2010. mdrcius 4-i 18. sz. tartomdnyi torvény

A 2010. marcius 4-i legge regionale n. 18 — Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (a
temetésekrdl szOolo, 18. sz. Veneto tartomdnyi torvény) a helyi onkormdanyzatokra bizta, hogy
gondoskodjanak az urndk 6rzésére és jellemzdire vonatkozé el6irasokrdl.

Padova onkormdnyzatanak a temetési szolgdltatdasokra vonatkozo rendelete

A 84. sz. padovai onkormdanyzati rendelettel médositott, a temetési szolgaltatasokra vonatkozé 2015.
november 30-i padovai dnkormanyzati rendelet 52. cikke eldirja:

»(1) A hamvak 6rzésére szolgdlé urndk lakasban tartds céljabdl val6 6rzésérdl az elhunyt személy éltal
életében tett, irdsba foglalt rendelkezések betartdsaval kell gondoskodni. Ennek hianyaban a hdazastars,
vagy hdzastars hidnydban a polgari torvénykonyv 74., 75., 76. és 77. cikke értelmében meghatarozott
legkozelebbi hozzatartozé — tobb ilyen személy esetén tobbségi dontés alapjain — rendelkezhet az
Orzésrol.

(2) Igazolt érzelmi kapcsolat vagy elismerés esetén az urna Orzését az el6z6 bekezdés masodik
mondataban szereplé személyektdl eltéré személyekre is lehet bizni, a jogosultak el6zetes irasbeli
hozzajaruldsa mellett.

(3) A megbizott semmilyen esetben sem bizhatja harmadik személyre a hamvak elhelyezésére szolgald
urna 6rzését. E tilalom az elhunyt személy életében kifejezetten kinyilvanitott szandéka esetén is

érvényes.

(4) Az urna 6rzésével megbizott személynek a lakasdban, az esetleges meggyaldzas és lopas ellen védett
helyen kell tarolnia azt. Az urnat semmilyen indokbdl nem lehet atfurni vagy atlyukasztani.

(5) A temetkezési szolgalatok barmikor kérhetik a temetkezési urna megérzéje ltali bemutatisat, hogy
ellendrizzék a sértetlenséget, és azt, hogy milyen allapotban 6rzik az urnat.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2018:906



11

12

13

14

15

16

2018. 11. 14-1 iTELET — C-342/17. sz. UGY
MEMORIA ES DALL’ANTONIA

(9) Barmikor kérhet6 az 6rzésre atadott urna temetében vald elhelyezése.

(10) A (4) bekezdésben meghatarozott kovetelményeken tdl a hamvak elhelyezésére szolgalé urndk
Orzése semmilyen esetben sem jarhat haszonszerzési céllal, és igy nem folytathaté olyan gazdaségi
tevékenység, amelynek akar nem kizdrdlagos targya a hamvak elhelyezésére szolgalé urnak barmilyen
jogcimen és barmilyen id6tartamban torténé 6érzése. E tilalom az elhunyt személy életében kifejezetten
kinyilvanitott szandéka esetén is érvényes.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Memoria 2014. december 1-jén alapitott tdrsasdg, amelynek tevékenysége, hogy az elhamvasztott
elhunytak csalddjanak olyan szolgdltatast nyujtsanak, amelynek lényege a hamvakat tartalmazé urndk
Orzése a kolumbdriumokban torténd elhelyezésére szolgalé helyek haszndlati jogdnak atengedésére
vonatkoz6 szerzédések altal. E szolgdltatas arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a csalddtagok szamara
annak elkeriilését, hogy magukndl tartsdk az urndkat, a temet6khoz viszonyitottan konnyebb
hozzaférést biztositva szamukra az urndk Orzési helyéhez. Az urndk Orzésének helyei kizarélag
hamvakat tartalmazé urndk befogadidsara szolgdlnak, esztétikailag kellemes, nyugodt, védett és az
elhunytak emlékére tartott dsszejovetelek és imadsagok helyszinének megfelelé kornyezetben.

2015 szeptemberétdl kezdve a Memoria megnyitotta az altala az ,emlékezet helyeinek” nevezett,
kizarélag hamvakat tartalmazé urndk befogadédsara szolgdlo teriileteket, amelyek Padova varosanak
kilonboz6 keriileteiben helyezkednek el. Az elhunyt személy csalddtagjai a belsé magatartasi kédex
elfogadasaval léphetnek be e helyekre, amely eldirta az dltalanos jélneveltség, a helyénval6 viselkedés
és a mélté magatartds szabdlyainak tiszteletben tartdsat, az alkoholos italok fogyasztdsanak tilalmat és
a megfeleld o6ltozet viselésére vonatkozd kotelezettséget.

A. Dall’Antonia a Memoria potencidlis iigyfele, aki azt tervezi, hogy férje holttestét elhamvasztatja,
majd hamvait e létesitmények egyikébe helyezi el.

Ugyanakkor Padova oOnkormaényzata elfogadta a 2015. november 30-i 84. sz. hatdrozatot, amely
modositotta ezen dnkormdanyzatnak a temetési szolgaltatdsokra vonatkozé rendeletét. A moédositasok
azzal a joghatdssal jartak, hogy az urnat elhelyezni kivan6 személyekkel szemben kifejezetten kizartak
annak lehetdségét, hogy a varosi szolgaltatotol figgetlenill irdnyitott magéanvéllalkozas szolgaltatasat
vegyék igénybe az urndknak a sajat lakdasukon kiviil torténé elhelyezése céljabdl.

2016. februar 15-én a Memoria és A. Dall’Antonia keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo
regionale per il Venetéhoz (Veneto tartomanyi kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszdg), amely az emlitett
hatarozat megsemmisitésére iranyult, a Memoridt illetéen pedig az e hatdrozat ténye altal elszenvedett
kar megtéritésére. Keresetiik alaitdmasztasara 1ényegében arra hivatkoznak, hogy a széban forgd nemzeti
szabdlyozds nem egyeztethet6 Gssze az unids joggal, pontosabban a letelepedés és a szolgéltatasnyujtas
szabadsagaval.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti arra vonatkozé kétségeit, hogy lehet-e ezen elvekre
hivatkozni, mivel a széban forgd nemzeti szabdlyozast nem az egész orszag, hanem csak Padova
varosanak teriiletére kell alkalmazni. Ezzel szemben, ha az emlitett elvekre nem lehetne hivatkozni,
ugyanezen birésig ugy itéli meg, hogy fenndllnak olyan indokok, amelyek alapjan kétségbe vonhaté a
szoban forg6 nemzeti szabédlyozasnak az ezen elvekkel valé Osszeegyeztethetdsége, mivel e szabalyozas
semmiféle kozrendi, kozegészségiigyi vagy a kozbiztonsaggal kapcsolatos indokkal nem igazolhaté.
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E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto tartomdanyi
kozigazgatasi birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédés 49. és 56. cikkét, hogy azokkal
ellentétes [a padovai onkormdnyzat 2015. november 30-i 84. sz. hatarozataval moédositott] a padovai
onkormanyzat temetkezési szolgdltatasokrdl sz6lé rendelete 52. cikkében foglalt rendelkezések
alkalmazésa[, amelyek a kovetkezdket irjak el6]:

»A megbizott semmilyen esetben sem bizhatja harmadik személyre a hamvak elhelyezésére szolgald
urndk Orzését. E tilalom az elhunyt személy életében kifejezetten kinyilvanitott szandéka esetén is
érvényes« (a (3) bekezdés).

»A megbizott kizarélag a lakdsaban Orizheti az urnat [...]J« (a (4) bekezdés).

»[...] A hamvak elhelyezésére szolgalé urndk Orzése semmilyen esetben sem jarhat haszonszerzési
céllal, és igy nem folytathaté olyan gazdasagi tevékenység, amelynek akir nem kizardlagos targya a
hamvak elhelyezésére szolgdlé urndk barmilyen jogcimen és barmilyen idétartamban torténd 6rzése. E
tilalom az elhunyt személy életében kifejezetten kinyilvanitott szdndéka esetén is érvényes (a

(10) bekezdés)«?”

A Birdsag elnoke 2017. julius 31-i végzésével elutasitotta a kérdést elSterjeszté birdsag arra irdnyuld
kérelmét, hogy a jelen tigyben a Birdsdg eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerinti
gyorsitott eljarast alkalmazzak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birosdg hatdskorérol

Az olasz kormany azt allitja, hogy a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsdra, mivel azon uniés jogi rendelkezéseket, amelyek értelmezését kérik, nem lehet az
alapiigyre alkalmazni, mivel az egy tisztan belsé helyzetre vonatkozik.

Az eljarasi szabdlyzat 94. cikke értelmében a kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kell jelolnie a Birdsag
szamadra, hogy kizarélagosan belsé jellege ellenére az elétte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat
kapcsolatot az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasahoz
sziikségessé teszi értelmezésiiket (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten
itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont).

Ennek hidnydban az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az olasz kormany altal hivatkozott kifogast tehat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsaganak ellendrzése keretében kell megvizsgalni.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatoésdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy egy ugyanazon tagidllam éallampolgarai kozott folyd jogvita is tekinthetd
ugy, hogy olyan kapcsolatot mutat az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, amely sziikségessé
teheti e rendelkezések értelmezését e jogvita eldontéséhez, amennyiben a nemzeti jog arra kotelezi a
kérdést elbterjeszté birdsagot, hogy ugyanazokat a jogokat biztositsa a sajat allampolgaroknak, mint
amelyekre azonos esetben valamely mas tagallam allampolgarai az unids jog alapjan igényt tarthatnanak
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(lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21-i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia és tarsai
itélet, C-111/12, EU:C:2013:100, 35. pont; 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 52. pont).

A jelen tigyben, jollehet az alapeljaras egy olasz jog szerinti tarsasag és egy olasz allampolgar, valamint
egy Olaszorszag teriiletén 1évé onkormanyzat kozott folyik, a kérdést el6terjeszté birdsag megjeloli,
hogy a 2012. december 24-i 234. sz. torvény 53. cikke értelmében e tarsasigra és ezen allampolgarra
alkalmaznia kell az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésag megjelolte, hogy
kizdrdlagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasdhoz sziikségessé teszi
értelmezésiiket, és hogy — kovetkezésképpen — az elézetes dontéshozatal iranti kérelem e tekintetben
elfogadhaténak bizonyul.

Ezenfelil a padovai 6nkormanyzat és az olasz kormany azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem mas okok miatt is elfogadhatatlan.

El6szor is, e kérelem szerintiikk nem tartalmaz minden olyan ténybeli és jogi elemet, amely sziikséges
ahhoz, hogy a Birdsdg hasznos valaszt adhasson az elGterjesztett kérdésre. A kérdést elGterjesztd
birésag tobbek kozott nem fejtette ki a padovai 6nkormdanyzat arra irdnyul6 érveit, hogy egyértelmiivé
tegye azokat a kozérdekd okokat, amelyek védelme érdekében elfogadta az alapligyben széban forgd
rendelkezéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének b) és c) pontja értelmében
minden el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell az alapiigyben alkalmazandé
nemzeti rendelkezések tartalmat, valamint azt a kapcsolatot, amelyet a kérdést el6terjeszté birdsag allit
fel e rendelkezések és azon unids jogi rendelkezések kozott, amelyek értelmezését kéri.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag idézte a padovai onkormdanyzat 2015. november 30-i
84. sz. hatdrozatdval mddositott, a padovai dnkormdnyzatnak a temetési szolgaltatdsokra vonatkozé
rendelete relevans rendelkezéseit, és el6adta, hogy az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk
értelmezését azért kéri, mert ezen rendelet jogszertiségét azon okbdl vitattdk, hogy az feltételezetten
ellentétes a szolgdltatasok szabad nyujtasanak és a letelepedés szabadsiganak elvével.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag jogilag megkovetelt mdédon eleget tett azon
kotelezettségének, hogy fejtse ki az alapeljarasra alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, illetve
az e rendelkezések és azon unids jogi rendelkezések kozotti kapcsolatot, amelyek értelmezését kéri.

Kovetkezésképpen a padovai onkorményzat és az olasz kormdny altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

Ezt kovetéen az olasz kormany arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tual korai
volt. E kormdany szerint ugyanis, azel6tt hogy elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tett volna
fel a Birdsagnak, a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az alapiigyben
szoban forg6 nemzeti szabdlyozas tiltja-e vagy engedélyezi az olyan gazdasagi tevékenység gyakorlasat,
amelynek célja hamvakat tartalmazé urndk 6rzése és megdrzése, és ezzel parhuzamosan azonositania
kellett volna az e szabdlyozas dltal kovetett célkitlizéseket.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdgok a lehetd legszélesebb lehetdséggel
rendelkeznek a tekintetben, hogy a Birdsighoz forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az el6ttiik

e

folyamatban 1évé iigy megoldasdhoz az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy
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érvényességére vonatkoz6 kérdés meril fel, és e birésagok e lehetdséggel az eljards barmely altaluk
megfelel6nek tartott pillanatdban élhetnek (2016. jalius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet elfogadhatatlannak mindsiteni
pusztan azon okbdl, hogy azt az alapeljaras valamely korai szakaszdban nyujtottak be.

Az olasz kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast tehat el kell utasitani.

Végiill a padovai dnkormdnyzat agy itéli meg, hogy mivel az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozds az egyén legszemélyesebb jogaira vonatkozik, a jogbiztonsidg és a bizalomvédelem elve
mindenképpen akadélyat képezi annak, hogy e szabdlyozas vitathat6 legyen.

Mindazonaltal, ha nem zdrhaté ki sziikségszer(ien, hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elve
relevans lehet, ezen elveknek a mozgds szabadsdgaval valé esetleges kolcsonhatdsa érdemi kérdésnek
mindsiil. Kovetkezésképpen az ezekre torténd puszta hivatkozas nem elegendé annak megéllapitdsara,
hogy egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nélkiilozi a hasznossagot, mivel e kérelem tovabbra is
sziikséges a kérdést elbterjeszté birdsdg szamdara ahhoz, hogy meg tudja hozni hatdrozatit. Ennek
megfeleléen egy ilyen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a padovai dnkormanyzat altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

Elézetes észrevételek

El6szor is, a targyalds soran az Eurdpai Bizottsag azt allitotta, hogy nem kell megvizsgalni az
alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozast az EUM-Szerzédésnek az alapveté szabadsidgokra
vonatkoz6 rendeletei tekintetében, tekintve hogy az alapiigyre a 2006/123 iranyelvet kell alkalmazni.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas,
amely megtiltja a maganvéllalkozdsok szdmdra a hamvakat tartalmazé urndk Orzésére iranyuld
szolgaltatds nyujtasat, azzal a hatdssal jar, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
megallapitdsaibdl is kitlinik — monopoéliumot biztosit az 6nkormdnyzati szolgéltatéknak az ezen urnak
Orzésére iranyulé szolgdltatds nyujtasa tekintetében. Madrpedig a 2006/123 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésébdl ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben az kovetkezik, hogy ez az
iranyelv nem a szolgaltatasi monopoéliumok eltorlésével foglalkozik.

Kovetkezésképpen egy ilyen szabdlyozas nem tartozik a 2006/123 iranyelv hatdlya ald, azt tehdt
kizarélag a Szerz6dés rendelkezéseire tekintettel kell megvizsgélni.

Masodsorban, a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésében egyarant utalt az EUMSZ 49. cikkre és az
EUMSZ 56. cikkre.

Mindazonaltal e tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezések koziil csak az egyik alkalmazhaté
az alapeljarasra. Ugyanis, amennyiben valamely gazdasigi szerepld dllandé telephelyen ténylegesen
végzett gazdasagi tevékenységet szandékozik gyakorolni hatdrozatlan ideig, helyzetét a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben meghatirozott szabadsiga szemszogébdl kell vizsgdlni (lasd killondsen: 2011.
szeptember 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-387/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:625, 22. pont;
2016. februdr 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 148—150. pont).
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Marpedig ugy tlnik, hogy az alapeljardasban a Memoria a padovai onkormdanyzat teriiletén hamvakat
tartalmazé urndk Orzésére irdnyuld szolgdltatast kivan nyujtani, dllandd telephelyen és hatdrozatlan
ideig. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést gy kell tekinteni,
hogy az csak az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdést ugy kell érteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy gy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely még az elhunyt kifejezett akarata
ellenére is megtiltja a hamvakat tartalmazé urna elhelyezdje szamara, hogy azt egy harmadik személy
Orzésére bizza, és amely az urna elhelyezGjét arra kotelezi, hogy azt lakdsdban &rizze, kivéve ha azt egy
onkormanyzati temet6ben helyezi el, illetve amely megtilt minden olyan, haszonszerzés céljabdl végzett
tevékenységet, amelynek — akar nem kizarélagos — targya hamvakat tartalmazé urnak 6rzése, jogcimtdl
és idStartamtdl fiiggetleniil.

A kérdésrdl

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti
intézkedés, amely a letelepedés szabadsidga korldtozdsinak mindsiil, kivéve ha ez a korlatozas
kozérdeken alapulé nyomés indokokkal igazolhaté (ldsd ebben az értelemben, tobbek kozott: 2013.
december 5-i Venturini és tarsai itélet, C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 30. és 37. pont).

El6szor is, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés szabadsiaga korlatozasanak mindsiil
az EUMSZ 49. cikk értelmében véve valamennyi olyan nemzeti intézkedés, amely — legyen bar
allampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy
megzavarja, vagy kevésbé vonzdva tegye a Szerzédés altal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unid
polgdrai dltali gyakorldsdt (ldsd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i Laezza itélet, C-375/14,
EU:C:2016:60, 21. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag éltal el6adottakra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az
alaptigyben szerepl6h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozds, amely megtiltja az Unié allampolgéarainak,
hogy hamvakat tartalmazé urndk Orzésére iranyuld szolgdltatast nydjtsanak az érintett tagallamban,
akadalyozza, hogy ezen allampolgarok letelepedjenek ott az ilyen Orzés végzése céljabdl, tehat
zavarhatja a letelepedés Szerzédésben biztositott szabadsagdnak az emlitett allampolgarok altali
gyakorlasat.

Kovetkezésképpen az ilyen szabédlyozas az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés szabadsiga
korlatozasanak mindsiil.

Maisodsorban, az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés szabadsdganak allampolgarsagi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé korlatozasa nyomoés kozérdeken
alapul6é indokokkal igazolhaté, amennyiben az alkalmas az éltala elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositdsara, és nem haladja meg az e cél megvaldsitisihoz sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: 2017. madrcius 9-i Piringer itélet, C-342/15, EU:C:2017:196, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosabban arra kell emlékeztetni, hogy valamely nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az emlitett
cél megvaldsitasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus mddon kivdnja elérni (lasd ebben az
értelemben: 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont; 2015. december
23-i Hiebler itélet, C-293/14, EU:C:2015:843, 65. pont).

A jelen tigyben a padovai onkormanyzat és az olasz kormdany azt dllitja, hogy az alapiigyben széban

forgéd nemzeti szabdlyozdst — amelynek tekintetében nem vitatott, hogy azt allampolgarsagi alapon
torténd hatranyos megkiillonboztetés nélkiil kell alkalmazni — a kozegészségen, az elhunytak emléke
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tiszteletben tartasanak feltigyeletén, valamint az Olaszorszagban igen elterjedt moralis és vallasi értékek
védelmén alapulé nyomoés kozérdekd kényszerité indokok igazoljak, ezen utébbi értékekkel pedig
ellentétes az, hogy léteznek olyan kereskedelmi és vildgi tevékenységek, amelyek az elhunytak
hamvainak megérzéséhez kapcsolédnak, tehat ellentétes az, hogy a halotti hamvak megérzésére
irdnyul6 tevékenységeknek haszonszerzési célja legyen.

E tekintetben, el6szor is, a kozegészség védelmén alapuld igazolast illetéen a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy a kozegészség védelme az unids jog dltal elismert
nyomds kozérdekli indokok kozott szerepel, a tagdllamok pedig széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek e teriileten (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Goémez
itélet, C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 44., 68. és 106. pont).

Mindazonaltal az ilyen célkitlizés nem igazolhatja az alapligyben szerepldé korlatozast, mivel a halotti
hamvak a halotti maradvanyoktdl eltéréen bioldgiai szempontbdl artalmatlanok, mivel azokat a hé
sterilizalta, ily médon megdrzésiik nem jelenthet kozegészségiligyi megfontoldsok altal eredményezett
kényszernek.

Kovetkezésképpen a kozegészség védelmének a padovai onkormdnyzat és az olasz kormdany 4dltal
hivatkozott célkitlizése nem alkalmas a letelepedési szabadsdg azon korlatozasainak igazolasara,
amelyet az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozds vezetett be.

Masodsorban, ami az elhunytak emlékének jaré tisztelet védelmére iranyuld célkitiizést illeti, ez szintén
nyomds kozérdeken alapulé indoknak mindsiilhet.

Ezenfelil kétség kivill megallapithats, hogy valamely olyan szabdlyozds, amely megtiltja a
maganvallalkozdsok szdmdra, hogy a hamvakat tartalmazé urndk megbrzésének tevékenységét
gyakoroljak, 6nmagaban alkalmas e célkitlizés elérésének biztositdsara. Egyfel6l ugyanis az ilyen tilalom
alkalmas annak biztositdsira, hogy ezen urndk &rzését olyan szervezetekre bizzik, amelyekre olyan
specidlis kotelezettségek és ellenérzések vonatkoznak, amelyek az elhunytak emlékezetének jaréd
tisztelet biztositdsdra iranyulnak. Masfel6l e szabalyozas alkalmas arra, hogy az 6rzési tevékenységnek
az érintett vdallalkozasok dltali megsziintetése esetén a széban forgd urndkat ne hagyjak el, illetve
tartalmukat ne szorjak szét nem megfelel6 helyen vagy moédon.

Mindazonadltal meg kell éallapitani, hogy léteznek olyan kevésbé korlatozé intézkedések is, amelyek
lehet6vé teszik az emlitett célkitlizés megvalésitasat, mint példaul kiilondsen az annak biztositasara
iranyul6 kotelezettség, hogy a hamvakat tartalmazé urndkat a koztemetSkre jellemzd feltételekhez
hasonld feltételek mellett Orizzék, és a tevékenység megsziintetése esetén ezen urndkat egy
koztemetébe vigyék at, vagy azokat adjak vissza az elhunyt rokonainak.

Kovetkezésképpen az alapiligyben széban forgdé nemzeti szabalyozas tilmegy azon a mértéken, amely az
elhunytak emlékének jaré tisztelet védelmére irdanyul6 célkittizéséhez sziikséges.

E kortilmények kozott a letelepedés szabadsiganak az emlitett szabdlyozas altal bevezetett korlatozasa
nem igazolhaté az elhunytak emlékének jaré tisztelet védelmének tekintetében.

Ami harmadsorban az érintett tagallamban uralkod6 mordlis és vallasi értékeket illeti, az olasz kormany
azt allitja, hogy ezekkel ellentétes az, hogy a halotti hamvak 6rzési tevékenysége haszonszerzésre
irdnyulhat.

Mindazonaltal, anélkiil hogy sziikséges lenne az ilyen célkitlizés értékérdl hatarozni, meg kell allapitani,
hogy a 2001. maércius 30-i 130. sz. torvény 5. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabdl az kovetkezik,
hogy a halotti hamvak megdrzésére iranyuld tevékenység e tagallamban olyan dijszabasi rendszer ala
tartozik, amelyet a beliigyminisztérium hatdroz meg, miutdn konzultdlt az egészségligyi
minisztériummal és bizonyos egyesiiletekkel.
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Marpedig a halotti hamvak &rzési tevékenységének a magan gazdasagi szerepl6k szdmdara torténd
megnyitasit ugyanezen dijszabdsi rendszer ald lehetett volna vonni, amelyet — 6nmagdban — az
érintett tagallam lathatéan nem tart ellentétesnek mordlis és vallasi értékeivel.

Kovetkezésképpen a fentiek hidnydban az alapiigyben széban forgé szabdlyozds tilmegy azon, ami
sziikséges a hivatkozott cél eléréséhez, tehat semmiképpen nem igazolhaté e célkitiizés alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely még az elhunyt kifejezett akarata ellenére is megtiltja a hamvakat tartalmazé urna elhelyezdje
szamdra, hogy azt egy harmadik személy Orzésére bizza, és amely az urna elhelyezgjét arra kotelezi,
hogy azt lakdsdban Orizze, kivéve ha azt egy Onkormdanyzati temetOben helyezi el, illetve amely
ezenfelil megtilt minden olyan, haszonszerzés céljabdl végzett tevékenységet, amelynek — akir nem
kizdrdlagos — targya hamvakat tartalmazé urndk 6rzése, jogcimtdl és iddtartamtdl fiiggetlendil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely még az elhunyt kifejezett akarata ellenére is megtiltja
a hamvakat tartalmazé urna elhelyezdje szamara, hogy azt egy harmadik személy orzésére bizza,
és amely az urna elhelyez6jét arra kotelezi, hogy azt lakasaban oOrizze, kivéve ha azt egy
onkormanyzati temetében helyezi el, illetve amely ezenfeliill megtilt minden olyan, haszonszerzés
céljabodl végzett tevékenységet, amelynek — akar nem kizarélagos — targya hamvakat tartalmazo
urnak 6rzése, jogcimtol és idotartamtdl fiiggetleniil.

Aldirdsok
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