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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

14 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Restri¢oes a liberdade de estabelecimento — Competéncia do Tribunal de
Justica — Admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial — Situagdo puramente interna —
Regulamentacdo nacional que proibe qualquer atividade com fins lucrativos que tenha por objeto a
conservacdo de urnas cinerarias — Teste de proporcionalidade — Coeréncia da
regulamentacdo nacional»

No processo C-342/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunal Administrativo Regional do Veneto,
Italia), por decisdao de 11 de maio de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de junho de
2017, no processo

Memoria Srl,

Antonia Dall’Antonia

contra

Comune di Padova,

com intervencio de:

Alessandra Calore,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Vilaras, presidente da Quarta Seccio, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, J. Malenovsky (relator), L. Bay Larsen, M. Safjan e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de abril de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Memoria Srl e de Dall’Antonia, por G. Martini, A. Sitzia e P. Piva, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacio da Comune di Padova, por M. Lotto, V. Mizzoni, A. Sartori e P. Bernardi,
avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por E. De
Bonis, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Tserepa-Lacombe e L. Malferrari, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 21 de junho de 2018,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Memoria Srl e Antonia Dall’Antonia a
Comune di Padova (Municipio de Pddua, Itdlia) a propésito de uma regulamentacdo, adotada por esta
ultima, que tem por efeito proibir aos depositirios de uma urna cinerdria confiar a sua guarda,
mediante pagamento, a uma empresa privada.

Quadro juridico

Direito da Unido

O considerando 8 da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36), prevé:

«(8) Importa que as disposi¢des da presente diretiva relativas a liberdade de estabelecimento e a livre
circulagdo de servigos sejam aplicaveis apenas na medida em que as atividades em causa estejam
abertas a concorréncia e, por conseguinte, ndo obriguem os Estados-Membros a liberalizar
servicos de interesse econémico geral ou a privatizar entidades publicas que prestem tais servigos
ou a abolir os monopdlios existentes noutras atividades ou em determinados servicos de
distribuicao.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/123:
«A presente diretiva ndo tem por objeto a abolicdo dos monopélios de prestacdo de servicos nem os

auxilios concedidos pelos Estados-Membros, que sdo abrangidos pelas regras comunitarias em matéria
de concorréncia.»
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Direito italiano

Lei n.° 234, de 24 de dezembro de 2012

O artigo 53.° da legge n. 234 - Norme generali sulla partecipazione dell’ltalia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea (Lei n.° 234, relativa a participacdo
de Itdlia na elaboracdo e na execucdo das normas e das politicas da Unido Europeia), de
24 de dezembro de 2012 (GURI n.° 3, de 4 de janeiro de 2013), dispoe:

«Nao sdo aplicaveis aos nacionais italianos as regras do ordenamento juridico italiano que produzam
efeitos discriminatérios relativamente as condigdes e ao tratamento assegurados no ordenamento
italiano aos cidaddos da Unido Europeia.»

Lei n.° 130, de 30 de margo de 2001

O artigo 3.° da legge n. 130 - Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (Lei
n.° 130, relativa a cremacdo e a dispersdo de cinzas), de 30 de marco de 2001 (GURI n.° 91, de
19 de abril de 2001), dispoe:

«1. Nos seis meses seguintes a entrada em vigor da presente lei, o [decreto del Presidente della
Repubblica n. 285 approvazione del regolamento di polizia mortuaria (Decreto do presidente da
Republica n.° 285, que aprova o Regulamento de policia mortudria), de 10 de setembro de 1990
(GURI n.° 239, de 12 de outubro de 1990),] pode ser alterado por regulamento adotado em aplicagdo
do artigo 17.° n.° 1, da Lei n.° 400, de 23 de agosto de 1988, conforme alterada, sob proposta do
ministro da Saide, ouvidos os ministros do Interior e da Justica, e apds parecer das comissoes
parlamentares competentes, com base nos seguintes principios:

[...]

b) a autorizagdo para a cremacio é concedida no respeito da vontade do defunto expressa em vida ou
dos seus familiares, de acordo com uma das modalidades seguintes:

[...]

¢) a dispersdo das cinzas é autorizada, no respeito da vontade do defunto, apenas num setor do
cemitério reservado para este efeito, em plena natureza ou num terreno privado; a dispersao em
terreno privado deve ser feita ao ar livre com a autorizacdo do proprietirio e ndo pode ser
remunerada; em qualquer caso, a dispersdao das cinzas é proibida em zonas habitadas [...]; a
dispersdo no mar, em lagos e em cursos de dgua é permitida nas zonas sem embarcacdes e sem
construgoes;

d) a dispersdo das cinzas é efetuada pelo conjuge ou por outro membro da familia habilitado, pelo
executor testamentirio ou pelo representante legal da associagdo mencionada na alinea b),
ponto 2, a qual o defunto tenha aderido ou, na sua falta, por uma pessoa habilitada para este
efeito pelo municipio;

[...]

f) o transporte da urna com as cinzas ndo estd sujeito as medidas de saide preventivas previstas para
o transporte de caddveres, sem prejuizo de outra indicacdo das autoridades de saude;

[...]
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i) deve ser disponibilizada uma sala de espera no crematdrio para permitir a realizacio dos ritos
finebres e de uma dltima homenagem condigna ao defunto.

[...]»
Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, desta lei:

«Por decreto do ministro do Interior, em consulta com o ministro da Sadde, e apos ter ouvido a
Associazione nacional dei comuni italiani (ANCI) (Associagdo Nacional dos Municipios Italianos), a
Confederazione nazionale dei servizi (Confservizi) (Confederacdo Nacional dos Servicos), bem como
as associagcOes mais representativas que tém, entre o seu objeto social, as questdes de cremacdo, sdo
estabelecidas no prazo de seis meses a contar da data de entrada em vigor da presente lei, as tarifas
aplicaveis a cremacdo dos cadaveres, bem como a conservacido e a dispersdo das cinzas nos locais
adequados dos cemitérios.»

Decreto do presidente da Republica n.’ 285, de 10 de setembro de 1990

Ao abrigo do artigo 92.°, n.° 4, do Decreto do presidente da Republica n.” 285, de 10 de setembro de
1990:

«Ninguém pode conceder parcelas para sepulturas privadas a pessoas singulares ou coletivas que
pretendam obter lucro ou especular com elas.»

Lei regional n.” 18, de 4 de margo de 2010

A legge regionale n. 18 - Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (Lei regional n.’ 18,
relativa a normas em matéria funerdria, da regido do Veneto), de 4 de marco de 2010, confiou aos
municipios a tarefa de fixar as prescri¢oes relativas a guarda e as caracteristicas das urnas cinerdrias.

Regulamento relativo aos servigos funerdrios do municipio de Pddua

O artigo 52.° do Regulamento relativo aos servi¢os funerdrios do municipio de Pddua, conforme
alterado pela Deliberacdo do Municipio de Padua n.° 84, de 30 de novembro de 2015, prevé:

«1. A guarda da urna cinerdria para sua conservacdo num domicilio serd confiada no respeito das
disposicoes escritas do defunto. Na falta destas disposi¢oes, a guarda pode ser pedida pelo cénjuge ou,
na falta deste, pelo parente mais préximo, determinado em conformidade com os artigos 74.°, 75.°,
76.° e 77.° do Cédigo Civil e, em caso de concorréncia de varios parentes do mesmo grau, pela
maioria absoluta dos mesmos.

2. Em caso de lagos afetivos ou de reconhecimento confirmados, a guarda da urna pode igualmente ser
confiada a outras pessoas que ndo as referidas na segunda frase do paragrafo anterior, sob reserva do
acordo prévio por escrito dos sucessores.

3. O depositario de uma urna cinerdria ndo pode, em caso algum, confiar a sua guarda a terceiros. Esta
proibicdo é igualmente valida no caso de o defunto ter manifestado a sua vontade expressa naquele
sentido.

4. A urna deve ser conservada exclusivamente no domicilio do depositario, num local protegido contra

eventuais profanacdes ou subtracdes. Nao podem ser feitas aberturas ou furos na urna por nenhum
motivo.
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5. Os servicos funerdrios podem exigir a todo o momento a apresentacdo da urna funerdria pelo
depositdrio, para verificar a sua integridade e o seu estado de conservacao.

[...]
9. Em qualquer momento, pode ser pedida a colocacdo num cemitério da urna entregue em deposito.

10. Além das exigéncias estabelecidas no n.° 4, a guarda de urnas cinerdrias ndo pode, em caso algum,
ter fins lucrativos e, consequentemente, ndo sio permitidas atividades econémicas que tenham por
objeto, ainda que ndo exclusivo, a guarda de urnas cinerdrias, seja a que titulo e por que tempo for.
Esta proibicdo é igualmente valida no caso de o defunto ter manifestado uma vontade expressa naquele
sentido.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Memoria é uma sociedade constituida em 1 de dezembro de 2014, cuja atividade consiste em
disponibilizar as familias de defuntos cremados um servico de guarda das suas urnas cinerarias
mediante contratos de cessdo de locais para o seu depdsito em columbdrios. Este servico é
apresentado como visando permitir as familias evitar terem de guardar essas urnas nas suas casas,
oferendo-lhes também um acesso mais facil as instalacoes onde essas urnas sdo mantidas do que no
caso de um cemitério. Os locais onde sdo mantidas as referidas urnas sdo publicitados como espagos
exclusivamente destinados a essa funcdo, num ambiente esteticamente agradavel, calmo, protegido e
adaptado ao recolhimento e as oracoes em memoria dos defuntos.

A partir de setembro de 2015, a Memoria inaugurou locais destinados exclusivamente a guarda de
urnas cinerdrias, que denomina «lugares da memdria», repartidos por diferentes bairros do Municipio
de Padua. O acesso dos membros da familia do defunto a estes locais esta condicionado a aceitacao de
um cédigo de conduta interno, que impde nomeadamente o respeito de regras de boa educacdo, de
correcdo e de dignidade, a proibicdo do consumo de bebidas alcodlicas e a obrigacdo de utilizagdo de
um vestudario adequado.

A. Dall’Antonia é uma potencial cliente da Memoria, que tenciona cremar os restos mortais do seu
marido e trasladar as cinzas para uma dessas instalagdes.

No entanto, o Municipio de Padua adotou a Deliberacio n.” 84, de 30 de novembro de 2015, que
alterou o Regulamento municipal relativo aos servicos funerdrios deste municipio. As alteragdes
introduzidas tém por efeito excluir expressamente a possibilidade do depositirio de uma urna
cinerdria recorrer aos servicos de uma empresa privada, gerida de forma independente do servigo
municipal dos cemitérios, para efeitos de conservacao dessa urna fora do &mbito doméstico.

Em 15 de fevereiro de 2016, a Memoria e A. Dall’Antonia interpuseram no Tribunale Amministrativo
Regionale per il Veneto (Tribunal Administrativo Regional do Véneto, Itdlia) um recurso com vista a
anulacdo da referida deliberacdo e, no que se refere a Memoria, da reparacdo do prejuizo sofrido
devido a essa mesma deliberacdo. Em apoio do seu recurso, invocam, em substincia, que a
regulamentacdo nacional em causa ndo estd em conformidade com o direito da Unido e, mais
precisamente, com os principios da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servigos.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica ter duvidas quanto a invocabilidade destes
principios, na medida em que a regulamentacdo nacional em causa nao se aplica a todo o territério
nacional, mas apenas ao Municipio de Pddua. Contudo, se os referidos principios devem ser
considerados invocaveis, este mesmo o6rgdo jurisdicional considera que havera entdo razoes para
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duvidar da conformidade da regulamentacdo nacional em causa a seu respeito, porquanto esta
regulamentacdo nao é justificada por nenhum motivo de ordem publica, de seguranca publica ou de
saude publica.

Nestas condicdes, o Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunal Administrativo
Regional do Veneto) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Devem os artigos 49.° e 56. TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicacdo das
seguintes disposicoes do artigo 52.° [do] Regulamento municipal [relativo aos] servigos funerdrios e
[aos] cemitérios de Pddua [conforme alterado pela Deliberacdo municipal n.” 84, de 30 de novembro de
2015, que prevé que]:

“[O depositario de] uma urna cinerdria ndo pode, em caso algum, [confiar] a sua guarda a terceiros.
Esta proibicdo é igualmente valida no caso de o defunto ter manifestado [a sua] vontade expressa
[naquele] sentido” (n.° 3).

“A urna deve ser conservada exclusivamente no domicilio [do depositério] [...]” (n.° 4).

“[...] A guarda de urnas cinerdrias ndo pode, em caso algum, ter fins lucrativos e, consequentemente,
ndo sdo permitidas atividades econdmicas que tenham por objeto, [ainda que ndo] exclusivo [...], a
guarda de urnas cinerarias seja a que titulo e por que tempo for. Esta proibicdo é igualmente vélida
no caso de o defunto ter manifestado em vida uma vontade expressa [naquele] sentido (n.” 10)”?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 31 de julho de 2017, foi indeferido o pedido do
orgao jurisdicional de reenvio para que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacdo
acelerada prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Quanto a questao prejudicial

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo italiano alega que o Tribunal de Justica ndo é competente para responder a questdo
submetida, porquanto as disposicdbes do direito da Unido cuja interpretacdo é solicitada ndo sdo
aplicaveis ao litigio no processo principal, uma vez que este diz respeito a uma situacdo puramente

interna.

Em conformidade com o artigo 94.° do Regulamento de Processo, cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio indicar ao Tribunal de Justica em que medida, apesar do seu cardter puramente interno, o
litigio nele pendente apresenta um elemento de conexdo com os artigos 49.° e 56. TFUE que torna a
sua interpretacdo necessaria para a resolucdo deste litigio (v., neste sentido, Acdérdao de
15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.’ 55).

Na falta de tais indicagdes, o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado inadmissivel.

H3, portanto, que examinar a objecdo suscitada pelo Governo italiano no ambito da verificacdo da
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.

6 ECLIL:EU:C:2018:906
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

Importa recordar que, ainda que oponha nacionais de um mesmo Estado-Membro, um litigio deve ser
considerado como apresentando um elemento de conexdo com os artigos 49.° e 56.° TFUE suscetivel
de tornar a interpretacdo destas disposi¢oes necessdria a resolugdo deste litigio quando o direito
nacional impde ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que reconheca aos referidos nacionais os mesmos
direitos que os decorrentes do direito da Unido para os cidaddos de outros Estados-Membros na
mesma situagdo (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de fevereiro de 2013, Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia e o., C-111/12, EU:C:2013:100, n.® 35, e de 15 de novembro de 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 52).

No caso em apreco, o litigio no processo principal opde de facto uma sociedade de direito italiano e
uma nacional italiana a um municipio situado no territdério italiano, mas o 6rgdo jurisdicional de
reenvio indica que, por forca do artigo 53.° da Lei n.® 234, de 24 de dezembro de 2012, é obrigado a
reconhecer a esta empresa e a esta nacional os direitos decorrentes dos artigos 49.° e 56. TFUE.

Nestas condigdes, deve concluir-se que o érgao jurisdicional de reenvio apurou que, apesar do seu
carater puramente interno, o litigio nele pendente apresenta um elemento de conexdo com os
artigos 49.° e 56.° TFUE que torna a interpretacdo do direito da Unido solicitada necessaria para a
resolucdo deste litigio e, por conseguinte, que o pedido de decisdo prejudicial é, a este respeito,
admissivel.

Além disso, o Municipio de Padua e o Governo italiano alegam que o pedido de decisdo prejudicial é
igualmente inadmissivel por outros motivos.

Em primeiro lugar, este pedido ndo contém todos os elementos de facto e de direito necessarios para
permitir ao Tribunal de Justica responder de forma util a questio submetida. Designadamente, o
6rgao jurisdicional de reenvio ndo expOs os argumentos do Municipio de Padua destinados a
evidenciar os interesses publicos para cuja protecio as disposicdes em causa no processo principal
foram adotadas.

A este respeito, hd que recordar que, em conformidade com o artigo 94.°, alineas b) e c), do
Regulamento de Processo, todos os pedidos de decisdao prejudicial devem expor o teor das disposi¢oes
nacionais suscetiveis de se aplicar ao litigio no processo principal, bem como o nexo que o érgio
jurisdicional de reenvio estabelece entre essas disposicoes e as disposicoes do direito da Unido cuja
interpretacdo € solicitada.

No caso vertente, o drgdo jurisdicional de reenvio citou as disposi¢des pertinentes do Regulamento
Municipal relativo aos servicos funerdrios do municipio de Padua, conforme alterado pela Deliberagao
do Municipio de Padua n.° 84, de 30 de novembro de 2015, e precisou que a interpretacio dos
artigos 49.° e 56.° TFUE era solicitada na medida em que a legalidade deste regulamento era

contestada devido a sua alegada contradicdo com os principios da livre prestacdo de servicos e da
liberdade de estabelecimento.

Daqui resulta que o 6rgao jurisdicional de reenvio cumpriu, de forma juridicamente bastante, a sua
obrigacdo de expor o teor das disposi¢des nacionais suscetiveis de se aplicar ao litigio no processo
principal e a relacdo existente entre estas disposicoes e as disposi¢coes do direito da Unido cuja
interpretagdo € solicitada.

Por conseguinte, a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Municipio de Pddua e pelo Governo
italiano deve ser julgada improcedente.

ECLIL:EU:C:2018:906 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

ACORrRDAO DE 14. 11. 2018 — Processo C-342/17
MEMORIA E DALL’ANTONIA

Em seguida, o Governo italiano alega que o pedido de decisdo prejudicial é prematuro. Com efeito,
segundo este Governo, antes de submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, o drgao
jurisdicional de reenvio deveria ter analisado se a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal proibe ou autoriza o exercicio de uma atividade econémica que tem por objeto a guarda e a
conservacdo de urnas cinerdrias e, nessa altura, identificar os objetivos prosseguidos por essa
regulamentacao.

A este respeito, ha que recordar que os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém uma faculdade muito ampla
de recorrer ao Tribunal de Justica se considerarem que um processo neles pendente suscita questoes
relativas a interpretacdo ou a apreciacdo da validade das disposicoes do direito da Unido necessarias
para a resolucdo do litigio que lhes foi submetido e que, designadamente, sdo livres de exercer essa
faculdade a qualquer momento do processo que entenderem adequado (Acérddo de 5 de julho de
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, um pedido de decisao prejudicial ndo pode ser declarado inadmissivel pelo simples
facto de ter ocorrido numa fase precoce do processo principal.

Assim, a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Governo italiano deve ser julgada improcedente.

Por dltimo, o Municipio de Padua considera que, dado que a regulamentacdo nacional em causa no
processo principal estd relacionada com o estatuto dos direitos mais pessoais do individuo, os
principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima obstam, em qualquer caso, a que
essa regulamentacdo possa ser posta em causa.

Todavia, ainda que ndo seja necessariamente de excluir que os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima possam ser pertinentes, a sua eventual interacdo com as liberdades de
circulacdo constitui uma questdo substantiva. Por conseguinte, a sua simples mencdo ndo basta para
demonstrar que um pedido de decisdo prejudicial é desprovido de utilidade, continuando a resposta
a0 mesmo a ser necessaria para que o 6rgao jurisdicional de reenvio profira a sua decisdo. Assim, este
pedido de decisdo prejudicial ndo é inadmissivel.

Consequentemente, hd que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo
Municipio de Padua.

Decorre do exposto que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
Quanto ao meérito

Observagoes preliminares

Em primeiro lugar, na audiéncia, a Comissao Europeia defendeu que ndo ha que apreciar a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal a luz das disposi¢oes do Tratado FUE
relativas as liberdades fundamentais, uma vez que é a Diretiva 2006/123 que se aplica no processo
principal.

No entanto, importa salientar que uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, que proibe as empresas privadas de prestar um servico de guarda de urnas
cinerdrias, tem por efeito, como resulta dos elementos constantes da decisio de reenvio, conferir aos
servicos municipais um monopdlio sobre a prestacdo do servico de conservacdo dessas urnas. Ora,
resulta do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123, interpretado a luz do considerando 8 desta diretiva,
que esta ndo tem por objeto a abolicdo dos monopélios de prestacdo de servigos.

8 ECLIL:EU:C:2018:906
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Por conseguinte, esta regulamentacdo nao faz parte do dmbito de aplicagdo da Diretiva 2006/123 e
deve, portanto, ser examinada apenas a luz das disposi¢oes do Tratado.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio referiu-se, na sua questdo, tanto ao
artigo 49.° TFUE como ao artigo 56.° TFUE.

No entanto, a este respeito, deve concluir-se que apenas a primeira destas duas disposicoes é aplicavel
no processo principal. Com efeito, quando um operador pretende prosseguir, de maneira efetiva, a sua
atividade econdmica através de um estabelecimento fixo e por um periodo indeterminado, a sua
situacdo deve ser examinada a luz da liberdade de estabelecimento, conforme definida no
artigo 49.° TFUE (v., nomeadamente, Acérddos de 29 de setembro de 2011, Comissio/Austria,
C-387/10, ndo publicado, EU:C:2011:625, n.° 22, e de 23 de fevereiro de 2016, Comissdo/Hungria,
C-179/14, EU:C:2016:108, n.” 148 a 150).

Ora, afigura-se que, no processo principal, a Memoria pretende prestar no territério do Municipio de
Padua um servigo de guarda de urnas cinerdrias através de um estabelecimento fixo e por um periodo
indeterminado. Daqui resulta que se deve considerar que a questdo prejudicial incide apenas sobre a
interpretacdo do artigo 49.° TFUE.

Tendo em conta o exposto, hd que entender a questio submetida no sentido de que o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, que proibe o depositirio de uma urna cinerdria, mesmo que tenha sido essa a vontade
expressa do defunto, de confiar a sua guarda a terceiros, que o obriga a conserva-la no seu domicilio,
salvo se a confiar a um cemitério municipal, e que, além disso, proibe qualquer atividade exercida
com fins lucrativos que tenha por objeto, ainda que nédo exclusivo, a guarda de urnas cinerdrias, seja a
que titulo for e independentemente da sua duracio.

Quanto a questdo prejudicial

Antes de mais, importa recordar que o artigo 49.° TFUE se opde a qualquer medida nacional que
constitua uma restricdo a liberdade de estabelecimento, exceto se essa restricdo puder ser justificada
por consideragdes imperiosas de interesse geral (v. neste sentido, nomeadamente, Acérddo de
5 de dezembro de 2013, Venturini e o., C-159/12 a C-161/12, EU:C:2013:791, n.” 30 e 37).

Em primeiro lugar, em conformidade com a jurisprudéncia constante, constitui uma restricio na
acecdo do artigo 49.° TFUE qualquer medida nacional que, embora aplicavel sem discriminagdo em
razdo da nacionalidade, proiba, perturbe ou torne menos atrativo o exercicio, pelos nacionais da
Unido, da liberdade de estabelecimento garantida pelo tratado (v., neste sentido, Acérddo de
28 de janeiro de 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, n.° 21).

No caso em apreco, tendo em conta os elementos apresentados pelo érgao jurisdicional de reenvio, ha
que constatar que uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que
proibe aos cidadaos da Unido prestar um servico de guarda de urnas cinerarias no Estado-Membro em
questdo obsta a que esses nacionais ai se estabelecam para exercer essa guarda e que, por conseguinte,
esta é suscetivel de perturbar o exercicio, pelos referidos cidadaos, da liberdade de estabelecimento
garantida pelo Tratado.

Consequentemente, esta regulamentacdo instaura uma restricio a liberdade de estabelecimento, na
acecdo do artigo 49.° TFUE.
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Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia constante, uma restricio a liberdade de estabelecimento
pode ser justificada, desde que se aplique sem discriminacdo em razdo da nacionalidade, por razdes
imperiosas de interesse geral, contanto que seja adequada a garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e ndo ultrapasse o que é necessdrio para o atingir (v., neste sentido, nomeadamente,
Acérdao de 9 de margo de 2017, Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Mais em especial, cabe ainda recordar que uma legislacdo nacional s6 é adequada a garantir a
realizacdo do objetivo invocado se responder verdadeiramente a intencdo de o alcangar de forma
coerente e sistemdtica (v., neste sentido, Acérdios de 10 de marco de 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, n.° 55, e de 23 de dezembro de 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, n.° 65).

No caso em apreco, o Municipio de Padua e o Governo italiano alegam que a regulamentagdo nacional
em causa no processo principal, relativamente a qual é facto assente que esta se aplica sem
discriminacdo em razdo da nacionalidade, é justificada por razdes imperiosas de interesse geral
relativas a protecdo da saude publica, a necessidade de se assegurar o respeito devido a memoria dos
defuntos, bem como a protecdo dos valores morais e religiosos dominantes em Itlia, sendo que estes
ultimos se opdem a existéncia de atividades comerciais e mundanas ligadas a conservagdo das cinzas
dos defuntos e, portanto, a que as atividades de guarda de restos mortais tenham uma finalidade
lucrativa.

A este propoésito, no que respeita, em primeiro lugar, a justificagdo baseada na protecdo da sadde
publica, é certo que decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a protecdo da
saude publica figura entre as razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo direito da Unido e
que os Estados-Membros dispdem neste dominio de uma ampla margem de apreciagdo (v., neste
sentido, Acérddao de 1 de junho de 2010, Blanco Pérez e Chao Goémez, C-570/07 e C-571/07,
EU:C:2010:300, n.” 44, 68 e 106).

Contudo, este objetivo ndo pode justificar a restricio em causa no processo principal na medida em
que as cinzas funerdrias, diferentemente dos restos mortais, sdo inertes do ponto de vista bioldgico,
uma vez que se tornam estéreis pelo calor, pelo que a sua conservacdo ndo pode representar uma
restricdo imposta por consideracoes de satde publica.

Por conseguinte, o objetivo de protecio da satde publica realcado pelo Municipio de Padua e pelo
Governo italiano ndo é adequado para justificar as restricoes a liberdade de estabelecimento
instituidas pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal.

No que respeita, em segundo lugar, ao objetivo de protecdo do respeito devido a memoria dos
defuntos, este também ¢é suscetivel de constituir uma razdo imperiosa de interesse geral.

Além disso, é certo que se pode considerar que uma regulamentagdo nacional que proibe as empresas
privadas exercer a guarda de urnas cinerdrias estd em condi¢des de garantir a realizacdo desse objetivo.
Com efeito, por um lado, uma proibicao deste tipo é suscetivel de garantir que a guarda dessas urnas
seja confiada a estruturas que sejam objeto de obrigacdoes e de controlos especificos destinados a
assegurar o respeito devido a memoéria dos defuntos. Por outro lado, é adequada a garantir que, em
caso de cessacdo, pelas empresas em questdo, das suas atividades de guarda, as urnas em causa nao
sejam abandonadas ou o seu contetddo disperso de maneira e em locais inadequados.

No entanto, deve constatar-se que existem medidas menos restritivas para realizar o referido objetivo,
como, nomeadamente, a obrigacdo de assegurar a guarda das urnas cinerdrias em condig¢oes
semelhantes as dos cemitérios municipais e, em caso de cessacdo de atividade, de transferir essas
urnas para um cemitério publico ou restitui-las as pessoas proximas do defunto.

Por conseguinte, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal vai além do que é
necessdrio para atingir um objetivo de protecdo do respeito devido a memdria dos defuntos.
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Nestas condigdes, as restricoes a liberdade de estabelecimento instituidas pela referida regulamentacao
nao podem ser justificadas a luz da protecdo do respeito devido a memoria dos defuntos.

No que se refere, em terceiro lugar, aos valores morais e religiosos dominantes no Estado-Membro em
questdo, o Governo italiano sustenta que estes se opdem a que as atividades de guarda de restos
mortais possam ter uma finalidade lucrativa.

Todavia, sem que seja necessario pronunciar-se sobre o valor deste objetivo, hd que salientar que
resulta da proépria redacdo do artigo 5.°, n.° 2, da Lei n.” 130, de 30 de margo de 2001, que a atividade
de conservacdo de cinzas funerdrias é objeto, nesse Estado-Membro, de uma tarificagido fixada pelo
ministro do Interior, apds consulta do ministro da Satde e de certas associagdes.

Ora, a abertura das atividades de guarda de restos mortais a operadores privados poderia ter sido
sujeita a esse mesmo enquadramento tarifario, o qual, em si mesmo, ndo é claramente considerado,
pelo Estado-Membro em causa, como contrario aos seus valores morais e religiosos.

Por isso, na sua falta, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal vai além do que é
necessario para atingir o objetivo invocado e, por conseguinte, ndo pode, em todo o caso, ser
justificada a luz deste.

Decorre do exposto que hd que responder a questdo submetida que o artigo 49.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, que proibe o depositirio de uma urna cinerdria, mesmo que tenha sido essa a
vontade expressa do defunto, de confiar a sua guarda a terceiros, que o obriga a conserva-la no seu
domicilio, salvo se a confiar a um cemitério municipal, e que, além disso, proibe qualquer atividade
exercida com fins lucrativos que tenha por objeto, ainda que ndo exclusivo, a guarda de urnas
cinerdrias, seja a que titulo for e independentemente da sua duragéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional como a que estd em causa no processo principal, que proibe o depositirio de uma urna
cineraria, mesmo que tenha sido essa a vontade expressa do defunto, de confiar a sua guarda a
terceiros, que o obriga a conserva-la no seu domicilio, salvo se a confiar a um cemitério
municipal, e que, além disso, proibe qualquer atividade exercida com fins lucrativos que tenha
por objeto, ainda que nao exclusivo, a guarda de urnas cinerarias, seja a que titulo for e
independentemente da sua duracao.

Assinaturas
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