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Johdanto

1. Nyt esilli oleva asia, josta Cour admi-
nistrative d’appel de Lyon on esittdnyt
ennakkoratkaisupyynnon, koskee Ranskan
lakia, jolla perustetaan eliinruhojen ja
vaarallisen  teurastamojitteen  julkinen
kerdys- ja hivityspalvelu, joka on
i) pakollinen ja jota tarjotaan vastikkeet-
tomasti pidasiallisille edunsaajille, nimit-
tiin karjankasvattajille ja teurastamoille,
ii) ja jonka suorittavat yksityiset teuraiden
kisittelylaitosyritykset, joille valtio maksaa
korvauksen niiden tarjoamista palveluista
julkisten hankintamenettelyjen perusteella
tehtyjen sopimusten mukaisesti, ja iii) joka
rahoitetaan lihanostoverolla, jota kanne-
taan pidasiassa lihan vahittdismyyntid
harjoittavilta valintamyymadloiltd, mutta ei
pienilti lihan vihittdismyyjilta.

2. Nyt esilld olevassa asiassa ratkaistavana
olevat kysymykset koskevat etenkin sité,
sisiltddko laki valtiontukea karjankasvat-
tajille ja teurastamoille, jotka saavat pal-
velun vastikkeetta, valikoiduille teuraiden
kisittelylaitosyrityksille, joille valtio mak-
saa kyseisen palvelun suorittamisesta, ja/tai
niille pienille lihan vihittidismyyjille, joiden
el tarvitse maksaa lihanostoveroa.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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3. Nimid kysymykset ovat tulleet esiin
oikeudenkiynnissd, jossa lihan vahittdis-
myyntidi harjoittava valintamyymald vaatii
lihanostoveron palauttamista viittien, ettd
kyseiselld lailla perustettu jdrjestely on
valtiontukea, jota ei voida ottaa kdytt66n
ilmoittamatta siitd etukiteen komissiolle
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

4, Nyt esilld olevassa asiassa esiin tulleisiin
kysymyksiin kuuluu my6s yhteisdjen tuo-
mioistuimen hiljattain asiassa Ferring? ja
vireilli olevassa asiassa Altmark Trans3
kisittelemd kysymys siitd, onko sellaista
taloudellista korvausta, jonka jdsenvaltio
myéntdd julkista palvelua tarjoavalle yri-
tykselle, pidettivd valtiontukena ja milld
edellytyksin.

2 —— Asia C-53/00, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9067).
3 — Asia C-280/00, tuomio 24.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7747).
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Yleinen tausta

5. Nyt esilli olevan asian kannalta olen-
naiset kansalliset oikeussddnnét koskevat
muun kuin ihmisravinnoksi tarkoitetun
eldinperdisen aineksen hivittimisti ja
kasittelyd. 4 Tillaiseen ainekseen kuuluvat
esimerkiksi sellaisten maatalouseliinten
ruhot, joilla oli kuollessaan kliinisid tau-
dinoireita, elidimet, jotka on teurastettu
taudin  hévittdmissuunnitelmia toteutet-
taessa, muut eldinten ruhot (kuten tielii-
kenneonnettomuuksien  jilkeen kerityt
eldimet tai kuolleet lemmikkieldimet),
teuraseldinten osat, jotka on todettu
ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi, tai sel-
laisten teuraseldinten osat, jotka on todettu
ihmisravinnoksi kelpaaviksi, mutta joita
esimerkiksi kaupallisista syisti ei ole tar-
koitettu ihmisravinnoksi.

6. Sellaista eldinperdisti ainesta, jota ei ole
tarkoitettu ihmisravinnoksi, voidaan kayt-
tdd monin tavoin. Valtaosa tistd aineksesta
kédytetdidn renderointiteollisuudessa rehujen
(eli liha- ja luujauhoa sekd renderoituja
rasvoja sisiltivin maatalouseldimille tar-
koitetun eldinperdisen rehun) tuotantoon.
Loput kéytetddn esimerkiksi lemmikki-
eldinten ruoan ja muiden kuin ihmis- tai

4 — Scuraavat alustavat huomiot perustuvat tictoihin, jotka
sisiltyviit komission ehdotukseen Euroopan parlamentin ja
neuvoston asctukscksi muiden kuin ihmisravinnoksi tar-
koitettujen  eldinten _ sivatuotteiden  terveyssiannoistd,
KOM(2000) 574 lopullinen, EYVL 2001, C 96 E, s. 40,

eldinravinnoksi tarkoitettujen  teknisten
tuotteiden (kuten kosmetiikan, [ddkkeiden,
parkittujen ja kisiteltyjen vuotien ja nah-
kojen, kisitellyn villan, sulkien ja héyhen-
ten) tuotantoon.

7. Ennen BSE-kriisid kaikki muuksi kuin
ihmisravinnoksi tarkoitettu eldinperiinen
aines voitiin kdyttid asianmukaisen kisit-
telyn jilkeen rehun tuotantoon sen alku-
perdstd riippumatta. Nyt hyviksytiin
yleisesti, ettd olisi kiellettdvd ainakin joi-
denkin esimerkiksi terveystarkastuksessa
ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi tode-
tuista eldimisti periisin olevien vaarallisten
ainesten kierrdittdminen eldinten ravinto-
ketjuun.

8. Tatd varten on erotettava toisistaan sel-
lainen eldinperdinen aines, joka on pois-
tettava eldinten ravintoketjusta, ja muu
eldinperiinen aines, jota voidaan edelleen
kiyttdd rehuntuotantoon. Toiseksi on 16y-
dettdvd uusia tapoja eldinten ravintoket-
justa poistettavien ainesten hivittimiseksi,
koska aiemmin jatkojalostuksen raaka-
aineena kéytettyd ainesta pidetdsin nyt
vaarallisena jitteend, joka on hivitettdvi
turvallisesti. Kolmanneksi on padtettdvi
siitd, minkd tahon vastattavaksi tdmén
uudenlaisen jitteen hivittdmisestd aiheu-
tuvat kustannukset lankeavat,
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9. Alan toimintaperiaatteiden muutoksen
aiheuttamia huomattavia talous- ja ympi-
ristovaikutuksia voidaan havainnollistaa
seuraavin luvuin, Vuonna 1998 Euroopan
renderointiteollisuus  kerdsi ja kisitteli
16,1 miljoonaa tonnia eldinperiisti ainesta
3 miljoonaksi tonniksi lihaluujauhoa ja
1,5 miljoonaksi tonniksi rasvaa, jotka voi-
tiin kdyttdd eldinten ravintoketjussa ja
monissa teknisissd tuotteissa (kosmetii-
kassa ja lidkkeissd). Se tuotti Euroopan
maataloudelle yli 2,2 miljardin euron vuo-
tuiset tulot. Edelli mainitusta eldinperii-
sestd aineksesta 14,3 tonnia tuli teurasta-
moista. 1,8 miljoonaa tonnia (yli
10 prosenttia muuksi kuin ihmisravinnoksi
tarkoitetusta eldinperiisestd aineksesta) tuli
eldinten ruhoista tai muusta hivitettdvaksi
mddrdtystd aineksesta.

Asiaa koskevat Ranskan oikeussdinnot

10. Joulukuun 31 piivind 1975 annetun
lain nojalla ruhojen hivittimisesti vastaa-
vien yritysten oli kerdttdvd ja hivitettivi
kaikki eldinruhot ja teurasjdtteet tietylld
maantieteelliselld alueella. Korvaukseksi
tdstd niille mydnnettiin monopoli tarjota
palvelujaan kyseiselli maantieteelliselld
alueella. Niiden toiminta oli yleensi kan-
nattavaa, koska ne saattoivat jalostaa kai-
ken aineksen — my8s nyt vaarallisena
pidetyn aineksen — sivutuotteiksi ja eten-
kin eldinrehuksi, Tdmin vuoksi eliinperii-
sen aineksen keruusta ei lihtokohtaisesti
peritty maksua. Vuonna 1975 annetussa
laissa valtiolle annettiin kuitenkin mah-
dollisuus vahvistaa tuensaajien (ldhinni

1-13774

karjankasvattajien ja  teurastamoiden)
maksettavaksi tulevat tariffit korvaukseksi
mainituista palveluista, jos kyseiset yrityk-
set eivdt kyenneet suorittamaan keruu- ja

hivityspalvelujaan  taloudellisesti  tyy-
dyttivalld tavalla.
11. BSE-kriisi muutti alalla vallinnutta

tasapainoa. Tietyn riskiaineksen kiyttd
kiellettiin ensin joissakin jdsenvaltioissa ja
sen jilkeen kaikkialla yhteisossd. Eldinpe-
rdisestd aineksesta jalostetun eldinrehun
hinta romahti. Monet renderointilaitokset
lopettivat eldinruhojen tai kaiken hivitet-
tiviksi madrityn aineksen kdyton ja siit-
tyivdt kdyttdméddn niiden sijasta teurasta-
moista saatavia sivutuotteita, koska niiden
mielestd hdvitettdviksi midritysti ainek-
sesta saatavan eldinrehun markkinat olivat
romahtamaisillaan. Tdmin vuoksi teurai-
den Kkisittelylaitosyrityksilld ei endd ollut
taloudellista kannustinta kerdtd eldinru-
hoja maatiloilta ja hévitettdvaksi mai-
réttyd ainesta teurastamoista.

12. T4ssd tilanteessa Ranskan lainsiddtdji
antoi 26.12.1996 lain nro 96-1139 eldin-
ruhojen ja teurasjitteiden kerdimisesti ja
havittimisestd sekd Code ruralin muutta-
misesta S (jiljempind laki nro 96-1139) ja
27.12.1996 tiytintdonpanoasetuksen
nro 96-12296 sekd 30.10.1996 tdytin-
téonpanoasetuksen nro 97-1005.7 Maini-
tuilla lailla ja asetuksilla Code ruraliin

5 — JORF 19184, 27.12.1996.
6 — JORF 19697, 31,12,1996.
7 — JORF 15908, 1.10.1997.
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sisdllytetddn useita uusia sddnnoksia 8 seki
yksi uusi sddnnéds yleiseen verolakiin,? ja
liséksi siind on yksi erillinen sd4nnds, 10

Julkisen teuraiden kdsittelylaitospalvelun
mddritelmd ja laajuus

13. Code ruralin 264 §:ssi, sellaisena kuin
se on muutettuna, perustetaan julkinen
teuraiden  kisittelylaitospalvelu (service
public d’équarrissage), joka madritelldin
teurastamoista kerittyjen, ihmisravinnoksi
tai rehuksi kelpaamattomiksi todettujen
eldinruhojen, lihan ja sisdelinten kisitte-
lyksi ja hévittimiseksi.

14, Code ruralin 265 §:n I momentin
mukaan julkisen teuraiden kisittelylaitos-
palvelun kiyttdminen on pakollista

— yli 40 kilogrammaa painavien kuollei-
den eldinten ruhojen tai kuolleiden
eldinten osien omistajille 11

8 — Ks. 13—18 kohta.
9 ~ Ks. 15—23 kohta,
10 — Ks. 24 kohta,

11 — Painorajoituksen tarkoituksena on ilmeisesti vapauttaa
kuolleiden lemmikkicliinten omistajat velvollisuudesta
kiyttdd kyseistd palvelua,

— teurastamoille ilman painorajoitusta
niiden eldinten ruhojen osalta, jotka
ovat kuolleet ennen teurastusta, seki
sellaisen teurastamosta kerityn lihan ja
sisdelinten osalta, joiden on todettu
olevan kelpaamattomia ihmisravin-
noksi ja rehuksi.

15. Code ruralin 271 §:ssd julkisen teurai-
den Kkisittelylaitospalvelun kiyttovelvoit-
teesta vapautetaan i) muut kuin 264 §:n
soveltamisalaan kuuluvat eldinlaa-
kinnillisissd tarkastuksissa haltuun otetut
eldinten osat ja ii) eldinperdinen jite,12
joka on perdisin eldinrehun tai eldinperii-
sen rehun kisittelyyn tai valmistukseen
osallistuvista teurastamoista tai laitoksista.
271 §:n soveltamisalaan kuuluvan eldinpe-
rdisen aineksen hivittiminen on niiden
teurastamoiden ja laitosten vastuulla, joita
kyseinen siénnés koskee. Jos niilli itsellddn
ei ole hyviksyntdd ja rekisterdintid tdti
toimintaa varten, niiden on annettava jit-
teen hdvittdminen viranomaisten hyviksy-
mien ja rekisterdimien laitosten tehtdviksi.

16. Néisti sdéinndksisti ja lain nro 96-1139
valmisteluasiakirjoista seuraa, ettd julkisen
teuraiden kisittelylaitospalvelun kaytts-
velvoitteen on tarkoitus kattaa noin
10 prosenttia sellaisesta vaaralliseksi kat-
sotusta eldinperfisesti aineksesta, jota ei
ole tarkoitettu ihmisravinnoksi (ruhot ja

12 — Kyseisen lain valmisteluasiakirjoista seki cldinliikinti-
sidnnoistd eldinjittecen hivittamisessd, kisittelyssi ja
markkinoille saattamisessa sekd taudinaiheuttajien chkai-
semisesti eldin- ja kalaperiisissi rehuissa seki dircktiivin
90/425/ETY muuttamisesta 27 piiviind marraskuuta 1990
annctussa neuvoston  dircktiivissi 90/667/ETY (EYVL
L 363, s. 51) kiytetystd terminologiasta ilmence, ettd
cliinjitteen kisite kattan padasiallisesti kaiken cldinperii-
sen aineksen, jota ci ole tarkoitettu suoraan ihmisravin-
noksi.

1-13775
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muu hévitettiviksi mddritty aines). Jiljelle
jadvan 90 prosentin osuuden (etenkin sel-
laisten teurastettujen eldinten osat, jotka
kelpaavat mutta joita ei ole tarkoitettu
ihmisravinnoksi) havittiminen ja jatkoki-
sittely jaa sitd vastoin teurastamoiden ja
asianomaisten laitosten ja ndin ollen
vapaiden markkinoiden tehtiviksi.

Julkisen teuraiden kdsittelylaitospalvelun
toiminta

17. Julkinen teuraiden kisittelylaitospal-
velu kuulun ldhtskohtaisesti valtion toimi-
valtaan. 13 Julkista teuraiden kisittelylai-
tospalvelun  toimintaa  varten valtio
tekee — julkisia hankintoja koskevien
yleisten sddntéjen mukaisesti — erikoistu-
neiden teuraiden kisittelylaitosyritysten
kanssa julkisia palvelusopimuksia, joiden
enimmadiskesto on viisi vuotta.* Sopi-
mukset voivat koskea yhden departemen-
tin, usean departementin ryhmin tai poik-
keuksellisesti jopa koko maan kattavaa
palvelua.

18. Julkisesta palvelusta vastaavien teurai-
den Kkisittelylaitosyritysten on tarjottava
keruu- ja hivityspalvelut julkisen palvelun
edunsaajille (lihinnid karjankasvattajille ja
teurastamoille) vastikkeetta, ja ne voivat
ottaa vastaan korvauksia ainoastaan val-
tiolta. 15

13 — Code ruralin 264 §.
14 — Code ruralin 264 §:n 1 momentti.
15 — Code ruralin 264 §:n 2 momentti,

I-13776

Julkisen teuraiden kdisittelylaitospalvelun
rahoiius

19. Julkisen teuraiden kisittelylaitospalve-
lun rahoittamiseksi lailla nro 96-1139
lisittiin yleiseen verolakiin (Code Général
des Impéts) 302 bis ZD §.

20. Talli sddnnokselld otettiin kiyttoon
1.1.1997 alkaen vero, joka kaikkien lihan
vahittiismyyjien on lihtokohtaisesti mak-
settava. Poikkeuksellisesti veroa ei kanneta
yrityksiltd, joiden vuotuinen liikevaihto on
alle 2 500 000 Ranskan frangia (FRF) tai
jos kuukausittaisten lihanostojen arvo on
alle 20 000 FRF ilman arvonlisiveroa.

21. Veroa kannetaan vihittdismyyjin li-
hanostoista, ja veron maidriytymisperus-
teena on ndiden ostojen arvo.

22. Talousasioista ja talousarviosta vas-
taavan ministerin sekd maatalousministerin
yhdessd madrittima verokanta on enintdén
0,6 prosenttia sellaista ensimmaistd kuu-
kausittaista ostoerdd kohden, jonka arvo
on enintddn 125 000 FRF, ja 1 prosentti
125 000 FRF:n ylittdvid ostoja kohden.
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23. Veron mddrittelyyn, kantoon ja tar-
kastukseen sovelletaan samoja menettelyji
ja samoja sakkoja, suojatoimia ja etu-
oikeuksia kuin arvonlisiveroon.

24, Lain nro 96-1139 1 B §:ssi mii-
ritelldén yleisessd verolaissa sddnnellyn
veron ja Code ruralissa sddinnellyn julkisen
teuraiden kisittelylaitospalvelun vilinen
yhteys. Tdmén sddnndksen nojalla verosta
saatu tuotto maksetaan Centre national
pour l'aménagement des structures des
exploitations agricolesin  hallinnoimaan
rahastoon. Rahaston tavoitteena on
rahoittaa teurastamoista kerittyjen, ihmis-
ravinnoksi tai rehuiksi kelpaamattomiksi
todettujen eldinruhojen ja eldinperdisen
aineksen keruu ja hivittdminen,

25. Yhteisdjen tuomioistuimelle on ilmoi-
tettu, ettd komissio on pyytinyt Ranskaa
poistamaan lihanostoveron syrjivit vaiku-
tukset. Komissio totesi lokakuussa 2000
lahettimissddn perustellussa lausunnossa
(EY 226 artiklan nojalla aloitetun rikko-
misesta johtuvan menettelyn toinen vaihe),
etti sen mielestdi lihanostovero on
EY 90 artiklan kanssa yhteensopimaton
syrjivd verotoimi, koska siti sovelletaan
maahantuotuun lihaan, vaikka ainoastaan
ranskalaisilla lihantuottajilla on mahdolli-
suus kayttda julkista teuraiden kisittelylai-
tospalvelua, 16

16 -—Ks. 17.10.2000 julkaistu lehdistétiedote 1P/00/1167.
Yhteisojen tuomioistuimelle on ilmoitettu myds, ettd jou-
lukuussa 2000 tehdyn lakimuutoksen jilkeen verosta saatu
tuotto maksetaan yleiseen talousarvioon ciki end erityi-
seen rahastoon. Talli mydhemmiilli kehitykselld ei ofe
vaikutusta pidasian oikeudenkdyntiin,

Piddasian oikeudenkdynti ja ennakkorat-
kaisukysymys

26. GEMO SA (jiljempini GEMO) pitda
Venarey Les Launesissa (Céte d’Or) keski-
kokoista valintamyymalii, jossa on liha-
osasto.

27. Tribunal administratif de Dijon padtti
25.5.2000 antamassaan tuomiossa palaut-
taa GEMO:lle lihanostoveron, jota tdmdi
oli  maksanut 106 178 FRF  (noin
16 200 euroa) ajanjaksolla 1.1.1997—
31.8.1998. Kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd lailla nro 96-1139 perustettu jirjestely
on ensinndkin EY 87 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea, jota ei saada ottaa kiyttéén,
jollei siitd ole ilmoitettu EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti etukiteen komissiolle,
ja toiseksi, ettei jirjestely ole yhteensopiva
EY 90 artiklassa mddriityn syrjivid vero-
tusta koskevan kiellon kanssa.

28. Pidasian oikeudenkdynnissi Ministre
de ’économie, des finances et de I'industrie
(talousasioista, rahoituksesta ja teolli-
suudesta vastaava ministeri; jdljempini
ministeri) on vaatinut Cour administrative
d’appel de Lyonia kumoamaan kyseisen
tuomion ja midrddmiin kyseisen veron
uudelleen GEMO:n maksettavaksi.

29. Kyseisessd tuomioistuimessa GEMO
lahinnd toteaa ensiksi, ettd kyseinen jir-
jestely on karjankasvattajien hyviksi tuleva
valtiontuki, koska silli poistetaan lihan-

1-13777
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tuotantoketjulta sen toimintaan olennai-
sesti liittyvd kustannus ja edistetddn alku-
periltddin ranskalaisen lihan myyntii edul-
lisempaan hintaan toisiin jisenvaltioihin.
Kyseistd tukea ei olisi pitdnyt ottaa kiyt-
té6n ilmoittamatta siiti etukiteen. Toiseksi
tuki vastaa vaikutuksiltaan tullimaksua,
koska lihanostoverosta aiheutuva talou-
dellinen rasite tulee muista jdsenvaltioista
tuotujen tuotteiden (joiden tuotantokus-
tannuksiin teuraiden kisittelykustannukset
kuuluvat) kannettavaksi, kun taas alkupe-
réltdsin ranskalaiseen lihaan kohdistuva
ndenndinen taloudellinen rasite poistuu
vastikkeetta tarjottavan julkisen teuraiden
kisitrelylaitospalvelun ~ antaman  edun
vuoksi, Kolmanneksi maksu on sen yleisen
soveltamisalan ja suhteellisen verokannan
takia [uonteeltaan liikevaihtovero, jonka
kiyttéonotto on vastoin arvonlisiveroa
koskevia yhteis6n sddntojd.

30. Ministeri toteaa lihinni, ettei verolla
anneta tukea teuraiden kisittelylaitosyri-
tyksille, kansallisille karjankasvattajille
eikd teurastamoyrittijille, ja se voitiin niin
ollen ottaa kiyttd6n ilmoittamatta siitd
etukdteen. Tdmi johtuu siitd, ettd valtion
teuraiden  kisittelylaitoksille maksamat
mdadrit vastaavat ndiden laitosten tuotta-
mien palvelujen hintaa, veron tarkoituk-
sena on rahoittaa terveydensuojelun var-
mistamiseen tdhtddvii julkista palvelua,
maksulla yllapidetddn jirjestelmad, jossa
karjankasvattajien tiloilla olevat eldinten
ruhot hévitetiin vastikkeetta, eiki silld ole
muutettu kilpailun edellytyksid. Vero ei
my6skddn ole vaikutukseltaan tullia vas-
taava maksu, ja se on myds yhteensopiva
arvonlisiveroa koskevien yhteisén sidin-
nosten kanssa.

I-13778

31. Kansallinen tuomioistuin muistuttaa,
ettd se, ettd kansalliset viranomaiset eivit
noudata EY 88 artiklan 3 kohdasta seu-
raavaa velvoitetta olla toteuttamatta tuen
mydntdmistd tai muuttamista koskevia
suunnitelmia ennen kuin menettelystd on
etukiteen ilmoitettu komissiolle, heikentii
niiden toimien pitevyyttd.1? Kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettei lailla
nro 96-1139 perustettua jirjestelyd voida
pitdd valtiontukena teuraiden kisittelylai-
tosyrityksille, koska valtion ndille yrityk-
sille maksama korvaus vastaa niiden yri-
tysten suorittamien palvelujen hintaa. Jul-
kisen teuraiden kisittelylaitospalvelun
ansiosta karjankasvattajien ja teurastamoi-
den tuottamat jitteet kuitenkin kerdtdin ja
hivitetdiin vastikkeetta. Niin ollen voitai-
siin lihted siitd, ettd kyseiselld palvelulla
kevennetiin yhdelti talouden alalta sille
tavallisesti kuuluvaa rasitetta. Lihanosto-
veron suunnitellusta kidyttddnotosta el
mydskidn ilmoitettu komissiolle.

32. Edelld esitetyn perusteella Cour admi-
nistrative d’appel de Lyon on paittdnyt
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

?Kuuluuko Code Général des Impdts -ni-
misen lain (yleinen verolaki)
302 bis ZD §:ssd sidddetty lihanostoista
kannettava vero jirjestelyihin, jotka voi-

17 — Ks. esim, asia C-354/90, Fédération Nationale du Com-
merce Extérieur des Produits Alimentaires ja Syndicat
National des Négociants et Transformateurs de Saumon,
tuomio 21,11.1991 (Kok, 1991, s. 1-5505, Kok, Ep. XI,
s. 1-495, 11 kohta); asia C-39/94, SFEI ym., tuomio
11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547, 40 kohta).
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daan katsoa 25.3.1957 tehdyn Euroopan
yhteistn perustamissopimuksen 92 artik-
lassa (josta on tullut EY 87 artikla) tar-
koitetuksi valtiontueksi?”

33. GEMO, Ranskan hallitus ja komissio
ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia.
Kaikki kirjallisia huomautukset esitténeet
osapuolet ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus olivat ldsné suullisessa kisittelyssa.

34. GEMO toteaa, ettd nyt esilli olevan
veron yhteensopivuus yhteisén valtiontu-
kisédntdjen ja EY 90 artiklassa madrdtyn
syrjivdd verotusta koskevan kiellon kanssa
on riitautettu useissa muissa Ranskassa
vireilld olevissa oikeudenkiynneissa.

Tutkittavaksi ottaminen

35. Ranskan hallitus katsoo yhteiséjen
tuomioistuimen asioissa EKW, 18 Idéal
Tourisme 1 ja Banks2? antamien tuomioi-
den perusteella, ettei ennakkoratkais-

18 — Asia C-437/97, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157,
5154 kohta),

19 — Asia C-36/99, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s, 1-6049,
26—29 kohta).

20 — Asia C-390/98, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6117,
80 kohta),

upyyntéd pidd ottaa tutkittavaksi. Yhtei-
sGjen tuomioistuin katsoi mainituissa tuo-
mioissa lahinnd, etteivit yrittijit, joiden on
maksettava pakollinen maksu (esimerkiksi
tulli tai vero), voi jittdd kyseistd maksua
maksamatta tai saada sitd palautetuksi
vetoamalla kansallisessa tuomioistuimessa
siihen, ettdi muiden yrittdjien saamaa
vapautusta tdstd maksusta on pidettidvind
valtiontukena (josta ei ole ilmoitettu).
Tdmin vuoksi yhteiséjen tuomioistuin
katsoi asioissa EKW ja Idéal Tourisme
antamissaan tuomioissa, ettei ollut tarpeen
arvioida, oliko kyseinen toimenpide val-
tiontukea, koska kysymys oli pédiasian
kannalta ”tdysin merkityksetén”. 2! Rans-
kan hallituksen mukaan oikeuskiytinnosti
seuraa, ettd vaikka lailla nro 96-1139
perustettu jirjestelmd luokiteltaisiin val-
tiontueksi, kansallinen tuomioistuin voisi
korkeintaan méiiriti timin tuen palautet-
tavaksi, mutta ei myontii GEMO:lle
palautusta verosta, Ranskan hallituksen
mukaan kysymys toimenpiteen luokitte-
lusta valtiontueksi on niin ollen péfasian
ratkaisun kannalta merkityksetdn.

36. Nienndisestd  houkuttelevuudestaan
huolimatta timi ajatuskulka ei vakuuta
minua.

37. Ensinnikin sen taustaoletuksen osalta,
jonka mukaan yhteisén lainsiddinnossa
estetddn kansallista tuomioistuinta mydn-
tdméstd veronpalautusta, nyt esilli oleva
asia eroaa ratkaisevasti niisti kolmesta
asiasta, joihin Ranskan hallitus vetoaa:

21 —Ks. mybs _julkisasiamies Alberin yhdistetyissi asioissa
C-430/99 ja C-431/99, Sea-Land Service, 20.9.2001 esit-
timin ratkaisuchdotuksen 132140 kohta.

I-13779



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-126/01

GEMO:n pidiperustelu ei ole, ettd pienten
lihan  vihittdismyyjien  vapauttaminen
verosta on tukea, vaan ettd kyseiselld tuella
rahoitetaan laajempaa valtiontukijirjestel-
mdd ranskalaisten karjankasvattajien ja
teurastamoiden sekd teuraiden kisittely-
palveluyritysten hyviksi. Yhteiséjen tuo-
mioistuin ei ole epdrdinyt vastata toimen-
piteiden luokittelua valtiontueksi koskeviin
ennakkoratkaisukysymyksiin monissa
asioissa, jotka ovat koskeneet jisenvaltion
perimien  veronluonteisten = maksujen
yhteensopivuutta yhteisén lainsiddinnén
kanssa ja joissa kantaja on ollut haluton
maksamaan nimi maksut. 22

38. Myo6nnin lisdksi, ettd tuomiot, joihin
Ranskan hallitus vetoaa, etenkin asiassa
Banks annettu tuomio, ovat mielestini
ongelmallisia.

39. Niin on lihinnd siksi, etten nde yhtei-
son lainsddddnndssi minkidnlaista perus-
telua sille, ettei kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessi voitaisi sdidtii tdminkaltaisista
korjaustoimista tapauksessa, jossa on
rikottu sekd EY 88 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen ilmoittamisvelvolli-
suutta ettdi saman kohdan viimeisen virk-
keen lykkdimisvaatimusta. Yhteisdjen
tuomioistuimen monista tirkeistd tuo-
mioista seuraa péinvastoin, ettei kyseinen
korjaustoimi ole ainoastaan mahdollinen

22 —XKs. esim. asia 77/72, Capolongo, tuomio 19.6.1973
- (Kok. 1973, s. 611, Kok. Ep. II, s. 109); yhdistetyt asiat
C-78/90—C-83/90, Compagnie commerciale de POuest
ym,, tuomio 11.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-1847); asia
C-17/91, Lornoy ym., tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
s. 1-6523); yhdistetyt asiat C-144/91 ja C-145/91, Demoor
Gilbert ym., tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6613) ja
asila5(2392)/92, Scharbatke, tuomio 27,10.1993 (Kok. 1993,

s, I- .
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vaan ettd yhteison lainsiidinndssi sitd
saatetaan jopa vaatia EY 88 artiklan
3 kohdan viimeisen virkkeen kiellon
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.

40. EY 88 artiklan 3 kohdan ensimmdisen
virkkeen nojalla "komissiolle on annettava
tieto tuen myodntdmistd tai muuttamista
koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa,
jotta se voi esittdid huomautuksensa”.
Saman kohdan viimeisen virkkeen nojalla
”jdsenvaltio, jota asia koskee, ei saa to-
teuttaa ehdottamiaan toimenpiteiti, ennen
kuin menettelyssi on annettu lopullinen
padtes”.

41. Asiassa Lorenz kansallinen tuomio-
istuin tiedusteli, onko vastoin EY 88 artiklan
3 kohdassa madrittyja velvollisuuksia
annettu laki mitdt6n. Yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd EY 88 artiklan viimeisen
virkkeen vilitén oikeusvaikutus pakottaa
kansallisia tuomioistuimia soveltamaan
tdtd madrdystd ilman, ettd niilli on mah-
dollisuutta vastustaa sitd kansallisten
sddnnosten perusteella, vaan ettd kyseisen
pddmdidrdn saavuttamiseen tarvittavasta
oikeudellisesta  menettelytavasta (rans-
kankielisessi toisinnossa procédé juridique)
sdddetddn kunkin jdsenvaltion kansallisessa
lainsdddinnossi. 23

42. Nyt esilld olevan asian kanssa pitkalti
samanlaisessa asiassa FNCE antamassaan

23 — Asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973 (Kok. 1973,
s. 1471, Kok. Ep. 11, s. 177, 9 kohta).
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tuomiossa?* yhteiséjen tuomioistuimelle
esitettiin  sama kysymys kuin asiassa
Lorenz. Tuossa asiassa yhteisdjen tuomio-
istuin ilmaisi kantansa selvemmin ja totesi,
ettd *(EY 88 artiklan 3 kohdan) viimeisti
virkettd on tulkittava siten, ettd siind ase-
tetaan jdsenvaltioiden viranomaisille vel-
voite, jonka rikkominen vaikuttaa tukitoi-
menpiteiden tdytdntédnpanoa koskevien
toimien pitevyyteen — — .25 Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi myos, ettd “kansallis-
ten tuomioistuinten on ryhdyttivi niiden
yksityisten hyviksi, jotka voivat vedota
tallaiseen laiminlyéntiin, kaikkiin kansalli-
sen oikeuden mukaisiin toimiin seka tuki-
toimenpiteiden tiytintdonpanoa koskevien
toimien pitevyyden osalta ettd kyseisen
miiriyksen tai mahdollisten viliaikaisten
toimenpiteiden  vastaisesti my®énnetyn

rahallisen tuen takaisin perimisen osal-
ta”, 26

43, Tistd oikeuskidytdnndsti seuraa, etti
yksi EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen
virkkeen rikkomisen monista seurauksista
on tukitoimenpiteiden tdytintdénpanoa
koskevien toimien pdtemittdmyys ja se,
ettd tuen mitdtdiminen on seuraamuksena
yhté tirked kuin esimerkiksi tuen takaisin-
periminen.

24 — Edelld alaviittcessi 17 mainittu asia C-354/90: kaksi
ammattijirjestéd oli riitauttanut ranskalaisissa tuomiois-
tuimissa ranskalaisten kalastajien hyviksi kannettavista
veroluonteisista maksuista annctun asetuksen silld perus-
teella, ettei EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisti virkettd

ollut otettu huomioon,
25 — Tuomion tuomiolauselma,

26 — Tuomion 12 kohta. Kanta vahvistettiin edelld alaviitteessd
7 mainitussa asiassa C-39/94, SFEI, annctun tuomion
40 kohdassa,

44. Menettelyllisen itsemidrddmisoikeuden
periaatteen mukaisesti on mielestéini kan-
sallisen oikeusjirjestyksen tehtdvind tutkia
tdsmillisesti, mihin kansallisiin toimenpi-
teisiin tdma pdtemdttdmyys vaikuttaa ja
mitd seurauksia tistd pidtemittdmyydesti
on esimerkiksi kyseisten toimenpiteiden
perusteella perittyjen maksujen palautta-
misen kannalta. Titi menettelyllistd itse-
médrddmisoikeutta rajoittavat ainoastaan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet.

45. Nihddkseni on niin, ettd kansallinen
tuomioistuin, joka haluaa kansallisen
oikeusjirjestyksen mukaisesti madrati
palautettaviksi maksut, jotka on keriitty
EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti anne-
tun lain perusteella, ei riko mitddn néistd
periaatteista vaan lisdd yhteisén lain-
sdddinndn tehokkuutta,

46. Toiseksi tarkasteltaessa viitetti, jonka
mukaan ennakkoratkaisukysymykseen
vastaaminen on ilmeisen merkityksetonti
pddasian ratkaisun kannalta, on muistetta-
va, etti yksinomaan kansallisen tuomiois-
tuimen tehtfivini on harkita, onko ennak-
koratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esit-
tamilld kysymyksilld merkitystd asian kan-
nalta. Yhteisdjen tuomioistuin voi jittdi
asian tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeis-
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td, ettd pyydetylld yhteisén oikeuden tul-
kitsemisella ei ole mitddn yhteytti pddasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen.?? Vaikka
olisi niin, etti yhteisén lainsdddinnossi
estetddn palauttamasta veroa, jota on lait-
tomasti kannettu sellaisen tuen rahoitta-
miseksi, josta ei ole ilmoitettu, ennakko-
ratkaisukysymys saattaisi olla pddasian
ratkaisun kannalta merkityksellinen esi-
merkiksi padtettiessd korvausten myonti-
misesti. Ennakkoratkaisukysymyksen
julistaminen ilmeisen merkityksettdmaksi
olisi vastoin kansallisten tuomioistuinten ja
yhteisdjen tuomioistuimen vilistd hyvin
yhteisty6én periaatetta.

47. Asiassa Ferring annettu tuomio, 28 joka
annettiin asioissa EKW, Idéal Tourisme ja
Banks annettujen tuomioiden jilkeen,
néyttdisi vahvistavan esittiméni arvion.
Asiassa Ferring Ranskan hallitus katsoi
tdsmdlleen samoin perustein kuin nyt esilld
olevassa asiassa, ettei ennakkoratkaisuky-
symystid pitinyt ottaa tutkittavaksi, Julkis-
asiamies Tizzano hylkisi ratkaisuehdotuk-
sessaan ndmd perustelut samoista syistd
kuin edelld.?® Antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin ei edes maininnut
Ranskan hallituksen esittimid viitetts,
mikd osoittaa yhteisdjen tuomioistuimen
hyviksyneen julkisasiamiehen perustelut.

48. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisupyynt6 on otettava tutkittavaksi.

27 — Ks, mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta).

28 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
29 — Ratkaisuehdotuksen 20—24 kohta.
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Jarjestelmin luokittelu valtiontueksi

49. EY 87 artiklan 1 kohdassa valtiontuki
médritellddn  *jisenvaltion myéntdmiksi
taikka valtion varoista muodossa tai toi-
sessa myo6nnetyksi tueksi, joka vidristda tai
uhkaa vidristdd kilpailua suosimalla jota-
kin yritystd tai tuotannonalaa — — , siltd
osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan”,

50. Tidrked alustava huomio, joka on
pidettdvd mielessi nyt esilli olevan asian
koko arvioinnin ajan, on se, ettei nyt esilld
olevassa asiassa ole kyse siitd, onko laki
nro 96-1139 EY:n perustamissopimuksen
valtiontukisddntdjen mukainen, Sen arvi-
oiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet
yhteismarkkinoille, kuuluu  komission
yksinomaiseen toimivaltaan, ja timid ar-
viointi kuuluu yhteisdjen tuomioistuinten
valvonnan piiriin. Laki nro 96-1139 saat-
taa olla hyviksyttivissi, vaikka se olisi
valtiontukea. Tissi yhteydessi voidaan
huomauttaa, etti komissio hyviksyi dsket-
tdin BSE-tautiin liittyvit Belgian ja Saksan
tukitoimenpiteet, jotka koskivat muun
muassa BSE-testeisti ja riskiaineksen
hdvittdmisestd aiheutuvia kustannuksia. 30

51. Niin ollen nyt esilli olevassa asiassa
kisiteltivind on ainoastaan valtiontukien

30 — Ks. komission lehdistotiedote 13.2,2002, 1P/02/246,
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valvontajdrjestelmidn soveltamisala, toisin
sanoen se, jadko lain nro 96-1139 kaltainen
toimenpide kokonaan valtiontukisddntdjen
soveltamisalan ulkopuolelle vai onko sel-
laisen jdsenvaltion, joka haluaa toteuttaa

tillaisia ~ toimenpiteitdi,  noudatettava
menettelyd koskevia EY 88 artiklan vel-
vollisuuksia,  nimittdin  velvollisuutta

ilmoittaa toimenpiteesti ja velvollisuutta
olla panematta toimenpidetti tiytdntéon
ennen kuin menettelyssid on tehty lopulli-
nen paitos.

52. Toiseksi ennakkoratkaisukysymyksen
laajuutta on tarkennettava, Ranskan halli-
tus viittid, ettd kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd ainoastaan, sisiltyyko kisi-
teltdvind olevaan lakiin tukea karjankas-
vattajille ja teurastamoille. Komissio pohtii
sen sijaan sitd, sisdltyyko lakiin tukea kar-
jankasvattajille ja teurastamoille (jotka
saavat palvelun vastikkeetta), teuraiden
késittelylaitosyrityksille (jotka saavat suo-
rittamistaan palveluista maksun), pienille
lihan vihittiismyyjille (jotka on vapautettu
lihanostoverosta), lihan tukkumyyntiyri-
tyksille (jotka on niin ik#3in vapautettu
verorasitteesta) ja/tai hotelleille ja muille
lihan  tukkumyyntiyritysten asiakkaille
(jotka hydtyvde vilillisesti lihan tukku-
myyntiyritysten saamasta vapautuksesta).

53. Kansallinen tuomioistuin toteaa sel-
visti, ettd sen mielestd kyseistd jirjestelmii
el voida pitdd valtiontukena teuraiden
kisittelylaitosyrityksille. Se on kuitenkin
pddttinyt tiedustella, onko kyseinen lihan-
ostovero osa laajempaa jirjestelmid, jota
voidaan pitdd tukena, ilmoittamatta kui-
tenkaan nikemystisin kyseisen tuen mah-
dollisista edunsaajista. Esitettyjen peruste-

lujen nojalla ja hyddyllisen vastauksen
antamiseksi kisittelen niin ollen sitd, onko
kyseessd valtiontuki i) karjankasvattajille ja
teurastamoille, ii) teuraiden kisittelylaitos-
yrityksille ja iii) pienille lihan vahittiis-
myyjille. En sitd vastoin kisittele lihan
tukkumyyntiyrityksille ja niiden asiakkaille
myOnnettdvdd tukea, koska ainoastaan
komissio on ottanut tdmin nikokohdan
esiin,

54, Kolmanneksi kirjallisissa ja suullisissa
huomautuksissa on kisitelty ldhinna niiti
kolmea kysymystd, mydnnetiinks kysei-
selld lailla EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaisesti joillekin yrityksille tai tuotan-
nonaloille taloudellista etua, vidristiiké se
kilpailua ja vaikuttaako se jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kaikki huomautuksia
esittineet asianosaiset hyviksyvit sen
sijaan sen, ettd kyseinen etu on “jisenval-
tion myontiméd taikka valtion varoista
myodnnetty”, Vakiintuneen oikeus-
kédytinndn mukaan on todellakin niin, ettd
jos toimenpiteeseen kiytettivit varat saa-
daan pakollisista maksuista (kuten vero-
luonteisista maksuista) ja jaetaan timin
jdlkeen jdsenvaltion lainsiiddnnén mukai-
sesti, ne on katsottava valtion varoiksi,
vaikka niitd keriisivitkin ja hallinnoisi-
vatkin julkisesta vallasta erilliset laitok-
set, 31

31 — Ks. esim, asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974
Kok, 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 35 kohta).
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Valtiontuki karjankasvattajille ja teurasta-
moille

55. Ensimmiinen kysymys on, onko kar-
jankasvattajille ja teurastamoille vas-
tikkeetta tarjottava pakollinen eldinperii-
sen jdtteen kerdys- ja hivityspalvelu val-
tiontukea.

56. GEMO ja komissio viittdvit ensiksi
. lahinnd, ettd jitteiden hivityspalvelun tar-
joaminen vastikkeettomasti vapauttaa kar-
jankasvattajat ja teurastamot kustannuk-
sista, jotka niiden pitdisi saastuttaja mak-
saa -periaatteen mukaisesti tavallisesti
kantaa. Niin ollen palvelusta koituu
taloudellista etua, joka kuuluu
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Toiseksi ne viittivit, ettd koska kyseisen
palvelun tarkoituksena on hyodyttad pia-
asiassa ranskalaisia karjankasvattajia ja
teurastamoita, se suosii jotakin yritysti tai
tuotannonalaa” EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Kolmanneksi timi
palvelu vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja vidristda kilpailua, koska silld
suositaan ranskalaisia lihantuottajia ja
asetetaan muiden jasenvaltioiden lihantuo-
jat epiedulliseen asemaan.

57. Ranskan hallitus vastaa lihinni, ettd
kyseisen jitteiden hévityspalvelun tarjoa-
misesta vastikkeettomasti ei koidu valtion-
tukisddnnoissd tarkoitettua etua, koska
silld tdytetddn kansanterveydellistd tavoi-
tetta ja koska palvelu on aina tarjottu
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lmaiseksi. Tdméin vuoksi on virheellistd
olettaa, ettd eldinperdisen jitteen havitti-
misestd aiheutuvat kustannukset tulevat
yleensd karjankasvattajien ja teurastamoi-
den kannettaviksi. Toiseksi kyseinen pal-
velu on yleinen toimenpide, josta hyétyvit
ranskalaisten karjankasvattajien ja teuras-
tamoiden lisiksi myds muut sellaisen
eldinperiisen aineksen haltijat, jota ei ole
tarkoitettu ihmisravinnoksi. Kolmanneksi
palvelu ei vaikuta haitallisesti jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan, koska vuosina
1996—2000 muissa jisenvaltioissa ei ollut
kiytossd tdhdn palveluun verrattavissa
olevia erittdin riskialttiin eldinperdisen
aineksen hivittdmistoimenpiteitd.

EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
taloudellinen etu

58. Palautan mieleen, ettd nyt esilli ole-
valla Ranskan toimenpiteelld velvoitetaan
teuraiden kisittelylaitosyritykset, joiden
tehtdvini on huolehtia julkisesta teuraiden
kasittelylaitospalvelusta, tarjoamaan teu-
raiden kerdys- ja hivityspalvelut vastik-
keettomasti ja saamaan korvaus yksin-
omaan valtiolta.

59. EY 87 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
nimenomaisesti tukeen "muodossa tai toi-
sessa”, Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan valtiontuen kisitteen piiriin eivit
niin muodoin kuulu ainoastaan positiiviset
suoritteet, kuten avustukset, vaan my®s
sellaiset toimenpiteet, jotka eri muodois-
saan vihentdvit yrityksen tavanomaisia
kuluja ja jotka timin vuoksi, vaikka eivit
olekaan tukia sanan tdsmallisessd merki-
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tyksessd, ovat saman luonteisia ja vaikut-
tavat samalla tavoin. 32

60. Tdmin oikeuskdytinnén nojalla katson
ensiksi, ettd palvelujen tarjoaminen vas-
tikkeetta voi olla valtiontukea. Asiassa Van
der Kooy antamassaan tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin luokitteli kaasun toimi-
tuksiin sovellettavan suosituimmuustariffin
valtiontueksi. 33 Asiassa SFEI antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
Ranskan postin SEML!le ja Chronopostille
antaman logistisen ja kaupallisen avun
valtiontueksi, jos vastikkeeksi saatu kor-
vaus oli pienempi kuin se korvaus, jota olisi
vaadittu normaaleissa markkinaolosuhteis-
sa. 34 Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin on
osoittanut, ettd tavaroiden tai palvelujen
toimittaminen suosivin ehdoin saattaa olla
valtiontukea. Palvelun tarjoaminen tiysin
ilmaiseksi saattaa olla valtiontukea siis
sitikin suuremmalla syylla.

61. Toiseksi se, ettei Ranskan valtio tarjoa
kyseistd palvelua itse vaan antaa sen yksi-
tyisten teuraiden kdsittelylaitosyritysten
tehtdviksi, ei estd luokittelemasta palvelua
valtiontueksi.

62. Vakiintuneen
mukaan valtiontuki

oikeuskiytinnon
voidaan myontii

32 —Ks. esim. edelli alaviittecssi 17 mainittu asia SFEI ym,,
tuomion 58 kohta,

33 — Yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym.

v. komissio, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 219,

Kok, Ep. IX, s. 307, 28 kohta); ks, my6s asia C-56/93,

Ili(c)l iahv. ;wmissio, tuomio 26.2,1996 (Kok. 1996, 5. 1-723,
ohta),

34 — Edeclli alaviitieessi 17 mainittu asia SFEI ym,, tuomion
2 kohta.

vilillisesti kolmansien osapuolten vilityk-
selld, 3% kunhan tuen my8ntimisti koskeva
toimenpide on seurausta valtion toimin-
nasta ja tuki rahoitetaan valtion varoista, 36
Téamid ndkemys on vahvistettu #skettdin
asiassa Saksa vastaan komissio annetussa
tuomiossa; 37 kyseinen asia koski veron-
huojennuksia, joita mydnnettiin osak-
kuuksia itdsaksalaisissa yrityksissd hankki-
ville sijoittajille. Kyseinen veronhuojennus
ei ollut tukea sijoittajille, koska toimenpide
oli soveltamisalaltaan yleinen ja sitd sovel-
lettiin erotuksetta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin.38 Silli kuitenkin annettiin
vilillisesti etu uusissa osavaltioissa sijaitse-
ville yrityksille, 32

63. Nyt esilli olevassa asiassa Ranskan
valtion toimenpide palvelun vastaan-
ottajien hyviksi ei ole yhti vilillinen:
yksityisii yrityksid, joiden tchtdviksi ke-
rdys- ja hévityspalvelu on annettu, ei pel-
kastddn kannusteta verokannustimin toi-
mimaan toimenpiteen tarkoitettujen edun-
saajien hyviksi, vaan niilli on valtion
kanssa tehtyjen julkisten palvelusopimus-
ten nojalla velvollisuus tarjota palvelujaan.

35 — Asia 6/64, Costa v, ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964,
s. 585, ks. erityisesti s. 596, Kok, Ep, I, s, 211), Sama
seuraa  implisiittisesti EY 87 artiklan 2 kohdan
a luctelmakohdasta, joka koskee yksittiisille kuluttajille
mJBnncltﬁvﬂﬁ tukea, jonka tarkoituksena tosiasiassa on
edistiid joidenkin tuotteiden kulutusta,

36 —Ks, asia C-379/98, PreussenElcktra, tuomio 13.3.2001
Kok, 2001, s. 1-2099, 58 kohta) ja asiassa C-482/99,
Ranska v, komissio, 13.12.2001 esittimini ratkaisuchdo-
tuksen 53 kohta ja siti seuraavat kohdat oikeus-
kiytantoviittauksineen,

37 — Asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-6857).

38 — Tuomion 22 kehta,
39 — Tuomion 26—28 kohta,
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64. Kolmanneksi vaarallisen eldinperiisen
jatteen kerdys- ja havityspalvelun tarjoa-
minen vastikkeettomasti vapauttaa rans-
kalaiset karjankasvattajat ja teurastamot
taloudellisesta rasitteesta, joka niiden olisi
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
tavallisesti kannettava.

65. EY 2 artiklan mukaan yhteisén on
edistettdvd ympdristonsuojelun korkeaa
tasoa ja ympdristén laadun parantamista.
EY 6 artiklan mukaan ympiristénsuojelua
koskevat vaatimukset on sisillytettivi
kaikkien yhteisén politiikkojen ja toimin-
tojen mddrittelyyn ja  toteuttamiseen.
EY 174 artiklan 2 kohdan mukaan yhtei-
son ympdristopolitiikka perustuu muun
muassa periaatteelle, jonka mukaan saas-
tuttajan olisi maksettava.

66. Saastuttaja maksaa -periaatteen lahto-
kohdat ovat talousteoriassa, ja se suunmni-
teltiin korjaamaan markkinahiiriéti: saas-
tuminen lienee tirkein esimerkki siitd, miti
taloustieteilijit kutsuvat ulkoisiksi haitta-
vaikutuksiksi eli (tavallisesti yhteiskunnalle
aiheutuvaksi) tappioksi, jota ei voida hin-
noitella. Ilman valtion viliintuloa kemi-
kaalien tuottaja, joka aiheuttaa ilman
pilaantumista, ei joudu korvaamaan
kyseistd pilaantumista. Niin ollen hin voi
jattdd yhteiskunnalle aiheutuvat kustan-
nukset huomiotta péitidessdin tuotanto-
médristidn ja tuotteittensa myyntihinnois-
ta. Saastuttaja maksaa -periaatteen mukai-
sesti yhteiskunnan ei pitdisi kantaa saastu-
misen  korjaamiseksi  toteutettavista
toimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia
yleisen verotuksen avulla, vaan kustan-
nukset pitdisi antaa pilaantumisen aiheut-
tajan kannettavaksi. Ympiristdnsuojeluun
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liittyvdt kustannukset olisi sisillytettiva
yrityksen tuotantokustannuksiin. Periaate
voidaan panna tdytdnt6on monenlaisin
valtion toimenpitein, kuten pilaantumisesta
kannettavin veroin tai korvausvastuu-
sddnnoin.

67. Saastuttaja maksaa -periaate lisdttiin
EY:n  perustamissopimukseen  vuonna
1987, mutta siihen on viitattu yhteisdssd
vuodesta  1973.40  Sen  muotoilu
EY 174 artiklan 2 kohdassa on lyhytsa-
nainen ja vaihtelee perustamissopimuksen
eri  kielitoisinnoissa  huomattavasti. 41
Perustamissopimuksessa sithen viitataan
pelkistidn “periaatteena”, jolle yhteison
ympiristopolitiikka “perustuu”. Timin
vuoksi sen tdsmillinen merkitys ja sen
oikeusvaikutukset eivit ole tdysin selvit.
Askettdin antamassaan tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin ei ottanut selkedsti kantaa
periaatteen  oikeusvaikutuksiin  asiassa,
jossa sithen vedottiin perusteena yhteisén
yleisen toimenpiteen pitemittomyydelle, 42

68. Valtiontukimenettelyssddan  komissio
kiyttdd saastuttaja maksaa -periaatetta

40 — Euroopan yhteisSjen neuvoston ja neuvostoon kokoontu-
neiden jdsenvaltioiden hallitusten edustajien 22 piivind
marraskuuta 1973 antama pédtdslauselma Euroopan
yhteiszbjen ympiristdalan  toimintaohjelmasta, EYVL

58 1,

41 ~— Kriimer, L., "Das Verursacherprinzip im Gemeinschafts-
recht: zur Auslegung von artiﬁel 130 r EWG-Vertrag”,
Europiiische Grundrechte-Zeitschrift 1989, s. 353,

42 — Asia  C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999
(Kok. 1999, s, 1-2603, 51 ja 52 kohta).
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kahteen erilliseen tarkoitukseen, nimittdin
a) mddrittddkseen, onko toimenpide
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu val-
tiontuki, ja b) padetddkseen, voidaanko
tuki katsoa yhteensopivaksi perustamisso-
pimuksen kanssa EY 87 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

69. Ensimmiisessd EY 87 artiklan 1 kohtaa
koskevassa tapauksessa periaatetta kiyte-
tddn analyyttisend vilineeni jaettaessa
kyseisen pilaantumisen aiheuttamia kus-
tannuksia  taloudellisten  perusteiden
mukaisesti. Toimenpide on valtiontukea,
jos se vapauttaa saastuttaja maksaa -peri-
aatteen nojalla korvausvelvolliset niiden
ensisijaisesta vastuusta kantaa kustannuk-
set. 43

70. Toisessa EY 87 artiklan 3 kohtaa kos-
kevassa tapauksessa, saastuttaja maksaa
-periaatetta  hySdynnetdin  sen sijaan
ohjailevasti valittaessa sovellettavaa toi-
mintatapaa. Periaatteeseen vedotaan sen
perustelemiseksi, ettd  moitteettoman
ympiristé- ja valtiontukipolitiikan mukai-
sesti saastuttajien itsensd eikd valtion
pitdisi kantaa ympiristdnsuojelusta aiheu-
tuvat kustannukset, 44

43 — Ks. esim. Alankomaiden ympiristSystivillisen lannanki-
sittelyn hyviiksi suunnittelemasta tuesta 11 paivind maa-
liskuuta 1992 tehty komission paitds 92/31é)/ETY (EYVL
L 170, s, 34); Xla-Snksin osavaltion (Saksa) Georgs-
marienhiitte GmbHlle mydntimistd tuista 29 péiviini
heindkuuta 1998 tchty komission pidtés 99/227/EHTY
(EYVL 1999, L 83, 5. 72).

44 —Ks. csim. komission suuntaviivat valtiontuesta ympiris-
tonsuojelulle (EYVL 2001, C 37, s. 3); ks. myds tuesta,
jonka Belgian hallitus aikoo myéntdd (Antwerpenin maa-

unnassa_sijaitsevan) Antwerpenin 8ljynjalostamon laa-

jentamiscksi ja  uuden jalostamon  perustamiscksi
(Itd-Flanderin -~ maakunnassa  sijaitsevaan)  Kalloon
11 piivind syyskuuta 1973 tehty komission piitds
731293/ETY (EYYVL L 270, s. 22).

71. Saastuttaja maksaa -periaatteen asema
perustavana ohjeena arvioitaessa ympiris-
totuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
EY 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti asete-
taan toisinaan kyseenalaiseksi, 45 N#hdik-
seni sen kiyttéd analyyttisend vilineend
kustannusten korvausvastuun jakamiseksi
selvitettdessd sitd, onko jokin toimenpide
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, ei kuitenkaan voida vakavasti
kiistd4.

72. Jitteiden hdvittimisen alalla saastut-
taja maksaa -periaate edellyttdd, ettd jit-
teistd huolehtimisen kustannuksista vastaa
jatteen haltija jaftai valmistaja, jonka
tuotteesta jdte on periisin, 6 Taloudelli-
sesta ndkokulmasta ei niin ollen ole epii-
lystikddn siitd, ettd vaarallisen eldinperai-
sen aineksen hdvittdmisestd aiheutuvat
kustannukset on saatettava niiden karjan-
kasvattajien, teurastamoiden ja muiden
henkildiden kannettaviksi, jotka tuottavat
ja pitdvit hallussaan tillaista ainesta, Val-
tion toimenpidettd, jolla nimi toimijat
vapautetaan ndistd kustannuksista, on niin
ollen pidettivi taloudellisena etuna, joka
saattaa olla valtiontukea. Kyseisen jittei-
den hivityspalvelun tarjoamisella vas-
tikkeetta on kiytinndssi sama vaikutus
kuin suoralla avustuksella, jolla on tarkoi-
tus korvata yrityksille kustannukset, joita
niille aiheutuu niiden jitteiden havittimi-
sestd.

45 — Ks, toisaalta Krimer, L., EC Environmental Law (4. laitos,
2000}, s. 19, ja toisaalta Keppenne, J.-P., "National envi-
ronmental policies: uncharted waters for EC State aid
control”, Nederlandse tijdschrift voor Europees recht
2001, s, 193.

46 — Ks, jitteistd 15 piiviind heindkuuta 1975 annctun neu-
voston discktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s, 39), sel-
laisena kuin se on olennaisilta osin muutettuna 18,3,1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78,
5. 32), 15 actikla.
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73. Ranskan hallituksen puolustuksekseen
esittdmidd ensimmdistd viitettd, jonka
mukaan kyseiselld toimenpiteelld tiytetddn
kansanterveydellistd tavoitetta, ei voida
hyviksyd. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan valtiontuki on kisitteend objektii-
vinen. EY 87 artiklan 1 kohdassa valtion
toimenpiteitd ei erotella niiden syiden eiki
niiden tavoitteiden vaan niiden vaikutusten
perusteella, Toimenpiteen syitd tai tavoit-
teita ei oteta huomioon luokiteltaessa siti
tueksi vaan ainoastaan arvioitaessa sen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille 87 artik-
lan 2 ja 3 kohdan nojalla. Nyt esilli ole-
vassa asiassa saattaisi nimittiin olla patevii
perusteluja sille, ettd valtio tarjoaisi julkis-
ten teuraiden kisittelylaitospalvelun vas-
tikkeettomasti esimerkiksi estidkseen kar-
jankasvattajia hautaamasta vaarallista
eldinperiistd ainesta maatilalle. Ndmi syyt
eivdt kuitenkaan vaikuta siihen, onko toi-
menpide luokiteltava valtiontueksi.

74. Ranskan hallituksen toinen viite, jonka
mukaan saastuttaja maksaa -periaatetta ei
sovelleta BSE-kriisistd aiheutuneiden olo-
suhteiden kaltaisissa  poikkeuksellisissa
olosuhteissa, on niin ikiin hylittiva,
Koska kyseisen lain oikeusvaikutuksiin ei
kohdistu aikarajoituksia, on ilmeisti, ettei
sitd ole luotu ratkaisemaan lyhyen aikavi-
lin kriisid vaan pitkdn aikavilin tavoite,
nimittdin vaarallisen eldinperiisen aineksen
turvallinen hivittiminen. EY 87 artiklan
2 kohdan b luetelmakohdasta kdy joka
tapauksessa episuorasti ilmi, etti jopa
taloudellinen tuki luonnonmullistusten tai
poikkeuksellisten tapahtumien aiheutta-
man vahingon korvaamiseksi saattaa olla
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea.
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75. Ranskan hallituksen kolmatta ja vii-
meistd viitettd, jonka mukaan keriys- ja
hivityspalvelu on aina tarjottu vastikkeetta
eivitki karjankasvattajat ja teurastamot
timidn vuoksi tavallisesti kanna siitd
aiheutuvia kustannuksia, ei voida myés-
kiddn hyviksyi.

76. Ensinndkin on palautettava mieliin,
ettdi Ranskan aiemmin voimassa olleen
lainsddddnnén mukaan palvelu tarjottiin
vastikkeettomasti ainoastaan, jos kisittely-
laitosyritykset  kykenivdt suorittamaan
kerdys- ja hdvityspalvelunsa taloudellisesti
tyydyttivalld tavalla”. Jos ndin ei ollut,
laissa annettiin valtiolle mahdollisuus vah-
vistaa edunsaajien maksettavaksi tulevat
tariffit korvauksena kyseisestd palvelus-
ta. 47

77. Vaikka kyseinen palvelu tarjottiin
alemman sidintelyjirjestelmin mukaisesti
ldhes aina vastikkeetta, eldinperdisen jét-
teen hivittimisestd aiheutuvat kustannuk-
set sisdltyvit nihddkseni joka tapauksessa
tavallisesti karjankasvattajien ja teurasta-
moiden talousarvioon yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén tarkoittamalla
tavalla. Tdssi yhteydessi “tavallisesti”
tarkoittaa “tavallisia markkinaoloja”.48
Tavallisissa markkinaoloissa eli markki-
noilla, joiden toimintaan valtio ei puutu tai
joilla ei ole markkinahiriitd, yritysten on
kannettava niiden tuottamien jitteiden
hévittimisesti aiheutuvat kustannukset. Se,
ettd jdsenvaltio on aiemmin puuttunut

47 — Ks. edelld 10 kohta.

48 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainittu asia SFEI ym., tuomion
60 kohta.
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niihin tavallisiin markkinaoloihin vapaut-
taakseen yritykset vastaavista kustannuk-
sista, ei voi ndin ollen johtaa siihen, ettd
uusi puuttuminen tavallisiin markkinaoloi-
hin jéisi valtiontukisifintdjen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

78. Julkisen teuraiden kisittelylaitospalve-
lun tarjoaminen vastikkeettomasti antaa
ndin ollen taloudellisen edun, joka saattaa
olla kyseisen palvelun vastaanottajille
suunnattua valtiontukea,

Toimenpiteen erityisyys

79. Toimenpide ei kuulu EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, ellei sill suosita
”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” sen
sijaan, etti toimenpide olisi luonteeltaan
yleinen,

80. Ranskan hallitus viitti4, ettd tuen eri-
tyisyyttd koskeva ehto ei nyt esilld olevassa
asiassa tiyty, koska julkisesta teuraiden
késittelylaitospalvelusta hyétyvit karjan-
kasvattajien ja teurastamoiden lisiksi myos
eldintarhat, yksityiset lemmikkieldinten
omistajat sekd viranomaiset, jotka vas-
taavat kuolleiden eldinten poistamisesta
yleisiltd teiltd; palvelusta saattaa olla hys-
tyd myo6s muiden jdsenvaltioiden karjan-
kasvattajille, jos esimerkiksi heidin omis-
tamansa eldimet kuolevat kauttakulku-

matkalla Ranskassa tai ranskalaisissa teu-
rastamoissa ennen teurastusta,

81. On palautettava mieliin, ettd laissa
nro 96-1139 pakollisen julkisen teuraiden
kasittelylaitospalvelun edunsaajiksi ilmoi-
tetaan a) yli 40 kilogrammaa painavien
kuolleiden eldinten ruhojen tai ruhojen
osien omistajat ja haltijat seki b) teurasta-
mot,

82. On niin ollen totta, ettd lain sana-
muodon mukaan ensimmiinen edunsaajien
ryhmd méiritelldin objektiivisin ja nihta-
vésti yleisin perustein. On niin ikdin totta,
ettd ndiden perusteiden nojalla muutkin —
esimerkiksi eldintarhat — saattavat hyé-
tyd palvelusta. 40 kilogramman painora-
joitus kuitenkin sulkee useimmat yksityiset
lemmikkieldinten omistajat kyseisen julki-
sen palvelun ulkopuolelle, eikd se, ettd
jotkin yritykset, kuten eldintarhat tai
ulkomaalaiset karjankasvattajat, taikka
jotkin viranomaiset saattaisivat myds
satunnaisesti hyétyd toimenpiteestd, voi
ndhdikseni kyseenalaistaa toteamusta,
jonka mukaan lakia sovelletaan kuitenkin
ensisijaisesti ranskalaisiin karjankasvatta-
jlin ja teurastamoihin.4® Yhteisdjen tuo-
mioistuimelle toimitetuista lain valmistelu-
asiakirjoista kdy lisiksi ilmi, ettd lain-
sidtdjien keskeiseni huolenaiheena oli
vapauttaa karjankasvattajat ja teurastamot
eldinperdisen  aineksen  hévittdmisesti
atheutuvista kustannuksista. Sit, ettd lain

49 — Ks. asia C-169/84, CDF Chimic AZF v. komissio, tuomio
28.1,1986 (Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VI, s. 439,
22 kohta).
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tavoitteena oli ensisijaisesti hyodyttdd kar-
jankasvattajia ja teurastamoita, ilmentdi
myd&s lain sddinnosten sisillyttiminen Code
ruraliin.

83. Olen niin ollen vakuuttunut siitd, etti
toimenpide hyddyttid ensisijaisesti kahta
erityistd yritysryhmii, nimittdin  rans-
kalaisia teurastamoja ja karjankasvattajia,
ja ndin ollen *joitakin  yrityksid”
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla,

Kilpailun viiristyminen ja vaikutus jisen-
valtioiden viliseen kauppaan

84. Olen GEMO:n ja komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd kerdys- ja hivitys-
palvelun tarjoaminen vastikkeetta viiristda
kilpailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tdmin palvelun vas-
tikkeeton tarjoaminen alentaa muihin
jasenvaltioihin lihaa vievien ranskalaisten
yritysten hintoja, koska lihaa vieviltd yri-
tyksiltd vihennet3in ndin niitd kustannuk-
sia, jotka niiden olisi tavallisesti kannetta-
va. Vastaavasti muista jisenvaltioista lihaa
tuovat yritykset, joiden on kannettava
vaarallisen eldinperdisen jitteen hivittdmi-
sestd aiheutuvat kustannukset alkuperi-
valtiossaan, asetetaan epiedullisempaan
asemaan: maksamalla vihittiiskaupasta
perittdvin lihanostoveron nimi lihaa tuo-
vat yritykset joutuvat osallistumaan niiden
ranskalaisten kilpailijoiden tuottaman jit-
teen hévittdmisestd aiheutuvien kustannus-
ten kattamiseen.
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85. Tdssd yhteydessd en voi hyviksyd
Ranskan hallituksen esittimdd viitettd,
jonka mukaan vuosina 1996—2000 yhtei-
sossd ei kdytinndssd ollut toista jisenval-
tiota, jossa olisi ollut kdytbssid vastaa-
vankaltaisia menettelyji vaarallisen eldin-
perdisen aineksen hivittimiseksi, minki
vuoksi palvelu ei voinut vaikuttaa jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan, koska muissa
jdsenvaltioissa ei syntynyt vastaavanlaisia
kustannuksia  jdtteiden  hivittimisesti.
Ranskan hallitus myontié itsekin, ettd til-
lainen menettely oli kdytossd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Tamd merkitsee sitd,
ettd ainakin kyseiseen jisenvaltioon lihaa
vieneet ranskalaiset yritykset saivat kysei-
selld ajanjaksolla selvin kilpailuedun. Joka
tapauksessa Ranskan hallitus ei ole esittd-
nyt mitddn ndyttod siitd, ettei muiden
jdsenvaltioiden karjankasvattajien ja teu-
rastamoiden olisi ollut maksettava tuotta-
mansa vaarallisen eldinperiisen jitteen
hévittdmisestd. :

86. Niin ollen katson, etti lain
nro 96-1139 kaltainen toimenpide on val-
tiontukea karjankasvattajille ja teurasta-
moille.

Valtiontuki teuraiden késittelylaitosyrityk-
sille

87. Toinen nyt esilld olevassa asiassa esi-
tetty aineellinen kysymys koskee sitd,
ovatko maksut, jotka valtio suorittaa teu-
raiden kisittelylaitosyrityksille julkisesta
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teuraiden kisittelylaitospalvelusta, niille
yrityksille suunnattua EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

88. Timd ongelma herittdd tdrkeitd ja
monitahoisia kysymyksid valtion yleishyo-
dyliisille palveluille my&ntimin rahoituk-
sen asianmukaisesta arvioinnista
87 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan
2 kohdan nojalla. Kysymysten tirkeytti
osoittavat ylimmin poliittisen tason vii-
meaikaiset pyrkimykset varmistaa parempi
ennustettavuus ja suurempi oikeusvarmuus
sovellettaessa valtiontukisddnt6jd tallaiseen
rahoitukseen. 50

89. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti
laki nro 96-1139 sisiltda valtiontukea
karjankasvattajille ja teurastamoille, kan-
sallinen tuomioistuin ei kuitenkaan tarvitse
ratkaisua toisesta kysymyksestd: toimen-
pide on tukea joka tapauksessa. Lisdksi
yhteistjen tuomioistuimella saattaa olla
tilaisuus selventdd titd kysymystd vireilld

50 —XKs. Lackenissa 14. ja 15.12.2001 pidetyn Eurooppa-
neuyoston  kokouksen  puhcenjohtajan’  piditelmien
26 kohta; sisimarkkina-, kuluttaja- ja matkatluasioiden
neuvoston  26.11.2001 pidetyn kokouksen piitelmit
yleishyddyllisista  palveluista; komission 17.10,2001
antama raportti Lackenin Eurooppa-neuvostolle —
Yieishyddylliset palvelut, KOM(ZOOI? 598; komission
tiedonanto valtiontukisiintdjen soveltamisesta julkiscen
llcismdiotoimimann (EYVL 2001, C 320, s. 5); ks, myds

omission kaksi yleisti ticdonantoa Zlcisl\yﬁdyllisistﬁ pal-
veluista vuosilta 1996 ja 2000 (EYVL 1996, C 281,s. 3 ja
EYVL 2001, C 17, s, 4).

olevan asian Altmark TransS! tiys-
istuntokdsittelyssd, ennen kuin nyt esilld
olevassa asiassa annetaan tuomio.

90. Tdmin vuoksi kisittelen valtion yleis-
hyédyllisille palveluille myéntimin rahoi-
tuksen arvioinnin asianmukaisuutta sup-
peammin, kuin muutoin saattaisi olla tar-
peen; tdtd kysymystid ovat kisitelleet jul-
kisasiamies  Tizzano asiassa  Ferring
esittimdssddn ratkaisuehdotuksessa 52 ja
julkisasiamies Léger asiassa Altmark Trans
esittimdéssddn ratkaisuehdotuksessa. 3 En
my6skidn kisittele sitd, onko
EY 86 artiklan 2 kohdalla vilitén vaikutus
valtiontukisidntdjen soveltamiseen, enki
sitd, miten suurelta osin se vaikuttaa
EY 88 artiklan 3 kohdassa mirittyihin
jdsenvaltioiden menettelyvelvollisuuk-
siin, 54 koska jiljemp#nd esittdméni rat-
kaisun perusteella nditdi kahta tdrkeid
kysymystd ei tarvitse ratkaista nyt esilld
olevassa asiassa.

51 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia C-280/00; kysymys
saattan  nousta csiin. myds yhdistetyissi  astoissa
C-34/01—C-38/01, Enirisorse,

52 — Edelld alaviittcessi 2 mainitussa asiassa C-53/00, Ferring,
8.3.2001 csitetty ratkaisuchdotus.

53 — 19.3.2002 esitetty ratkaisuchdotus,

54 — Ks. niiiden kysymysten osalta julkisasiamics Tizzanon
edellii alaviitteessi 52 mainitussa asiassa Ferring antaman
ratkaisuchdotuksen 76 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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Tausta

91. EY 87 artiklan 1 kohta on esitetty
edelld. 35 EY 86 artiklan 2 kohdan mukaan:

”Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
— — sovelletaan timin sopimuksen maé-
riyksid ja varsinkin kilpailusddntdjd siltd
osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtivii. Kaupan kehityk-
seen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ris-
tiriidassa yhteisén etujen kanssa.”

92. Valtio voi myontdd yleishy6dyllisille
palveluille rahoitusta monin tavoin, kuten
maksamalla palkkiota julkisen palveluso-
pimuksen mukaisista palveluista, maksa-
malla vuosittaisia avustuksia, soveltamalla
suosivaa verotuskohtelua tai alentamalla
sosiaaliturvamaksuja.

93. EY 87 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan
2 kohdan nojalla valtion yleishysdyllisille
palveluille myéntdmid rahoitusta voidaan
lahtokohtaisesti arvioida kahdella tavoin.

55 - Timin ratkaisuehdotuksen 48 kohta.
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94. Ensimmiisessi  ldhestymistavassa —
jota kutsun lyhyesti ”valtiontukildhesty-
mistavaksi” — valtion rahoitus, joka
myonnetddn  yritykselle yleishyodyllisen
velvoitteen tiyttimisestd, on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka
saattaa kuitenkin olla sallittua
EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla, jos edel-
Iytykset kyseisen poikkeuksen soveltami-
seksi tdyttyvit ja erityisesti, jos rahoituk-
sessa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.

95, Kutsun toista lihestymistapaa “kor-
vauslihestymistavaksi”; tdssi yhteydessd
ilmaisulla “korvaus” tarkoitetaan asian-
mukaista korvausta tarjotuista palveluista
tai kyseisten palveluiden tarjoamisesta
aiheutuneista  kustannuksista.  Tdmén
lihestymistavan mukaisesti valtion yleis-
hyodyllisille palveluille myontdma rahoitus
on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea ainoastaan ja vain siltd osin
kuin rahoituksesta koituva taloudellinen
etu ylittdd tillaisen asianmukaisen kor-
vauksen tai tillaiset lisikustannukset.

96. Asianmukaisen lihestymistavan valin-
taa koskeva yhteiséjen tuomioistuinten
oikeuskdytinté vaikuttaa ainakin ensi
nikemiltd epdjohdonmukaiselta. 56

56 — Pyrin selittimddn timidn oikeuskﬁrﬁnnﬁn taustalla olevia
perusteluja jiljempind 125—128 kohdassa.
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97. Aluksi yhteiséjen tuomioistuin nou-
datti asiassa ADBHU antamassaan tuo-
miossa 37 korvauslihestymistapaa. Kysei-
nen asia koski sellaisen yhteisén direktiivin
sddnnoksen yhteensopivuutta ”vapaan kil-
pailun vaatimusten” kanssa, jonka mukai-
sesti jasenvaltiot voivat myontii jitedljystd
huolehtiville yrityksille korvauksia, jotka
eivit ylitd vuosittaisia tosiasiallisia kustan-
nuksia, niille asetetuista velvollisuuksista
kerdtd ja huolehtia jitesljystd, jonka sen
haltijat antavat niille tietylli maantieteelli-
selld alueella. Yhteistjen tuomioistuin kat-
soi, etteivit kyseiset korvaukset olleet
perustamissopimuksessa tarkoitettua val-
tiontukea, vaan pikemminkin vastike 6ljya
kerdidvien ja siitd huolehtivien yritysten
suorittamista palveluista, 58

98. My6hemmissi asioissa yhteisdjen tuo-
mioistuimet kuitenkin noudattivat valtion-
tukilihestymistapaa joko nimenomaisesti
tail implisiittisesti,

99. Asiassa Banco Exterior de Espafia
yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd Espan-
jan julkisille pankeille myntimi verova-
paus oli voimassa olevaa valtiontukea ja
ettd niin kauan kuin komissio ei katsonut

57 — Asia 240/83, tuomio 7.2.,1985 (Kok. 1985, s. 531,
16—21 kohta).
58 — Mybs julkisasiamics Lenzin asiassa C-21/88, Du Pont de
Nemours Italiana, tuomio 20.3,1990 (Kok. 1990, s, 1-889,
Kok, Ep. X, s. 377), esittimi ratkaisuchdotus perustuu
lj(grl\:allslﬁllcstyxnismp:mn: ks. kyscisen ratkaisuchdotuksen
Kohta,

tuen olevan soveltumatonta yhteismarkki-
noille, ei ollut tarpeen tarkastella, saattoiko
tuki jd4dd ja miten suurelta osin *(EY
87) artiklan kiellon soveltamisalan ulko-
puolelle (EY 86 artiklan 2 kohdan) nojal-
la”.3? Korvauslihestymistavan mukaisesti
yhteistjen tuomioistuimen olisi ensiksi
pitdnyt tutkia, aiheuttiko Espanjan julkis-
ten pankkien yleistd etua koskeva velvoite
sen, ettei verovapaus ollut tosiasiassa val-
tiontukea,

100. Asiassa FFSA antamassaan tuomios-
sa60 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, etti kyseinen tuki on
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, mutta siti voidaan pitii
yhteismarkkinoille soveltuvana
EY 86 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos
samalla voidaan vedota 86 artiklan
2 kohtaan. 61 Voitaneen katsoa, ettd yhtei-
stjen tuomioistuin vahvisti timéin ratkai-
sun hylkddmalld kyseisestd tuomiosta teh-
dyn valituksen, 62

101. Asiassa SIC antamassaan tuomiossa 63
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

59 — Asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877, 21 kohta).

60 — Asia T-106/95, FFSA ym. v, komissio, tuomio 27.2,1997
(Kok. 1997, s, 11-229).

61 — Tuomion 172 kohta.

62 — Asia C-174/97 P, mdirdys 25.2,1998 (Kok. 1998,
s. 1-1303: ks, crityisesti mairiyksen 31 kohta).

63 — Asia T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 5.10.2000
{Kok. 2000, s. 11-2125).
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totesi hyvin selvisti, ettd ”se seikka, ettd
viranomaiset my6ntavit yritykselle rahoi-
tusetuuden korvatakseen kustannukset,
joita kyseiselle yritykselle viitetddn aiheu-
tuvan sille kuuluvista julkisen palvelun
velvoitteista, ei estd pitdmistd tdtd toi-
menpidettd (EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna) tukena, mutta tdmi seikka
voidaan tistd huolimatta ottaa huomioon,
kun kyseisen tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille tutkitaan (EY 86 artiklan
2 kohdan nojalla)”. ¢4

102. Askettdin asiassa Ferring®S antamas-
saan tuomiossa yhteisbjen tuomioistuin
sovelsi kuitenkin korvauslihestymistapaa.
Tdmd asia koski lidketehtaille madrattyd
suoramyyntiveroa, jonka tarkoituksena oli
palauttaa ndiden lddketehtaiden ja tukku-
kauppias-jakelijoiden kilpailun edellytykset
ennalleen, koska Ranskan lainsdddinnon
mukaan  ainoastaan  tukkukauppias-
jakelijoilla on velvollisuus tarjota pysyvisti
riittdvd lddkevalikoima erityisen maantie-
teellisesti madéritellyn alueen tarpeiden
tdyttdmiseksi ja toimittaa pyydetyt lddk-
keet hyvin lyhyessi ajassa koko kyseiselle
alueelle.

103. Julkisasiamies Tizzano korosti tissd
asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd tuen kdsite edellyttdd taloudellisen
edun antamista ja siitd aiheutuvaa kilpailun
vadristymistd. Kun valtion myontdma

64 — Tuomion 84 kohta, EFTAn tuomioistuin oli noudattanut
valtiontukildhestymistapaa jo ennen asiassa SIC annettua
tuomiota asiassa E-4/97, Norwegian Bankers’ Association
v. EFTAn valvontavlranomamen, tuomio 3.3.1999.

65 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia C-5$3/00.
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rahoitus rajoittuu tiukasti valtion edun-
saajalle mdirddmin objektiivisen haitan
korvaamiseen, tillaista taloudellista etua ei
ole, eiki kilpailu my6skddn viiristy. 66

104. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
sitd, ettei suoramyyntiveroa kanneta tuk-
kukauppias-jakelijoilta, voidaan pitdd val-
tiontukena, jos ei oteta huomioon julkisen
palvelun velvoitteita. Siltd osin kuin vero
vastaa tukkukauppias-jakelijoille heiddn
julkisen palvelun velvoitteidensa tdyttimi-
sestd todellisuudessa aiheutuneita kustan-
nuksia, sitd, ettei niilli ole velvollisuutta
maksaa kyseistd veroa, voidaan pitdd vas-
tikkeena (ranskankielisessi alkutekstissi
contrepartie) suoritetuista palveluista. 67
Silloin kun myonnetyn vapautuksen ja
aiheutuneiden lisikustannusten vastaa-
vuutta koskeva edellytys oli tdyttynyt —
edellytyksen tdyttymisesti padttiminen
annettiin kansallisen tuomioistuimen teh-
tiviksi — tukkukauppias-jakelijat  eivit
todellisuudessa saaneet EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua etua, koska kysei-
selld toimenpiteelld ainoastaan asetettiin
tukkukauppias-jakelijat ja liddketehtaat
vertailukelpoiseen tilanteeseen. Siltdi osin
kuin saatu veroetu ylitti ne lisikustannuk-
set, joita yrityksille ajheutui julkisen pal-
velun suorittamisesta, sen ei voitu katsoa
olevan tarpeen, jotta kyseiset yritykset
voisivat hoitaa niille uskotut erityisteht4-

66 — Ratkaisuehdotuksen 60--63 kohta,
67 — Tuomion 27 kohta.
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vit, eikd siihen voitu niin ollen soveltaa
EY 86 artiklan 2 kohtaa.

105. Asiassa Altmark Trans®® esittimis-
sddn ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies
Léger arvosteli asiassa Ferring annetussa
tuomiossa noudatettua korvauslihestymis-
tapaa. Hinen mielestdéin kyseisessd lihes-
tymistavassa ensinndkin sekoitetaan kes-
kenddin kaksi erillisti oikeuskysymysti,
nimittdin  toimenpiteen luokitteleminen
tueksi ja toimenpiteen oikeutus. Toiseksi
korvausldhestymistapaa  noudatettaessa
viedddn EY 86 artiklan 2 kohdalta ja siin
médratyiltd vaatimuksilta kaikki se hyéty,
mikd niistd voitaisiin saada arvioitaessa
valtion yleishyodyllisille palveluille anta-
maa rahoitusta. Kolmanneksi korvausli-
hestymistavalla suojataan valtion yleishyo-
dyllisille palveluille myéntimid rahoitusta
komission toteuttamalta tarvittavalta val-
vonnalta,

106. Aluksi komissio sovelsi menettelyis-
sidn korvausldhestymistapaa.  Asioissa
FESA ja SIC annettujen tuomioiden jilkeen
se kuitenkin noudatti valtiontukildhesty-
mistapaa, 62

107. Nyt esillii olevassa asiassa GEMO ja
komissio kannattavat valtiontukiladhesty-
mistapaa. Ne arvostelevat asiassa Ferring
annettua tuomiota tai pyrkivit erottamaan

68 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.

69 — Katsaus komission menettelyihin sisiltyy tcokseen Chérot,
J.-Y., "Einancement des obligations de service public et

aides d'Ltat”, Enrope 2000, s, 4.

sen nyt esilld olevasta asiasta tosiseikkojen
perusteella. Toissijaisesti ne viittivit, ettd
Ranskan oligopolistisen markkinaraken-
teen ja petosmahdollisuuksien vuoksi teu-
raiden  kdsittelylaitosyritysten ~ saama
rahoitus ylittdd keriys- ja hivityspalvelun
tarjoamisesta  aiheutuvat  kustannukset
huomattavasti.

108. Ranskan hallitus on tyytyviinen
asiassa Ferring annettuun tuomioon ja viitti,
etteivit teuraiden kisittelylaitosyritykset
saa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
taloudellista etua vaan korvauksen niiden
palvelun aiheuttamista kustannuksista,
Korvauslidhestymistapaa olisi Ranskan
hallituksen mukaan noudatettava ainakin
silloin, kun korvaus mdiritelldsin julkisen
palvelusopimuksen tekemistd edeltdvin
avoimen, ldpindkyvin ja syrjimdttéman
menettelyn jdlkeen, kuten nyt esilli ole-
vassa asiassa. Jos korvaus ei ole liiallinen,
kilpailu ei maaritelmén mukaisesti viaristy.
On kansallisen tuomioistuimen asiana
maédrittdd, onko korvaus liiallinen.

109. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vdittdd, ettd nyt esilli olevassa teuraiden
kisittelylaitosyrityksille myonnetyssi
rahoituksessa on joitakin valtiontuelle
ominaisia piirteiti. Kyseistd rahoitusta ei
sen mukaan kuitenkaan pitdisi katsoa val-
tiontueksi, jos on ilmeisti, ettei se viiristd
eikd uhkaa viidristid kilpailua, Tétd varten
kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon  mahdolliset  kilpailunvii-
ristymdt paitsi teuraiden kisittelylaitos-
yritysten tarjoamien palveluiden markki-
noilla, my6s kyseisten palvelujen vastaan-
ottajien (karjankasvattajien ja teurasta-
moiden) markkinoilla.
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Asian arviointi

110. Valinta valtiontukilihestymistavan ja
korvauslihestymistavan  vililli ei ole
yksinomaan teoreettinen kysymys, vaan
silld on my®s tirkeitd kiytinnon seurauk-
sia. 70

111. On totta, ettd kummassakin lihesty-
mistavassa tirkein aineellinen kysymys on
lihinni se, ylittddko valtion antama rahoi-
tus sen, mikd on vilttimitonta yleisti etua
koskevista velvoitteista aiheutuvien lisi-
kustannusten korvaamiseksi tai paikkaa-
miseksi. Ainakin tdhidnastisen oikeus-
kiytinnon perusteella nimi kaksi [dhesty-
mistapaa kuitenkin johtavat huomattavan
erilaisiin menettelyihin.

112. Jos jokin rahoitustoimi ei korvausli-
hestymistavan perusteella ole valtiontukea,
se jad valtiontukisddntdjen soveltamisalan
ulkopuolella eikd siitd tarvitse ilmoittaa
komissiolle. Kansalliset tuomioistuimet
voivat lisdksi padetdd vilittdmisti, sisdl-
tddko toimi valtiontukea, eikd niiden tar-
vitse odottaa komission arviota toimenpi-
teen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,

113. Valtiontukildhestymistavan mukaan
sama toimenpide on valtiontukea, josta on

70 — K. julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessi 2 maini-
tussa asiassa Ferring antaman ratkaisnehdotuksen
31 kohta.
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EY 88 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
virkkeen nojalla ilmoitettava etukiteen
komissiolle. Asioissa Banco Exterior de
Espafia7l ja Ranska vastaan komissio 72
annetuista tuomiosta néyttdisi sitd paitsi
seuraavan, ettdi EY 86 artiklan 2 kohdan
poikkeukseen sovelletaan samaa menette-
lyd kuin EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan
poikkeuksiin. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virk-
keen nojalla uutta tukea ei saa panna tiy-
tint66n, ennen kuin komissio on julistanut
sen yhteensopivaksi EY 86 artiklan
2 kohdan kanssa, ja ettd tdtd lykkdi-
misvelvollisuutta rikkovat toimenpiteet
ovat laitonta tukea. Timi tarkoittaa myés
sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten on
“taattava yksityisille, ettd kaikki ne seu-
raamukset, jotka on mahdollista masriti”
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virk-
keen madriyksen rikkomisesta, “olipa kyse
sitten toteuttamista koskevien toimenpitei-
den pitevyydesti tai tdmidn maidriyksen
taikka mahdollisten vali-
aikaistoimenpiteiden vastaisesti myonnet-

tyjen taloudellisten tukien palauttamises-
ta”.73

114. Toiseksi edelld esitetystd yhteistjen
tuomioistuinten oikeuskiytinnén tarkaste-
lusta seuraa ndhdikseni, ettei valtiontuki-
ldhestymistapa eikd korvauslihestymistapa
tarjoa ihanteellista ratkaisua kaikkiin
tapauksiin.

71 — Mainittu edelld alaviitteessd 59.
72 — Asia C-332/98, tuomio 22.6.2000 {Kok. 2000, s. 1-4833),

73 — Edelli alaviitteessd 17 mainittu asia SFEI ym., tuomion
40 kohta.
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sovelta-

mista kaikissa tapauksissa voidaan vastus-
taa l3hinnd seuraavin perusteluin:

i)

iif)

EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontuen  kisitettd  sovelletaan
ainoastaan toimenpiteisiin, joista koi-
tuu taloudellista etua ja jotka vii-
ristdvdt tai uhkaavat vidristid kilpai-
lua. Sille, miksi nima vaatimukset eivit
koskisi valtion yleishyodyllisille palve-
luille my®ntdimii rahoitusta, ei ole
ilmeisid syiti.

Kun valtio tai julkiset yksikét hankki-
vat hyddykkeitd (kuten tietokoneita)
tai palveluita (kuten siivouspalveluita)
markkinoilta, kyse on valtiontuesta
ainoastaan ja vain siltd osin kuin
maksettu korvaus ylittdd asianmukai-
sen mdérin, Sille, miksi arvion pitiisi
olla erilainen, kun valtio hankkii
yhteisolle tarjottavia palveluita (kuten
jdtehuoltopalveluita), ei niin ikitin ole
ilmeisid syitd.

Valtiontukilihestymistavan  menette-
lyllisid seurauksia koskevan oikeus-
kiytinnén 7 mukaisesti EY 88 artiklan
3 kohdan ilmoittamisvelvollisuus ja
erityisesti lykkiddmisvelvollisuus saat-

74 — Ks. edelld 113 kohta,

taisivat héiritd vakavasti yleishyddylli-
sid palveluja tarjoavien yksityisten yri-
tysten toimintaa. Joidenkin palveluiden
(kuten vaarallisen jitteen hévittdmisen
tai sairaankuljetuspalvelujen) tapauk-
sessa saattaa olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta odottaa komission etuki-
teen antamaa lupaa. Jos taas jdsenval-
tio ottaa tuen kdyttéon ennen kuin
tillaista lupaa on myénnetty, tuki on
laitonta kaikkine tistd laittomuudesta
aiheutuvine seurauksineen,

116. Korvausldhestymistavan soveltamista
kaikissa tapauksissa voidaan vastustaa
l&hinnd seuraavin perustein:

i)

EY 86 artiklan 2 kohdan erityism#-
rdys (lex specialis) ja siind asetetut
edellytykset tehtiisiin merkityksetto-
miksi valtiontukien valvonnan kannal-
ta, Jos valtion myéntdmi rahoitus ei
ylitd sitd, mikd on tarpeen palvelun
tarjoamisesta aiheutuvien lisi-
kustannusten korvaamiseksi, kyseessi
ei olisi EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu valtiontuki eikd toimenpiteen
yhteensopivautta EY 86 artiklan
2 kohdan kanssa olisi tarpeen tarkas-
tella. Siltd osin kuin rahoitus ylittia
tarvittavan méirin, toimenpide ei olisi
oikeutettu EY 86 artiklan 2 kohdan
nojalla, koska se rikkoisi suhteelli-
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suusperiaatetta, Niin ollen komission
tai kansallisen tuomioistuimen ei olisi
milloinkaan mahdollista valvoa siti,

— ovatko kyseiset palvelut tosiasiassa
?yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvid palveluja” 75

— onko kyseinen yritys tai kyseiset
yritykset tosiasiassa “valtuutettu”
tuottamaan kyseiset palvelut7é

— vaikuttaako  kyseinen rahoitus
kaupan kehitykseen tavalla, joka
on ristiriidassa yhteisdn etujen
kanssa (EY 86 artiklan 2 kohdan
viimeinen virke). 7”7

ii) Jos korvauslihestymistapaa sovellet-
taisiin kaikkiin tapauksiin, jisenvaltiot

75 — On selvéd, ettd tdmi valvonta on lihtokohtaisesti tois-
arvoista, Tésti huolimatta yhteisdjen tuomioistuin ei
hyviksynyt asiassa C-18/88, GB-INNO-BM, tuomio
13.12.{9;1 (Kok. 1991, s. 1-5941, Kok, Ep. XI, s. I-551,
22 kohta) antamassaan tuomiossa puhelinlaitteiden tuo-
tantoa ja myyntid yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin Hit-
tyvdksi palveluksi; ks. satamayritysten osalta asia
C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio
10.12.1991 (Kok. 1991, s, 1-5889, Kok. Ep. X, s, 1-537,
27 kohta) ja jisenvaltioiden rajat ylittdvien pankkien
varainsiirtojen osalta asia 172/80, Ziichner, tuomio
14.7.1981 (Kok. 1981, s. 2021, Kok. Ep. VI, s. 187,
7 kohta).

76 — Asia 127/73, BRT v. SABAM ja NV Fonior, tuomio
21.3.1974 (Kok. 1974, s. 313, Kok. Ep. I, s, 249,
20 kohta); asia 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen, tuomio
11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803, Kok. Ep. X, s. 21, 55 kohta).

77 — Edelld alaviitteessd 64 mainitussa asiassa E-4/97, Norwe-
gian Bankers’ Association v. EFTA:n valvontaviran-
omainen, EFTA:n tuomioistuin kumosi tilli perusteella
EFTA:n valvontaviranomaisen péitéksen.
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eivit ottaisi yhtd suurta riskid jdttdes-
sddn ilmoittamatta joistakin mahdolli-
sesti haitallisista valtion yksipuolisista
rahoitustoimenpiteistd, ja ndin jdsen-
valtioiden olisi helpompaa salata
kyseiset toimenpiteet komission tutki-
muksilta.

ili) Valtiotukilihestymistavan mukainen
kaksivaiheinen arviointi — ensiksi
EY 87 artiklan 1 kohdan kiellon rik-
komisen arviointi ja sen jilkeen
EY 86 artiklan 2 kohdan poikkeuksen
arviointi — on paremmin sopusoin-
nussa EY 86 artiklan 1 kohtaa rikko-
vien toimenpiteiden kaksivaiheisen
arvioinnin kanssa, kun titi kohtaa
luetaan yhdessi kilpailusdintdjen 78 tai
vapaata liikkuvuutta koskevien sidin-
t6jen 72 kanssa,

iv) Liikenteen alalla EY 73 artiklan
mukaisesti ”tuki on timin sopimuksen
mukainen, jos se on — — korvausta
julkisten palvelujen kisitteeseen kuu-
luvien velvoitteiden tdyttimisesti”;
perustamissopimuksen laatijat pitivit
ndin ollen valtion yleishy6dyllisiile
palveluille myéntdmai rahoitusta ldh-
tokohtaisesti valtiontukena, joka voi
kuitenkin olla oikeutettua.

78 — Ks. esim, asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio
25.10.2001 (Kok. 2001, s, I-8089).

79 — Ks, esim, asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio
23.10.1997 {(Kok, 1997, s. I-5699).
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117. Koska ihanteellista ratkaisua kaikkiin
tapauksiin ei saada korvauslihestymista-
paa eikd valtiontukildhestymistapaa nou-
dattamalla, on nihdikseni tarpeen etsid
ratkaisua, jonka mukaisesti yhtd lihesty-
mistapaa  noudatetaan  yhdenlaisissa
tapauksissa ja toista lihestymistapaa toi-
senlaisissa.

118. Tiltd osin avain valtion yleishyddyl-
lisille palveluille myéntimin rahoituksen
asianmukaiseen arviointiin EY 87 artiklan
1 kohdan ja EY 86 artiklan 2 kohdan
nojalla saattaisi nihdikseni olla kahden
erilaisen tapausryhmin erottaminen toisis-
taan silli perusteella, i) millainen yhteys
mydnnetyn rahoituksen ja yleishyddyllistd
etua koskevien midrittyjen velvollisuuk-
sien vililld on ja ii) miten selkedsti nima
velvoltisuudet on méiiritelty.

119. Ehdotetun  erottelun  mukaisesti
ensimmdiiseen  ryhmiddn  kuuluisivat
tapaukset, joissa rahoitustoimet on yksise-
litteisesti tarkoitettu vastikkeeksi selvisti
madritellyistd  yleishyodyllisistd  velvolli-
suuksista tai joissa toisin sanoen valtion
myontiméin rahoituksen ja selvisti mia-
riteltyjen yleishyddyllisten velvollisuuksien
vililld on suora ja ilmeinen yhteys. Selkein
esimerkki tillaisesta suorasta ja ilmeisesti
yhteydestd valtion myéntimén rahoituksen
ja selvdsti madriteltyjen velvoitteiden vililla
ovat julkisten hankintamenettelyjen perus-
teella tehdyt julkiset palvelusopimukset:
kyseisten yleishyodyllisten palvelujen tar-
joamiseen valtuutettujen yritysten velvolli-
suudet ja niiden tdstd vastikkeeksi saama
korvaus miiritellddn yhdessd ja samassa
sopimuksessa, Tihin ryhmiin kuuluvien

tapausten arvioinnissa olisi ndhdédkseni
sovellettava korvauslihestymistapaa.

120. Toiseen ryhmién kuuluvat tapaukset,
joissa ei alusta alkaen ole selvi, ettd val-
tion myoOntimi rahoitus on tarkoitettu
vastikkeeksi selvisti madritellyisti yleis-
hyddyllisestd  velvollisuudesta.  Naissid
tapauksissa valtion mydntimin rahoituk-
sen ja mdidrittyjen yleishyddyllisten vel-
vollisuuksien vilinen yhteys ei joko ole
suora tai ilmeinen taikka yleishysdyllisid
velvollisuuksia ei ole maidiritelty selvisti.
Hyvi esimerkki tihdn ryhmiédn kuuluvasta
tapauksesta on asia Banco Exterior de
Espafia, joka koski Espanjan lain-
sddddntod, jossa kaikki julkiset pankit
vapautettiin veroista, Kyseisessd laissa ei
todettu, ettd tdmi etu oli tarkoitettu vas-
tikkeeksi yleishyddyllisen velvollisuuden
tdyttdmisestd, eikd siind myoskdin mii-
ritelty nditd  velvollisuuksia  selkeisti,
Espanjan hallitus viitti vasta yhteistjen
tuomioistuimessa, ettd julkiset pankit tar-
vitsivat tdtd verovapautta tdyttddkseen
“julkisen luotonannon hallinnointia” kos-
kevat tehtdvinsi. Toiseen ryhmiin kuu-
luvissa tapauksissa olisi nihdikseni sovel-
lettava valtiontukilihestymistapaa.

121, Ehdotetusta erottelusta koituu useita
etuja. Ensinnikin se on yhteensopiva
EY 87 artiklan 1 kohdan tulkintaa koske-

van yleisen oikeuskiytdnnon kanssa.

I-13799
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122. Tdmén oikeuskdytdnnén mukaisesti
sellaisia kahdenvilisida jarjestelyjd tai
monitahoisempia litketoimia, joihin liittyy
keskiniisid oikeuksia ja velvollisuuksia, on
tarkasteltava kokonaisuutena. Jos esimer-
kiksi valtio hankkii tavaroita tai palveluja
yritykseltd, kyseessd on tuki ainoastaan ja
vain siltd osin kuin maksettu hinta ylittda
markkinahinnan. 89 Jos valtio lainaa rahaa
yritykselle, kyseessi on tuki ainoastaan
siltd osin kuin valtio ei pyydd asianmu-
kaista korvausta yksityisen sijoittajan
tavoin. 81 Samaa kokonaisvaltaista
arviointia on sovellettava ndhdikseni sil-
loin, kun valtion myontdmin rahoituksen
ja selvisti madriteltyjen yleishyddyllisten
velvollisuuksien vilinen yhteys on niin
suora ja ilmeinen, ettd rahoitus ja velvolli-
suudet on katsottava yhdeksi ainoaksi toi-
menpiteeksi.

123. EY 87 artiklan 1 kohtaan perustuvan
yleisen oikeuskdytinnén mukaisesti yksi-
puolisen toimenpiteen syitd ja tavoitteita ei
sen sijaan pidd ottaa huomioon luokitelta-
essa toimenpidettd valtiontueksi vaan
ainoastaan arvioitaessa sen yhteensopi-
vuuita EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan
kanssa. Jos ei ole alusta alkaen selvid, ettid
valtion rahoitus myonnetddn vastikkeeksi
selvisti miiriteltyjen yleishyddyllisten vel-
vollisuuksien tiyttimisestd, on katsottava,
ettd valtion viite, jonka mukaan rahoituk-
sen tarkoituksena on tosiasiassa korvata ne
lisikustannukset, joita yleishyddyllisten
tehtidvien suorittamisesta aiheutuu tietyille
yrityksille, viittaa ainoastaan toimenpiteen
syihin ja tavoitteisiin. Vaikka monet tdhin

80 — Ks. julkisasiamies Fennellyn asiassa C-251/97, Ranska v,
komissio, 26.11.1998 antama ratkaisuehdotus (Kok. 1999,
s. 16639, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

81 —Ks. esim. asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2,1990 (Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319,
39741 kohta).
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toiseen tyyppiin kuuluvat rahoitustoimet
saattavat olla oikeutettuja EY 86 artiklan
2 kohdan nojalla, niitd ei ndhddkseni pitdisi
rajata valtiontukisddntdjen soveltamisalan
ulkopuolelle.

124. Ehdotetun erottelun toisena etuna on,
ettd silli annetaan yleishyodyllisille palve-
luille niihin nykydin liitetty painoarvo,
sellaisena kuin se tunnustetaan
EY 16 artiklassa ja FU:n perusoikeuskirjan
36 artiklassa, mutta viltetddn valtiontuki-
sidntojen kiertdminen. Niin pédstdin
tasapainoon ndiden mahdollisesti keske-
ndin ristiriitaisten toimintatapojen valilld
ja viltetiin myos ne vastaviitteet, joita
joko korvauslihestymistavan tai valtiontu-
kilihestymistavan yksipuolinen soveltami-
nen saattaisi herdttdd.

125. Ehdotettu erottelu saattaa auttaa
my®s selittimiin edelld esiteltyd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytdntoa.

126. Asia ADBHU koski korvausta, joka
myonnetiin jitedljyjen kerddmisestd ja/tai
hivittimisestd vastaaville yrityksille kor-
vaukseksi niille asetetun kerddmis- ja
hivittimisvelvollisuuden  tdyttdmisestd.
Julkisasiamies Lenz piti nditd korvauksia
vastikkeena asetettujen velvollisuuksien
tiyttimisestd, ja yhteisGjen tuomioistuin
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piti niitd “korvauksena suoritetuista pal-
veluista”. Ne siis pitivit kyseisid korvauk-
sia kahdenvilisen kaupan toisena puolis-
kona ja kieltdytyivit niin ollen luokittele-
masta niitd valtiontueksi,

127. Sen sijaan asiassa Banco Exterior de
Espafia yhteistjen tuomioistuin luokitteli
julkisille pankeille myénnetyt verovapau-
tukset (voimassa olevaksi) valtiontueksi ja
ndin ollen yksipuoliseksi toimenpiteeksi
ottamatta huomioon toimenpiteen tavoit-
teita.

128. Asia Ferring on ehki rajatapaus,
koska verotuksellinen etu mydnnettiin
erillisessd laissa ja vasta yleishyédyllisten
velvollisuuksien asettamisen jilkeen. Toi-
saalta lain valmisteluasiakirjoista, sen
antamisajankohtana  vallinneesta tilan-
teesta ja etenkin Conseil constitutionnelin
tekemdsta ratkaisusta kdy ilmi, etti myon-
netyn verotuksellisen edun ja asetettujen
velvollisuuksien vililli oli vahva yhteys;
nidmi velvollisuudet oli sitd paitsi méii-
ritelty tdsmillisesti, 32 TAmi saattaa olla
syynd siihen, miksi yhteisjen tuomioistuin
viittasi asiaan ADBHU ja niki kyseisen
edun ja asetetut velvollisundet “saman
kolikon kahtena eri puolena®.

129. On tietenkin selvdi, etti ehdotettua
4 .

kahden tapausryhmin vilisti erottelua

. p y s ] . - . . ’

joka perustuu “vilittémiddn ja ilmeiseen

yhteyteen” ja “selvdsti méiriteltyihin

yleishyddyllisiin velvollisuuksiin® ei véltti-

82 — Ks, tarkemumin julkisasiamics Tizzanon esittimi ratkaisu-
ehdotus.

mittd ole aina helppoa tehdi. Nimi
perusteet vaikuttavat kuitenkin muita
mahdollisesti  ehdotettavia  perusteita
paremmilta. Ensiksikin korvauslihestymis-
tavan soveltamiseksi olisi kohtuutonta aina
vaatia valtion ja kyseisen palveluntarjoajan
vilistdi muodollista julkista palvelusopi-
musta, koska jisenvaltiolla on nihdikseni
perusteltu oikeus jirjestdd julkisten palve-
lujen tarjoaminen sopimusten sijaan esi-
merkiksi  lainsddddntdteitse.  Toiseksi
yhteis6jen tuomioistuin nojautuu samoihin
perusteisiin muilla yhteisén lainsiidinnén
aloilla:  esimerkiksi arvonlisdveroalalla
yhteisbjen tuomioistuin edellyttdd, ettd
suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen
vililldi on vilitén yhteys. 33 Kolmanneksi
kuhunkin yksittdiseen tapaukseen liittyvien
epdilysten poistamiseksi on jdsenvaltioiden
etujen mukaista mydntid korvaus yleis-
hyddyllisten palveluiden suorittamisesta
yksiselitteisten ja avoimien jirjestelyjen
perusteella tai ehki jopa sellaisten julkisten
palvelusopimusten  perusteella, joiden
tekemistd on edeltinyt avoin ja syrjimitén
julkinen hankintamenettely.

130. Kun ehdotettua erottelua sovelletaan
nyt esilld olevaan asiaan, on palautettava
mieliin, ettd Ranskan valtio tekee julkista
teuraiden  kisittelylaitospalvelua  varten
yleisten julkisia hankintoja koskevien
sddnndsten mukaisesti enintddn viiden
vuoden mittaisia julkisia palvelusopimuk-
sia erikoistuneiden teuraiden kisittelylai-
tosyritysten kanssa. On ilmeistd, ettd
kyseisten yritysten saaman korvauksen ja
niille kyseisten julkisten palvelusopimusten
nojalla  kuuluvien tismillisesti maa-
riteltyjen velvollisuuksien vililld on vilitén
ja ilmeinen yhteys. Niin ollen maksut,

83 — Tirkein oikeustapaus on edellcen asia 154/80, Codpera-
tieve ardappelenbewaarplaats,  tuomio ~ 5.2.1981
{Kok. 1981, s. 445, Kok. Ep, VI, s. 23, 12 kohta).
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jotka valtio suorittaa teuraiden kisittely-
laitosyrityksille julkisen teuraiden kisitte-
lylaitospalvelun  suorittamisesta,  ovat
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea ainoastaan ja vain siltd osin
kuin ne ylittivit asianmukaisen korvauk-
sen 84 kyseisen palvelun suorittamisesta.

131. Nyt esilli olevassa asiassa on kiinni-
tetty runsaasti huomiota siihen, ettd
kyseisten palvelujen markkinat Ranskassa
ovat hyvin keskittyneet ja ettd jitehuolto-
alalla on huomattavat mahdollisuudet
petoksiin. Niin ollen yritykset saattavat
saada maksuja, jotka ylittivdit huomatta-
vasti sen korvauksen, jonka ne saisivat
normaalisti toimivilta markkinoilta suorit-
tamistaan jatteiden kerdys- ja hivityspal-
veluista. On kansallisen tuomioistuimen
asiana ratkaista, onko nyt esilli olevassa
asiassa ndin.

132, Niin ollen maksut, jotka Ranskan
valtio suorittaa teuraiden kisittelylaitos-
yrityksille julkisen teuraiden kisittelylai-
tospalvelun suorittamisesta, ovat
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea ainoastaan ja vain siltd osin
kuin maksut ylittdvit asianmukaisen kor-
vauksen kyseisen palvelun tarjoamisesta.

84 — Tapauksissa, joissa valtio hankkii yleishysdyllisid palve-
uja markkinoilta, asianmukaisena vertailukohtana ei
pidetd toimenpiteestd aiheutuvia kustannuksia vaan kor-
vausta, joka palveluista maksettaisiin normaalisti toimi-
villa markkinoilla; ks. tistd erottelusta 95 kohta edelld.

I-13802

Valtiontuki pienille liban vibittdismyyjille

133. Kolmas nyt esilli olevassa asiassa
esitetty aineellinen kysymys koskee siti,
onko pienille lihan vihittidismyyjille
myoénnetty vapautus lihanostoveron kan-
tamisesta valtiontukea niille pienille lihan
vihittdismyyjille.

134. Palautan  mieliin, ettd lailla
nro 96-1139 kiyttéon otettua lihanosto-
veroa kannetaan lihtokohtaisesti kaikilta
lihan vihittdismyyntid harjoittavilta hen-
kilsiltd, Vero kannetaan vihittiismyyjin
toteuttamista lihanostoista, ja se midraytyy
niiden ostojen arvon perusteella. Yritykset,
joiden liikevaihto on alle 2,5 miljoonaa
FRF, kuitenkin vapautetaan verosta. Veroa
ei mydskiin makseta, jos kuukausittaisten
lihanostojen miiri ilman arvonlisiveroa
on alle 20 000 FRF.

135. GEMO ja komissio vaittavit ldhinnd,
ettd kyseiselld poikkeuksella annetaan sel-
laisille lihan vihittdismyyntid harjoittaville
yrityksille, joiden liikevaihto on alle
2,5 miljoonaa FRF, taloudellista etua, joka
saattaa olla valtiontukea. Lisdksi kyseinen
etu myodnnetdin “joillekin  yrityksille”
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ilman, etti vapautusta voidaan
pitid objektiivisesti perusteltuna Ranskan
verojirjestelmdn luonteen tai rakenteen
vuoksi,

136. Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset eivit kumpikaan ole
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ilmaisseet ndkemystddn kyseisen vapau-
tuksen luokittelusta.

137. Huomautan ensiksi, ettd pienyrityk-
sille myGnnetyn verovapautuksen luokit-
telu valtiontueksi herdttdd viistimitti
monitahoisia ja arkaluonteisia kysymyksii.
Jos vyhteisdjen tuomioistuin sitd paitsi
myontdd, ettd lakiin nro 96-1139 sisiltyy
valtiontukea karjankasvattajille ja teuras-
tamoyrityksille, kansallinen tuomioistuin ei
tarvitse ratkaisua tdstd kysymyksestd, 85
Lisiksi asianosaiset ovat seki kirjallisissa
ettd suullisissa huomautuksissaan kisitel-
leet pikemminkin kahta muuta kysymyst.
Tédman vuoksi esitin nikemykseni ainoas-
taan lyhyesti ja alustavan arvioinnin
perusteella.

138. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan verovapautukset voivat lihtokoh-
taisesti olla EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on esimerkiksi todennut asiassa
Banco Exterior de Espafia antamassaan
tuomiossa seuraavaa:

*Toimenpide, jolla viranomaiset myénti-
vit tietyille yrityksille verovapautuksen,
joka — vaikka valtion varoja ei siirretd-
kddn — asettaa kyseisen edun saajat muita
verovelvollisia edullisempaan taloudelli-

85 — Ks. edellid 89 kohta.

seen asemaan, on (EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua) valtiontukea,” 86

139. Ainakin ensi nikemiltdi naytrad
lisdksi siltd, ettd kyseinen verovapautus on
valikoiva tai erityinen, koska silli suositaan
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ?joitakin yrityksid”, nimittdin niitd
lihan vahittdismyyjid, joiden liikevaihto
alittaa tietyn enimmdismidrdn, ja ndin
ollen ainoastaan tietyn kokoisia yrityksid.

140. Yritysten erilainen kohtelu ei kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita sit4, etti yri-
tyksille mydnnetddn valikoivasti taloudel-
lista etua BY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Kohteluun ei sisilly etua,
jos erilainen kohtelu on perusteltua jirjes-
telmén luonteen tai rakenteen perusteella 87
taikka jédrjestelmin sisdiseen johdonmu-
kaisuuteen 88 liittyvistd syistd,

141. Nyt esilld olevassa asiassa mikidin ei
viittaa siihen, ettd kyseiselld vapautuksella
pyritddn saavuttamaan verojirjestelmiin
olennaisesti kuuluvia tavoitteita, jotka liit-
tyvit esimerkiksi kyseisen verojirjestelmin
moitteettomaan toimintaan ja tehokkuu-
teen. Vapautuksen perusteena ei esimer-
kiksi ndytd olevan pienten lihan vihittiis-
myyjien vapauttaminen kirjanpitorasit-
teista (tdmd tavoite voitaisiin saavuttaa
suhteellisella verotuksella) tai verotuloista
luopuminen sen vuoksi, etti veronkannosta

86 — Edelli alaviitteessd 59 mainittu asia C-387/92, tuomion
14 kohta; ks. myds asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio
19.5.1999 (Kok. 1999, s. 1-2981).

87 — Asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999
(Kok. 1999, s, 1-3671, 33 kohta).

88—E;le|l:'i alaviitteessi 2 mainittu asia Ferring, tuomion

cohta.
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aiheutuvat kustannukset ylittivit verosta
saatavat tulot.

142. Sen sijaan on aihetta olettaa, etti
vapautuksella saatetaan pyrkii saavutta-
maan verojirjestelmin ulkopuolisia tavoit-
teita, kuten sosiaalisia tavoitteita tai kau-
punkisuunnitteluun liittyvid etuja: kyseinen
liikevaihtoon perustuva enimmdiisméiiri ei
méirdydy lihan vihittdismyynnistd saadun
liikevaihdon vaan yrityksen koko lii-
kevaihdon perusteella. Yksinomaan lihan
vdhittdismyyntid harjoittava yritys (kuten
paikallinen lihakauppias), jonka liikevaihto
on 2,4 miljoonaa FRF, vapautetaan niin
ollen verosta, kun taas myds muuta talou-
dellista toimintaa harjoittavalta yritykseltd
(kuten valintamyymalilts) timid vero kan-
netaan, vaikka sen lihan vihittdismyynnisti
saama liikevaihto erikseen tarkasteltuna on
paljon pienempi.

143. Koska tdstd kysymyksesti ei keskus-
teltu tyhjentdvisti yhteistjen tuomioistui-
messa, olisi annettava kansallisen tuomio-
istuimen tehtdviksi pdittid, onko vapautus
perusteltu kyseisen verojirjestelmin luon-
teeseen tai rakenteeseen liittyvisti syisti.
Nyt esilld olevan asian kaltaisessa asiassa
on asianomaisen jdsenvaltion asiana niyt-
tdd toteen, ettd kyseinen vapautus tayttdi
timén edellytyksen. 8°

89 —Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld ala-
viitteessd 86 mainitussa astassa Italia v. komissio esittimén
ratkaisuehdotuksen 27 kohta,

1-13804

144, Enid on kisiteltivd vapautuksen vai-
kutuksia kilpailuun ja erityisesti jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Tiltd osin
yhteis6jen tuomioistuin on todennut seu-
raavaa:

"Kun valtion mydntdmi tuki vahvistaa
yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd
kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin
verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan,” %0

145, Téssd yhteydessd ongelmana on, ettei
ole selvdd, onko lihan vihittdismyynnin
alalla merkittdvid yhteison sisdistd kilpai-
lua. Aloilla, joilla kilpailu yhteison sisidi-
sessd kaupassa on vihiistd, kuten auton-
korjaus- ja taksialoilla seki aloilla, joilla
kuljetuskustannukset ovat kohtuuttoman
suuria, mdiriltdin suhteellisen pieni tuki
lghinni paikallisilla markkinoilla toimiville
pienyrityksille ei vaikuttane jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. ! Nihdikseni olisi jil-
leen annettava kansallisen tuomioistuimen
tehtiviksi ratkaista niiden nikékohtien
perusteella, vaikuttaako kyseinen vapautus
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

90 — Asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9,1980
{Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, 5. 313, 11 kohta).

91 — Ks. hiljattain asioissa C-113/00 ja C-114/00, Espanja v.
komissio, 24.1.2002 esittimidni ratkaisuehdotuksen
25 kohta.
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146. Niin ollen pienten lihan vihittdis- min luonteeseen tai rakenteeseen liittyvisti
myyjien vapauttaminen kyseisestd lihanos- syistd, ja edellyttien, etti se vaikuttaa
toverosta on valtiontukea ndille pienille jdsenvaltioiden viliseen kauppaan lihan
lihan vahittdismyyjille, ellei voida osoittaa, vihittdismyynnin alalla.

ettd vapautus on perusteltu verojirjestel-

Ratkaisuchdotus

147. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava seuraavasti:

Eldinruhojen ja teurasjétteiden kerdimisesti ja havittdmisestd sekd Code ruralin
muuttamisesta 26.12.1996 annetussa laissa nro 96-1139 siddetyn kaltainen
toimenpide on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea

— karjankasvattajille ja teurastamoille, koska vaarallisen eldinperdisen jitteen
julkinen keridys- ja hdvityspalvelu tarjotaan niille ilmaiseksi

— teuraiden kisittelylaitosyrityksille ainoastaan ja vain siltd osin kuin maksut,
jotka Ranskan valtio suorittaa teuraiden kisittelylaitosyrityksille julkisen
teuraiden kisittelylaitospalvelun suorittamisesta, ylittdvit asianmukaisen
korvauksen kyseisen palvelun tarjoamisesta

— pienille lihan vihittdismyyijille, koska ne vapautetaan lihanostoverosta, ellei
voida osoittaa, ettd kyseinen vapautus on perusteltu kyseisen verojirjestelmin
luonteeseen tai rakenteeseen liittyvistd syisti, ja edellyttden, ettd vapautus
vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan lihan vihittdismyynnin alalla.
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