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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 12ης Μαρτίου 2002

σχετικά µε την κρατική ενίσχυση C 62/2001 (πρώην ΝΝ 8/2000) που χορηγήθηκε από τη Γερµανία
στη Νeue Erba Lautex GmbH και Εrba Lautex GmbH υπό πτώχευση

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2002) 944]

(Το κείµενο στη γερµανική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2002/783/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

'Εχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως
το άρθρο 88 παράγραφος 2 πρώτο εδάφιο,

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, και ιδίως το
άρθρο 62 παράγραφος 1 στοιχείο α),

Αφού κάλεσε τους ενδιαφερόµενους να υποβάλλουν τις παρατηρή-
σεις τους σύµφωνα µε τα εν λόγω άρθρα (1) και έχοντας υπόψη τις
παρατηρήσεις αυτές,

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Με επιστολή της 29ης ∆εκεµβρίου 1999, που παραλήφθηκε
στις 3 Ιανουαρίου 2000, η Γερµανία πληροφόρησε την
Επιτροπή σχετικά µε τη χορήγηση ενισχύσεων προς τη
νεοσυσταθείσα Νeue Erba Lautex GmbH. ∆εδοµένου ότι
οι ενισχύσεις αυτές είχαν ήδη καταβληθεί, η πράξη καταγρά-
φηκε ως µη κοινοποιηθείσα ενίσχυση µε τον αριθµό
ΝΝ8/2000.

(2) Με επιστολή της 24ης Ιανουαρίου 2000, η Επιτροπή έθεσε
ορισµένα ερωτήµατα στη Γερµανία τα οποία απαντήθηκαν
µε επιστολές της Γερµανίας που παραλήφθηκαν στις
24 Φεβρουαρίου και στις 6 Μαρτίου2000. Με επιστολή της
17ης Απριλίου 2000 τέθηκαν συµπληρωµατικές ερωτήσεις
στις οποίες η Γερµανία απάντησε στις 5 Ιουνίου 2000. Η
υπόθεση συζητήθηκε στις 6 Ιουνίου 2000, κατά τη διάρκεια
σύσκεψης µε τους εκπροσώπους της γερµανικής κυβέρνη-
σης. Στις 6 Ιουλίου, στις 9 Οκτωβρίου 2000, καθώς
και στις 8 Ιανουαρίου 2001 δόθηκαν συµπληρωµατικές
πληροφορίες. Στις 28 Φεβρουαρίου 2001 πραγµατοποιή-
θηκε νέα σύσκεψηµε εκπροσώπους της γερµανικής κυβέρνη-
σης για να συζητηθεί η υπόθεση αυτή, και εν συνεχεία
τέθηκαν συµπληρωµατικές ερωτήσεις µε επιστολή της
15ης Μαρτίου 2001 οι οποίες απαντήθηκαν στις 9 και τις
17 Απριλίου 2001. Πρόσθετα ερωτήµατα τέθηκαν στις
26 Απριλίου 2001 και οι συµπληρωµατικές πληροφορίες
παραλήφθηκαν από την Επιτροπή στις 7 Μαΐου και τις
6 Ιουνίου 2001.

(1) ΕΕ C 310 της 7.11.2001, σ. 3.

(3) Με επιστολή της 30ής Ιουλίου 2001, η Επιτροπή κοινο-
ποίησε στη Γερµανία την απόφασή της να κινήσει, σχετικά
µε την εν λόγω ενίσχυση, τη διαδικασία που προβλέπεται
στο άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ και η
Γερµανία απάντησε µε επιστολή της 21ης Σεπτεµβρίου
2001 που καταχωρήθηκε στις 24 Σεπτεµβρίου 2001.

(4) Η απόφαση της Επιτροπής να κινήσει τη διαδικασία στην
παρούσα υπόθεση δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (2) και η Επιτροπή κάλεσε
όλους τους ενδιαφερόµενους να υποβάλλουν τις παρατηρή-
σεις τους. Λήφθηκαν παρατηρήσεις από δύο Γερµανούς
ανταγωνιστές και µία Βελγική ένωση κατασκευής υφα-
ντουργικών προϊόντων και διαβιβάστηκαν στη Γερµανία µε
επιστολές της 11ης και 21ης ∆εκεµβρίου 2001 και της
10ης Ιανουαρίου 2002. Η Γερµανία απάντησε µε επιστολή
της 7ης Φεβρουαρίου 2002 που καταχωρήθηκε την άλλη
ηµέρα.

II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ

A. Η επιχείρηση

α) Neue Erba Lautex GmbH

(5) Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που διαθέτει η Επιτροπή, η
Νeue Erba Lautex GmbH (στο εξής: «NEL») είναι εταιρεία
περιορισµένης ευθύνης µε καταβεβληµένο εταιρικό κεφά-
λαιο 25 000 EUR. Ιδρύθηκε στις 23 ∆εκεµβρίου 1999 από
τον προσωρινό σύνδικο πτώχευσης της εταιρείας Εrba
Lautex GmbH, η οποία είχε ζητήσει την έναρξη της
πτωχευτικής διαδικασίας στις 2 Νοεµβρίου 1999 (3). Η ΝΕL
ιδρύθηκε ως πλήρως ελεγχόµενη θυγατρική της Εrba Lautex
GmbH i.G. (i.G. = υπό πτώχευση) και συνέχισε χωρίς
διακοπή τις δραστηριότητες της εταιρείας αυτής. Σκοπός
της ίδρυσης της εταιρείας αυτής ήταν να δοθεί η ΝΕL προς
πώληση και να µεταβιβαστούν στη ΝΕL τα περιουσιακά
στοιχεία της Εrba Lautex GmbH.

(6) Σύµφωνα µε τη Γερµανία, η ΝΕL µίσθωσε ορισµένα περιου-
σιακά στοιχεία της Εrba Lautex GmbH i.G. Σύµφωνα µε τα

(2) Βλέπε υποσηµείωση 1.
(3) Η πτωχευτική διαδικασία άρχισε στις 31 ∆εκεµβρίου 1999.
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έγγραφα που υποβλήθηκαν στην Επιτροπή, η ΝΕL έπρεπε
να καταβάλλει για τα περιουσιακά αυτά στοιχεία µηνιαίο
µίσθωµα 215 625 EUR (421 729 DEM). Η Επιτροπή δεν
διαθέτει κανένα στοιχείο που να επιτρέπει να διαπιστωθεί αν
καταβλήθηκε όντως το µίσθωµα αυτό. Η ΝΕL ανέλαβε
επίσης ορισµένες από τις εκκρεµούσες παραγγελίες της Εrba
Lautex GmbH i.G.

(7) Το προσωπικό της ΝΕL αποτελείται από 249 υπαλλήλους
της Εrba Lautex GmbH i.G., 16 ασκούµενους και ένα από
τα πρώην διευθυντικά στελέχη της, τον κ. Herrn Matt (4).
Σύµφωνα µε πληροφορίες που χορηγήθηκαν από τη Γερµα-
νία, καταγγέλθηκαν οι συµβάσεις εργασίας των 249 υπαλ-
λήλων της Εrba Lautex GmbH i.G. µε βάση συµφωνία που
συνάφθηκε µε εκπροσώπους του προσωπικού. Αµέσως
µετά, οι υπάλληλοι αυτοί υπέγραψαν συµβάσεις εργασίας
απευθείας µε τη ΝΕL. ∆εν τους καταβλήθηκε οποιαδήποτε
αποζηµίωση.

(8) ∆ιάρθρωση της επιχείρησης σύµφωνα µε τις γερµανικές
αρχές:

Erba Lautex in Gesamtvollstreckung

(µη συµπεριλαµβανοµένων των
περιουσιακών στοιχείων και του προσωπικού

που θα µεταβιβαστούν στη ΝΕL)

NEL

(9) ∆εδοµένου ότι συνεχίζει τις δραστηριότητες της Εrba
Lautex GmbH i.G. στην κλωστοϋφαντουργική βιοµηχανία,
η ΝΕL ασκεί και αυτή δραστηριότητες στην αγορά κλωστοϋ-
φαντουργικών προϊόντων. Οι επιχειρηµατικές δραστηριότη-
τες της επιχείρησης αναλήφθηκαν την 31η ∆εκεµβρίου
1999. 'Οπως και η Εrba Lautex GmbH i.G., η ΝΕL είναι

(4) Σύµφωνα µε τις γερµανικές αρχές, ο κ. Maron, πρώην επενδυτής και
διευθύνων σύµβουλος της Εrba Lautex GmbH, δεν ασκεί πλέον τα
καθήκοντα αυτά.

Μέτρα αναδιάρθρωσης Κόστος Κόστος
(εκατ. DEM) (εκατ. EUR)

Αγορά οικοπέδων και κτιρίων (*) 8,0 4,090

Αγορά αναλώσιµων περιουσιακών στοιχείων (**) 6,0 3,067

Νέες επενδύσεις 8,0 4,090

Ρευστότητα 27,0 13,805

Εξόφληση των δύο δανείων στη BvS και στο ελεύθερο κρατίδιο 8,7 4,448
της Σαξονίας

ΣΥΝΟΛΟ 57,7 29,500

(*) Η αξία του οικοπέδου εκτιµήθηκε από ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα σε 0,911 εκατ. EUR (1,781 εκατ. DEM) και η αξία των κτιρίων σε
3,329 εκατ. EUR (6,512 εκατ. DEM).

(**) Η αξία τους εκτιµήθηκε σε 5,9 εκατ. DEM από ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα.

εγκατεστηµένη στο Νeugersdorf στη Σαξονία, περιφέρεια
ενισχυόµενη σύµφωνα µε το άρθρο 87 παράγραφος 3
στοιχείο α) της συνθήκης ΕΚ.

Π ρ ο σ π ά θ ε ι α π ώ λ η σ η ς τ η ς Ν Ε L

(10) Από τον ∆εκέµβριο του 1999, η Γερµανία είχε δηλώσει ότι
τα περιουσιακά στοιχεία της Εrba Lautex επρόκειτο να
µεταβιβαστούν στη ΝΕL και εν συνεχεία, η ΝΕL επρόκειτο
να πωληθεί στο πλαίσιο µιας ανοικτής και άνευ όρων
διαδικασίας υποβολής προσφορών. Ο σύνδικος της πτώχευ-
σης ανέθεσε στην εταιρεία Price Waterhouse Coopers
(PWC) τη διεξαγωγή της διαδικασίας υποβολής προσφορών.
Σύµφωνα µε τη Γερµανία, δηµοσιεύθηκε στις 25 Φεβρουα-
ρίου 2000 µία προσφορά πώλησης στους «Financial Times»
καθώς και στο ∆ιαδίκτυο, και απεστάλη επιστολή σε
70 κλωστοϋφαντουργικές επιχειρήσεις της Ευρώπης και του
υπόλοιπου κόσµου. Η αρχική προθεσµία για την υποβολή
των προσφορών ήταν η 20ή Μαρτίου 2000, αλλά παρατά-
θηκε µέχρι τις 12 Μαΐου 2000 έτσι ώστε να δοθεί στους
ενδιαφερόµενους ο χρόνος για την υποβολή των προσφορών
τους.

(11) Σύµφωνα µε τις γερµανικές αρχές, πραγµατοποιήθηκαν
διαπραγµατεύσεις µε αρκετούς ενδιαφερόµενους. Ο σύνδι-
κος της πτώχευσης ήλπιζε ότι η πτώχευση θα µπορούσε να
ολοκληρωθεί το νωρίτερο µέχρι τα τέλη Φεβρουαρίου
του 2001, πράγµα που όµως δεν συνέβη. Η Γερµανία
επιβεβαιώνει ότι πραγµατοποιήθηκαν διαπραγµατεύσεις µε
δυνητικούς επενδυτές, αλλά δεν κάλυψε ούτε τον αριθµό
ούτε τα ονόµατα των δυνητικών επενδυτών λόγω της
εµπιστευτικότητας που ζήτησαν να τηρηθεί οι εν λόγω
ενδιαφερόµενοι.

Η σ χ ε δ ι α ζ ό µ ε ν η α ν αδ ι ά ρ θ ρ ω σ η τ η ς Ν Ε L

(12) Η Γερµανία παρουσίασε µελέτη που πραγµατοποιήθηκε από
την εταιρεία PWC, σύµφωνα µε την οποία θα ήταν δυνατή
η ίδρυση µιας εταιρείας που θα διαδεχόταν νόµιµα την Εrba
Lautex GmbH µόνο εάν επρόκειτο να αναδιαρθρωθεί η νέα
εταιρεία. Το κόστος αναδιάρθρωσης της νέας εταιρείας ΝΕL
εκτιµήθηκε ως εξής:
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(13) Σύµφωνα µε τις γερµανικές αρχές, επρόκειτο για ανώτατα
ποσά. ∆εν χορηγήθηκαν εξηγήσεις για τον τρόπο που
επρόκειτο να χρηµατοδοτηθούν οι δαπάνες αυτές, και ούτε
εάν, στην περίπτωση πώλησης της ΝΕL, επρόκειτο να
διατεθούν δηµόσιοι πόροι. Παρόλο που η Γερµανία δήλωσε
αρχικά ότι η προβλεπόµενη αναδιάρθρωση θα ξεκινούσε
µετά την πώληση της ΝΕL, πιο πρόσφατες πληροφορίες
δείχνουν ότι µια σειρά µέτρων, όπως η επιµόρφωση των
απασχολουµένων, η ανάπτυξη νέων προϊόντων και η µετα-
βολή της επιχειρησιακής στρατηγικής είχαν ήδη τεθεί σε
εφαρµογή.

(14) Σύµφωνα µε την προαναφερθείσα µελέτη, µετά την αναδιάρ-
θρωση, η βιωσιµότητα της ΝΕL επρόκειτο να αποκατασταθεί
το αργότερο το 2002. Σύµφωνα µε πιο πρόσφατες πλη-
ροφορίες, το 2002 η ΝΕL πραγµατοποίησε ζηµίες ύψους
1,62 εκατ. EUR (3,169 εκατ. DEM). Ωστόσο, δεν προσδιο-
ρίστηκε πώς απορροφήθηκαν οι ζηµιές αυτές και αν αναλή-
φθηκαν από τη ΝΕL ή την Εrba Lautex GmbH. Σύµφωνα
µε πιο πρόσφατες πληροφορίες, το 2001 οι ζηµίες που
πραγµατοποίησε η ΝΕL ανέρχονται σε περίπου 0,5 εκατ.
EUR (1 εκατ. DEM).

β) Η Εrba Lautex GmbH i.G. (σε πτώχευση)

(15) Η πρώην εταιρεία Lautex Weberei und Veredlung GmbH
ήταν µία κλωστοϋφαντουργική επιχείρηση, η οποία µέχρι
την ιδιωτικοποίησή της το 1997, βρισκόταν υπό τη διαχεί-
ριση της Treuhandanstalt, και εν συνεχεία από τη διάδοχό
της την Bundesanstalt für vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS). Το 1998, η επιχείρηση αριθµούσε
360 απασχολουµένους. Το 1997, πραγµατοποίησε κύκλο
εργασιών ύψους 29,158 εκατ. EUR (57,029 εκατ. DEM)
και κατείχε περιουσιακά στοιχεία ύψους 45,976 εκατ. EUR
(89,921 εκατ. DEM).

(16) Το 1997, πραγµατοποιήθηκε η ιδιωτικοποίηση της εται-
ρείας µε την πώλησή της στον όµιλο Daun, µια µικτή
κοινοπραξία µε έδρα στη Γερµανία η οποία ασκούσε επίσης
δραστηριότητες στον κλωστοϋφαντουργικό τοµέα, και η
οποία είχε προσωπικό 11 600 υπαλλήλων και πραγµατο-
ποιούσε κύκλο εργασιών 0,72 δισ. EUR (1,4 δισ. DEM).
Τον Απρίλιο του 1998, αναλήφθηκε από έναν άλλο επεν-
δυτή, τον όµιλο Maron, το ήµισυ του κεφαλαίου της
εταιρείας η οποία εν συνεχεία µετονοµάστηκε σε Εrba
Lautex GmbH. Ο όµιλος Maron δραστηριοποιείται επίσης
στον κλωστοϋφαντουργικό τοµέα. Στην εταιρεία αυτή
ανήκουν η πρώην Εrba GmbH, µία εταιρεία µεταποίησης
υφασµάτων για ανδρικά και γυναικεία υποκάµισα, καθώς
και εργοστάσια ύφανσης και βαφής στη ∆ηµοκρατία της
Τσεχίας. ∆εν δόθηκε κανένα αριθµητικό στοιχείο όσον
αφορά το προσωπικό, τον κύκλο εργασιών και τα στοιχεία
ενεργητικού του οµίλου αυτού.

(17) Με την απόφαση 2000/129/ΕΚ (5) η Επιτροπή απαγόρευσε
ενίσχυση ύψους 60,84 εκατ. EUR (119 εκατ. DEM) υπέρ
της Εrba Lautex GmbH. Πράγµατι, η ενίσχυση αυτή είχε

(5) ΕΕ L 42 της 15.2.2000, σ. 19.

θεωρηθεί ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά, δεδοµένου
ότι δεν πληρούσε τους όρους που προβλέπονται στις
κατευθυντήριες γραµµές για τις κρατικές ενισχύσεις διάσω-
σης και αναδιάρθρωσης προβληµατικών εταιρειών του
1994 (6). Για τον λόγο αυτό, η Επιτροπή ζήτησε την
επιστροφή της ενίσχυσης, προσαυξηµένη µε τους οφειλόµε-
νους τόκους από την ηµεροµηνία της χορήγησής της. Τον
Νοέµβριο του 1999, η εταιρεία Εrba Lautex GmbH
κατέθεσε τον ισολογισµό της. Σύµφωνα µε τις πληροφορίες
που χορήγησε η Γερµανία, η ασυµβίβαστη ενίσχυση συµπερι-
λήφθηκε στην πτωχευτική περιουσία. Μέχρι στιγµής δεν έχει
επιστραφεί καµία ενίσχυση.

B. Τα νέα µέτρα χρηµατοδότησης

α) Οι εικαζόµενες ενισχύσεις διάσωσης

(18) Στις 23 ∆εκεµβρίου 2000, η ΝΕL έλαβε από την
Sächsischen Aufbaubank (SAB) µια υποτιθέµενη ενίσχυση
διάσωσης ύψους 2,224 εκατ. EUR (4,35 εκατ. DEM). Την
1 Φεβρουαρίου 2001, η BvS χορήγησε ένα περαιτέρω
δάνειο του ιδίου ύψους για τον ίδιο σκοπό. Εξάλλου, στις
19 Μαΐου 2001, χορηγήθηκε στη ΝΕL ένα πρόσθετο ποσό
ύψους 0,159 εκατ. EUR (0,312 εκατ. DEM) από την BvS.
Στις 8 Ιουνίου 2001 χορηγήθηκε στη ΝΕL ποσό του ιδίου
ύψους από την SAB. Σύµφωνα µε τις γερµανικές αρχές, τα
δάνεια αυτά χορηγήθηκαν µε βάση το ισχύον επιτόκιο
αναφοράς.

(19) Οι εικαζόµενες ενισχύσεις διάσωσης ανέρχονται σε
4,767 εκατ. EUR (9,324 εκατ. DEM). Χορηγήθηκαν αρχικά
για χρονικό διάστηµα έξι µηνών. Το διάστηµα αυτό παρατά-
θηκε σε δώδεκα µήνες δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε τη
Γερµανία, είχε καθυστερήσει η εκκίνηση της διαδικασίας
αναδιάρθρωσης. Σύµφωνα µε τη Γερµανία, η εξόφληση
αυτών των δανείων αποτέλεσε αντικείµενο µιας συµφωνίας
σύµφωνα µε την οποία έπρεπε να χορηγηθεί µηνιαία δόση
2 556 EUR (5 000 DEM) από την 1η Ιουλίου 2001 στη
SAB και την BvS αντίστοιχα. Ωστόσο, η συµφωνία αυτή
προϋποθέτει µία σηµαντική παράταση της διάρκειας των
δανείων που είχε καθοριστεί σε δώδεκα µήνες.

β) Η εισφορά κεφαλαίου

(20) Στις 27 Φεβρουαρίου 2001, κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή
ότι η BvS είχε επιστρέψει ποσό ύψους 3,289 εκατ. EUR
(6,434 εκατ. DEM) στους πρώην επενδυτές της Εrba Lautex
GmbH. Το ποσό αυτό αντιστοιχούσε στο αντίτιµο που είχε
καταβληθεί για την αγορά της επιχείρησης και στην εισφορά
κεφαλαίου ύψους 3,067 εκατ. EUR (6 εκατ. DEM), η οποία
είχε συµφωνηθεί µε τους επενδυτές κατά την ιδιωτικοποίηση.

(6) ΕΕ C 368 της 23.12.1994, σ. 12.
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(21) Η Γερµανία χορήγησε αποδεικτικά στοιχεία σύµφωνα µε τα
οποία, από τον Απρίλιο του 1998 έως τον Αύγουστο του
1999, κάθε οµάδα επενδυτών κατέβαλε 1,533 εκατ. EUR
(3 εκατ. DEM) ως ίδια κεφάλαια. Η ιδιωτικοποίηση υπόκειτο
στον συµβατικό όρο ότι οι ενισχύσεις που θα χορηγούντο
στην επιχείρηση θα είχαν εγκριθεί από την Επιτροπή. 'Οµως,
δεδοµένου ότι η Επιτροπή εξέδωσε αρνητική απόφαση, οι
επενδυτές είχαν το δικαίωµα να ζητήσουν την επιστροφή
των ποσών αυτών. Η σύµβαση ιδιωτικοποίησης προέβλεπε
ότι η επιστροφή αυτή θα πραγµατοποιείτο από την BvS.

(22) Κατά την κίνηση της διαδικασίας, η Επιτροπή διαπίστωσε
ότι η επιχείρηση είχε λάβει εισφορά κεφαλαίου ύψους
3,067 εκατ. ευρώ (6 εκατ. DEM) και ότι η BvS δεν είχε
εγγράψει το ποσό αυτό ως απαίτηση επί της Εrba Lautex
GmbH στο πλαίσιο της πτωχευτικής διαδικασίας.
Απαντώντας στην κίνηση της διαδικασίας εξέτασης, η
Γερµανία ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι η απαίτηση αυτή,
προσαυξηµένη µε τόκους, είχε εγγραφεί στις 27 Ιουλίου
2001 στην περιουσία του πτωχεύσαντος, αλλά δεν ανέφερε
εάν ο σύνδικος πτωχεύσεως δέχθηκε την απαίτηση.

III. ΛΟΓΟΙ ΚΙΝΗΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

(23) Βάσει των πληροφοριών που κατείχε, η Επιτροπή κατέληξε
στο συµπέρασµα ότι τα οικονοµικά µέτρα των δηµοσίων
αρχών υπέρ της ΝΕL και της Εrba Lautex αποτελούσαν
κρατικές ενισχύσεις δυνάµει του άρθρου 87 παράγραφος 1
της συνθήκης ΕΚ. Στην προσωρινή της εκτίµηση, η Επιτροπή
θεώρησε τις δύο επιχειρήσεις ως µία και µοναδική οικονο-
µική ενότητα, εφόσον η ΝΕL είναι θυγατρική σε ποσοστό
100 % της Εrba Lautex i.G., της οποίας συνέχισε τις
δραστηριότητες µε τη µίσθωση των στοιχείων ενεργητικού
της.

(24) Η Επιτροπή θεώρησε ότι καµία απαλλαγή δεν δικαιολογούσε
τη χορήγηση νέων ενισχύσεων στην ίδια οικονοµική οντό-
τητα και ιδίως έλαβε υπόψη το γεγονός ότι η δηλωθείσα
παράνοµη ενίσχυση τον Ιούλιο 1999 δεν είχε επιστραφεί.
Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπα-
ϊκών Κοινοτήτων, καµία νέα ενίσχυση δεν θα µπορούσε να
καταβληθεί πριν από την επιστροφή της κηρυχθείσας ως
παράνοµης ενίσχυσης. Εξάλλου, σύµφωνα µε τους ισχυ-
ρισµούς των καταγγελλόντων η νέα αυτή ενίσχυση είχε
προφανώς δυσµενείς σωρευτικές επιπτώσεις στην αγορά.
Για τους λόγους αυτούς η Επιτροπή εξέφρασε σοβαρές
επιφυλάξεις ως προς το συµβιβάσιµο της ενίσχυσης αυτής
προς την κοινή αγορά. Κατά συνέπεια, αποφάσισε να κινήσει
επίσηµη διαδικασία εξέτασης.

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΡΙΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ

(25) Υποβλήθηκαν στην Επιτροπή παρατηρήσεις εκ µέρους δύο
γερµανών ανταγωνιστών και µίας βελγικής οµοσπονδίας
κατασκευαστών προϊόντων κλωστοϋφαντουργίας. 'Ολοι οι
ανταγωνιστές δηλώνουν ότι η συνέχιση της εκµετάλλευσης
της Εrba Lautex GmbH i.G. από τηνΝΕL προκαλεί αισθητές
στρεβλώσεις του ανταγωνισµού, ιδίως λόγω των χαµηλών
τιµών τις οποίες η ΝΕL ισχυρίζεται ότι οφείλει να εφαρµόζει.
Η βελγική οµοσπονδία κατασκευαστών προϊόντων κλωστοϋ-
φαντουργίας εκδήλωσε τις ανησυχίες της από το γεγονός
ότι λόγω της µη επιστροφής της κηρυχθείσας παράνοµης
ενίσχυσης, η Εrba Lautex GmbH i.G. εξακολουθεί την
δραστηριότητά της µε την κάλυψη της ΝΕL και είναι σε
θέση να εφαρµόζει τιµές οι οποίες, σύµφωνα µε πληροφορίες
που υποβλήθηκαν από την εν λόγω οµοσπονδία, είναι
κατώτερες του κόστους.

V. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ

(26) Στην απάντησή της στην απόφαση κίνησης της διαδικασίας
εξέτασης, η Γερµανία επιµένει σχετικά µε το γεγονός ότι η
νεοσυσταθείσα εταιρεία ΝΕL είναι µία εταιρεία διάσωσης
δυνάµει των εξαιρέσεων που προβλέπονται στην υποση-
µείωση 10 των κοινοτικών κατευθυντήριων γραµµών όσον
αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για τη διάσωση και την
αναδιάρθρωση προβληµατικών επιχειρήσεων του 1999 (7).
Σύµφωνα µε την υποσηµείωση αυτή, οι µόνες εξαιρέσεις
στον κανόνα ότι µία νεοσυσταθείσας επιχείρηση δεν είναι
επιλέξιµη για ενισχύσεις διάσωσης και αναδιάρθρωσης «είναι
οι περιπτώσεις που διαχειρίζεται η BvS, στο πλαίσιο της
αποστολής της για τις ιδιωτικοποιήσεις και άλλες ανάλογες
περιπτώσεις στα νέα οµόσπονδα κράτη και ιδίως για
επιχειρήσεις από εκκαθαρίσεις ή εξαγωγές µέχρι της
31ης ∆εκεµβρίου 1999».

(27) Για τη Γερµανία, µία εταιρεία διάσωσης είναι µία εταιρεία
που συστάθηκε για τη συνέχιση των δραστηριοτήτων µιας
επιχείρησης σε πτώχευση και η οποία, για το σκοπό αυτό,
αναλαµβάνει τα στοιχεία ενεργητικού αυτής της τελευταίας
και της αφήνει τα στοιχεία του παθητικού. Σύµφωνα µε τη
Γερµανία, τα δύο αυτά κριτήρια συγκεντρώνονται στη
συγκεκριµένη περίπτωση. Αντίθετα από τη θέση της Επιτρο-
πής σύµφωνα µε την οποία η ΝΕL δεν θα µπορούσε να
θεωρηθεί ως εταιρεία διάσωσης διότι δεν ρευστοποιήθηκε
και τα στοιχεία του ενεργητικού της δεν ανακτήθηκαν, η
Γερµανία διακρίνει στην κίνηση της διαδικασίας πτώχευσης
µία µορφή εκκαθάρισης και θεωρεί ότι η µίσθωση των
στοιχείων ενεργητικού εξοµοιούται µε ανάκτηση.

(7) ΕΕ C 288 της 9.10.1999, σ. 2.
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(28) Σχετικά µε τις παρατηρήσεις που υποβλήθηκαν από τρίτους,
η Γερµανία δηλώνει ότι η ΝΕL έχει υψηλότερες δαπάνες από
εκείνες που είχε προηγουµένως η σηµερινή εταιρεία Εrba
Lautex GmbH i.G. Αντίθετα από τις δηλώσεις των αντα-
γωνιστών της ΝΕL, η Γερµανία πιστοποιεί ότι η ΝΕL δεν
επέτυχε ορισµένες παραγγελίες διότι είχε ζητήσει υψηλό-
τερες τιµές από τους ανταγωνιστές της και προσθέτει ότι
λόγω της δυσχερούς κατάστασης στην οποία βρίσκεται η
ΝΕL, αυτή η τελευταία δεν είναι σε θέση να εφαρµόζει
επιθετική πολιτική τιµών.

VI. ΕΚΤΙΜΗΣΗ

A. Ενίσχυση σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 87
παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ

(29) Χορηγήθηκαν οικονοµικές ενισχύσεις υπέρ της ΝΕL και της
Εrba Lautex GmbH i.G. µέσω κρατικών πόρων, πράγµα
που ευνόησε τις επιχειρήσεις αυτές σε συνάρτηση µε τους
ανταγωνιστές τους. Εφόσον η αγορά κλωστοϋφαντουργικών
προϊόντων είναι µία ευρωπαϊκή αγορά εξαιρετικά ανταγωνι-
στική που χαρακτηρίζεται από πλεονάζουσα παραγωγική
ικανότητα, το γεγονός της οικονοµικής ενίσχυσης µιας
επιχείρησης σε σχέση µε τους ανταγωνιστές της απειλεί
να στρεβλώσει τον ανταγωνισµό και να επηρεάσει τις
συναλλαγές µεταξύ κρατών µελών.

(30) Αυτή η τη στιγµή, η ΝΕL ασκεί δραστηριότητες µε ζηµία
και κατόπιν ορισµένων ενδείξεων, χρειάζεται να αναδιαρθρω-
θεί για να είναι σε θέση να εξακολουθήσει τη λειτουργία της
µε δικά της µέσα. Επιπλέον, κατέχεται εξ ολοκλήρου από
µία επιχείρηση σε πτώχευση, την Εrba Lautex GmbH i.G.,
η οποία προφανώς είναι µία προβληµατική επιχείρηση. Κατά
την κίνηση της διαδικασίας εξέτασης, η Επιτροπή θεώρησε
ότι, λαµβανοµένων υπόψη των δυσχερειών των εν λόγω
επιχειρήσεων, ένας ιδιώτης επενδυτής δεν θα τους είχε
χορηγήσει οικονοµική συνδροµή αυτού του είδους. Για
τους λόγους αυτούς χαρακτήρισε ως κρατικές ενισχύσεις
δυνάµει του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ
τις χρηµατοδοτήσεις που χορηγήθηκαν από τις κρατικές
αρχές στην ΝΕL και την Εrba Lautex GmbH i.G.

(31) Οι εικαζόµενες ενισχύσεις διάσωσης που χορηγήθηκαν
από την BvS, δηµόσιο οργανισµό και την SAB, κρατικό
πιστωτικό ίδρυµα, καθώς και η αναστολή της επιστροφής
τους, αποτελούν µία πρώτη σειρά µέτρων τα οποία πρέπει
να εκτιµήσει η Επιτροπή. 'Οπως η Γερµανία δεν αµφισβήτησε
ποτέ το γεγονός ότι η ΝΕL και η Εrba Lautex GmbH i.G.
έπρεπε να χαρακτηριστούν ως προβληµατικές επιχειρήσεις
και δέχεται ότι τα χορηγηθέντα δάνεια απευθείας στη ΝΕL
εκ µέρους της BvS και της SAB πρέπει να θεωρηθούν ως
ενισχύσεις διάσωσης, η Επιτροπή διατηρεί τη θέση της.
Αντίθετα, η Γερµανία αµφισβητεί ότι η εισφορά κεφαλαίου
στην Εrba Lautex GmbH πρέπει να θεωρηθεί ως ενίσχυση,
διότι θεωρεί ότι το εν λόγω µέτρο δεν απειλεί να στρεβλώσει
τον ανταγωνισµό στο εσωτερικό της κοινής αγοράς ούτε να
επηρεάσει τις συναλλαγές µεταξύ κρατών µελών.

(32) Η Επιτροπή εξετάζει τον χαρακτήρα ενίσχυσης της δεύτερης
σειράς µέτρων που συνίστανται στην εισφορά κεφαλαίου.
Κατά την κίνηση της διαδικασίας εξέτασης, η Επιτροπή
θεώρησε ότι η επιστροφή της εισφοράς κεφαλαίου —
σύµφωνα µε τη σύµβαση ιδιωτικοποίησης — στους παλιούς
επενδυτές της Εrba Lautex GmbH δεν προσέφερε σε αυτούς
τους τελευταίους ένα οικονοµικό πλεονέκτηµα. Αντίθετα, η
εισφορά κεφαλαίου πρόσφερε πλεονέκτηµα στην Εrba
Lautex GmbH i.G. στο βαθµό που αύξησε το κεφάλαιό της
κατά 3,07 εκατ. ευρώ (6 εκατ. DEM). Με την επιστροφή
του ποσού αυτού εκ µέρους της BvS στους παλαιούς
επενδυτές της Εrba Lautex GmbH i.G., η επιχείρηση
διατήρησε το πλεονέκτηµα αυτό που χορηγήθηκε µε κρατι-
κούς πόρους. Πάντως, πρέπει να θεωρηθεί ότι το πλεο-
νέκτηµα αυτό χορηγήθηκε κατά τη στιγµή της ιδιωτικοποίη-
σης διότι, δεχόµενη να επιστρέψει την εισφορά κεφαλαίου
στους επενδυτές στην περίπτωση απαγόρευσης εκ µέρους
της Επιτροπής των παλαιότερα χορηγηθεισών ενισχύσεων
στην επιχείρηση, η BvS κατά κάποιο τρόπο προσέφερε
εγγύηση για την εισφορά κεφαλαίου. Σύµφωνα µε την
ανακοίνωση της Επιτροπής για την εφαρµογή των
άρθρων 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ στις κρατικές ενισχύσεις
µε τη µορφή εγγυήσεων (8), το πλεονέκτηµα χορηγείται όταν
παρέχεται και όχι όταν η εγγύηση καταπίπτει ή όταν
πραγµατοποιούνται οι πληρωµές σύµφωνα µε τους όρους
της εγγύησης.

(33) ∆εδοµένου ότι η αγορά κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων
είναι πολύ ανταγωνιστική και ότι υπάρχει ένα ρεύµα
συναλλαγών µεταξύ κρατών µελών, ένα οικονοµικό πλεο-
νέκτηµα αυτού του είδους απειλεί να στρεβλώσει τον
ανταγωνισµό και να επηρεάσει τις συναλλαγές µεταξύ των
κρατών µελών. Η Επιτροπή αναφέρεται στην απόφασή της
2000/129/ΕΚ που περιγράφει τις συνθήκες κάτω από τις
οποίες έγινε η ιδιωτικοποίηση της Εrba Lautex GmbH i.G.
Θεωρεί ότι κανείς ιδιώτης επενδυτής δεν θα είχε δεσµευθεί
να εγγυηθεί για µία τέτοια εισφορά κεφαλαίου χωρίς την
προοπτική να µπορεί να έχει ένα κέρδος.

(34) Για τους λόγους αυτούς, η Επιτροπή επιµένει να θεωρεί ότι
το µέτρο αυτό πρέπει να χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση
δυνάµει του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.
Το γεγονός ότι οι γερµανικές αρχές ενέγραψαν την απαίτηση
αυτή στην πτωχευτική περιουσία ένα έτος µετά την
απόσυρση του ενδιαφέροντος των επενδυτών δεν αλλάζει σε
τίποτα το γεγονός ότι η εισφορά κεφαλαίου συνιστά
ενίσχυση. Αντίθετα, η απουσία υποχρέωσης επιµέλειας εκ
µέρους των γερµανικών αρχών θα µπορούσε να θεωρηθεί
ως συµπληρωµατικό οικονοµικό πλεονέκτηµα υπέρ της
επιχείρησης σε πτώχευση ή/και των πιστωτών της.

(8) ΕΕ C 71 της 11.3.2000, σ. 14.



19.10.2002 EL L 282/53Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

B. Οι αποδέκτες της ενίσχυσης

(35) Από την κίνηση της διαδικασίας εξέτασης, η Επιτροπή
εξέφρασε επιφυλάξεις για το ότι η νεοσυσταθείσα εταιρεία
ΝΕL µπορεί να θεωρηθεί, όπως ισχυρίζεται η Γερµανία ως η
µόνη αποδέκτρια της εικαζόµενης ενίσχυσης διάσωσης.

(36) Κατά την κίνηση της διαδικασίας, η Επιτροπή θεώρησε ότι η
ΝΕL και η Εrba Lautex GmbH i.G. αποτελούσαν µία και
µόνο οικονοµική οντότητα. Πράγµατι, η ΝΕL είναι
θυγατρική σε ποσοστό 100 % της Εrba Lautex GmbH i.G.
και δεν διαθέτει στοιχεία ενεργητικού, αλλά µισθώνει εκείνα
της Εrba Lautex GmbH i.G. για τη συνέχιση των δραστηριο-
τήτων αυτής της τελευταίας και η Εrba Lautex GmbH i.G.
κατέχει το σύνολο του κεφαλαίου και των στοιχείων
ενεργητικού της νεοσυσταθείσας οντότητας και, λόγω του
γεγονότος αυτού, έχει τον έλεγχό της. Για τους λόγους
αυτούς, η Επιτροπή θεωρεί ότι αποδέκτης των εν λόγω
ενισχύσεων είναι ο όµιλος που συνίσταται από την µητρική
εταιρεία, Erba Lautex GmbH i.G. και τη θυγατρική της σε
ποσοστό 100 % NEL. Αυτή η άποψη βασίζεται σε µία
ανάλυση που στοχεύει να καθορίσει την οικονοµική οντό-
τητα η οποία είναι ο τελικός αποδέκτης των ενισχύσεων.

(37) Η εικαζόµενη ενίσχυση διάσωσης υπέρ της ΝΕL υπήρξε
επίσης επωφελής για την Εrba Lautex GmbH i.G. Σύµφωνα
µε στοιχεία που υποβλήθηκαν από τη Γερµανία, η εν λόγω
ενίσχυση χρησίµευσε για την πληρωµή τρεχουσών δαπανών
και για τις επενδύσεις υποκατάστασης. Οι τρέχουσες δαπά-
νες είναι εκείνες που προκαλούνται από τη χρήση στοιχείων
του ενεργητικού. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, επρόκειτο
για δαπάνες µισθολογικές, ενέργειας, πρώτων υλών κ.λπ.
Ενώ οι συνδροµές που προορίζονταν να καλύψουν τις
δαπάνες προσωπικού ωφέλησαν άµεσα τη ΝΕL, εφόσον
εκείνη χρησιµοποιεί τις εγκαταστάσεις και τα µηχανήµατα
της Εrba Lautex GmbH i.G., οι ενισχύσεις που προορί-
ζονταν να καλύψουν δαπάνες συναφείς µε τη χρήση των
εν λόγω επενδύσεων ή των επενδύσεων υποκατάστασης
παρέχουν τελικά όφελος επίσης και στην Εrba Lautex
GmbH i.G. 'Οσον αφορά την εισφορά κεφαλαίου αποδει-
κνύεται ότι χορηγήθηκε εις όφελος της Εrba Lautex GmbH.

(38) Εάν θεωρηθεί ότι η ΝΕL και η Εrba Lautex GmbH i.G.
αποτελούν έναν όµιλο και ότι οι ενισχύσεις ήταν εις όφελος
και των δύο εταιρειών, µπορεί να θεωρηθεί ότι και οι δύο
υπήρξαν από κοινού αποδέκτριες της ενίσχυσης.

Γ. Παρέκκλιση στις διατάξεις του άρθρου87παράγραφος3
στοιχείο γ) της συνθήκης ΕΚ

(39) Η νέα ενίσχυση υπέρ του οµίλου που συνίσταται από τη
ΝΕL και την Εrba Lautex GmbH ανέρχεται σε συνολικό
ποσό ύψους 7,834 εκατ. ευρώ. (15,324 εκατ. DEM).
Συνίσταται από µία εικαζόµενη ενίσχυση διάσωσης ύψους
4,767 εκατ. ευρώ (9,324 εκατ. DEM) και εισφορά κεφα-
λαίου ύψους 3,067 εκατ. ευρώ (6 εκατ. DEM).

(40) ∆εδοµένου ότι η ενίσχυση αυτή δεν χορηγήθηκε δυνάµει
ενός εγκεκριµένου καθεστώτος ενισχύσεων, η Επιτροπή
οφείλει να την χαρακτηρίσει ως νέα ενίσχυση. Το άρθρο 87
παράγραφοι 2 και 3 της συνθήκης ΕΚ περιέχει παρεκκλίσεις
στη γενική απαγόρευση των ενισχύσεων που προβλέπονται
στο άρθρο 87 παράγραφος 1.

(41) Οι παρεκκλίσεις που προβλέπονται στο άρθρο 87 παράγρα-
φος 2 της συνθήκης ΕΚ δεν εµπίπτουν στη συγκεκριµένη
περίπτωση, διότι οι εν λόγω ενισχύσεις δεν έχουν κοινωνικό
χαρακτήρα που χορηγούνται σε καταναλωτές ούτε προορί-
ζονται να θεραπεύσουν ζηµίες που προκλήθηκαν από
φυσικές καταστροφές ή άλλα έκτακτα γεγονότα· πρόκειται
κυρίως για ενισχύσεις που χορηγήθηκαν υπέρ της οικονο-
µίας ορισµένων περιοχών της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας
της Γερµανίας που εθίγησαν µε το διαχωρισµό της Γερµα-
νίας. Οι παρεκκλίσεις που προβλέπονται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο β) της συνθήκης ΕΚ δεν τυγχάνουν
επίσης εφαρµογής.

(42) Προβλέπονται άλλες παρεκκλίσεις στις διατάξεις του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) και γ) της συνθήκης
ΕΚ. Εφόσον η ενίσχυση δεν προορίζεται για να ευνοήσει την
οικονοµική ανάπτυξη περιοχών, αλλά για την αποκατάσταση
της µακροχρόνιας βιωσιµότητας µιας προβληµατικής επιχεί-
ρησης, µόνον η παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης ΕΚ θα µπορούσε
να τύχει εφαρµογής στη συγκεκριµένη περίπτωση. ∆υνάµει
της διάταξης αυτής, µπορούν να εγκριθούν οι κρατικές
ενισχύσεις που προορίζονται να διευκολύνουν την ανάπτυξη
ορισµένων δραστηριοτήτων, εφόσον δεν αλλοιώνουν τους
όρους των συναλλαγών σε βαθµό που να αντίκειται προς το
κοινό συµφέρον. Σε αυτό προστίθεται ότι τα µόνα µέτρα
που είναι διατεθειµένη η Γερµανία να θεωρήσει ως ενίσχυση
είναι, κατά την άποψή της, οι ενισχύσεις διάσωσης, για τις
οποίες η Γερµανία δεν ισχυρίσθηκε ποτέ ότι επρόκειτο για
ενισχύσεις υπέρ µικροµεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ) και δεν
προέβαλε ποτέ την επιχείρηση ως επιχείρηση ΜΜΕ.

(43) Η Επιτροπή δηµοσίευσε ειδικές κατευθυντήριες γραµµές για
την αξιολόγηση των ενισχύσεων υπέρ της διάσωσης και της
αναδιάρθρωσης. Μετά από µία πρώτη εξέταση, θεωρεί ότι
στη συγκεκριµένη περίπτωση, η κοινοτική πλαισίωση των
κρατικών ενισχύσεων υπέρ της έρευνας και ανάπτυξης, η
κοινοτική πλαισίωση των κρατικών ενισχύσεων υπέρ της
προστασίας του περιβάλλοντος, η κοινοτική πλαισίωση
κρατικών ενισχύσεων υπέρ των µικροµεσαίων επιχειρήσεων
και οι κατευθυντήριες γραµµές για τις ενισχύσεις υπέρ της
απασχόλησης δεν εφαρµόζονται και ότι µπορούν να τύχουν
εφαρµογής µόνον οι κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές
σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για τη διάσωση και την
αναδιάρθρωση προβληµατικών επιχειρήσεων. ∆εδοµένου ότι
τµήµα των ενισχύσεων χορηγήθηκε µετά τις 30 Απριλίου
2000, τυγχάνουν εφαρµογής οι κατευθυντήριες γραµµές
της 23ης ∆εκεµβρίου 1999 (9) (στο εξής: «οι κατευ-
θυντήριες γραµµές») (10).

(9) Βλέπε υποσηµείωση 7.
(10) ∆υνάµει της παραγράφου 7.5 των εν λόγω κατευθυντήριων γραµµών

«η Επιτροπή θα εξετάζει κατά πόσον συµβιβάζεται µε την κοινή αγορά
κάθε ενίσχυση διάσωσηςκαι αναδιάρθρωσης ηοποία χορηγείται χωρίς
την άδειά της [...] µε βάση τις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές,
εάν η ενίσχυση ή µέρος αυτής χορηγήθηκε µετά τη δηµοσίευσή τους
στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων».



L 282/54 EL 19.10.2002Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

α) Επιλεξιµότητα της επιχείρησης

(44) Η Γερµανία ισχυρίζεται ότι η ΝΕL είναι η µόνη αποδέκτρια
της ενίσχυσης και ότι πρέπει να χαρακτηρισθεί ως εταιρεία
διάσωσης σύµφωνα µε τις εξαιρέσεις που προβλέπονται
στην υποσηµείωση 10 των κατευθυντήριων γραµµών. 'Οπως
είδαµε παραπάνω, η υποσηµείωση αυτή προβλέπει ως µόνες
εξαιρέσεις τις ενισχύσεις διάσωσης ή αναδιάρθρωσης των
επιχειρήσεων των νέων οµοσπονδιακών κρατιδίων µετά από
εκκαθάριση ή από ανάκτηση που πραγµατοποιήθηκε µέχρι
της 31ης ∆εκεµβρίου 1999. Πάντως, κατά την έναρξη της
διαδικασίας εξέτασης, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι µέχρι τότε
δεν υπήρξε ούτε εκκαθάριση ούτε ανάκτηση. Η Γερµανία
ισχυρίζεται ότι η κίνηση µιας διαδικασίας πτώχευσης αποτε-
λεί µία µορφή εκκαθάρισης και ότι η ενοικίαση των στοιχείων
ενεργητικού εξοµοιούται µε ανάκτηση.

(45) Η Επιτροπή δεν συµφωνεί µε τη θέση, σύµφωνα µε την
οποία µία διαδικασία πτώχευσης αποτελεί µία µορφή εκκα-
θάρισης. H εκκαθάριση συνίσταται ουσιαστικά στην
µετατροπή των στοιχείων ενεργητικού σε χρήµα. Κατά
κανόνα, περιλαµβάνει την πώληση των στοιχείων ενεργητι-
κού και τον διακανονισµό των οφειλών πριν από την
παύση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας και συνεπάγεται
κατανοµή των στοιχείων ενεργητικού της επιχείρησης µεταξύ
των πιστωτών και των εταίρων πριν από τη λύση της
εταιρείας. Αντίθετα, η πτώχευση µπορεί να καταλήξει
στην αναδιοργάνωση της επιχείρησης και τη συνέχιση των
δραστηριοτήτων της, εφόσον δεν επιβάλει την εκκαθάριση
και την κατανοµή του προϊόντος της πώλησης των στοιχείων
του ενεργητικού. Κατά συνέπεια, η πτώχευση και η εκκαθά-
ριση είναι δύο διαφορετικές διαδικασίες. Η κίνηση µιας
διαδικασίας πτώχευσης δεν συνεπάγεται την εκκαθάριση της
επιχείρησης και ιδίως σύµφωνα µε το γερµανικό δίκαιο που
προβλέπει τη δυνατότητα της συνέχισης της επιχειρηµατικής
δραστηριότητας της επιχείρησης. Στη συγκεκριµένη περί-
πτωση, αποφασίσθηκε η συνέχιση της επιχειρηµατικής
δραστηριότητας της επιχείρησης για διάρκεια αορίστου
χρόνου. Κατά συνέπεια, οι επιπτώσεις της απόφασης για την
κίνηση µιας διαδικασίας πτώχευσης δεν εξοµοιούνται µε
τις επιπτώσεις της απόφασης για την εκκαθάριση της
επιχείρησης.

(46) Η Επιτροπή πρέπει να αναιρέσει τη θέση σύµφωνα µε την
οποία η µίσθωση στοιχείων ενεργητικού εξοµοιούται µε
ανάκτηση. Η σύµβαση µίσθωσης είναι, επί της ουσίας,
απόλυτα διαφορετική από τη σύµβαση αγοράς. Πράγµατι,
στην περίπτωση της σύµβασης µίσθωσης, ο µισθωτής
εκµισθώνει τα στοιχεία του ενεργητικού στον εκµισθωτή.
Αυτός διατηρεί την κυριότητα, αλλά ο µισθωτής δικαιούται
να χρησιµοποιεί τα στοιχεία του ενεργητικού για συγκεκρι-
µένο χρονικό διάστηµα ως αντιπαροχή για την καταβολή
του µισθώµατος. Αντίθετα, στην περίπτωση της σύµβασης
αγοράς, η κυριότητα µεταβιβάζεται από τον πωλητή στον
αγοραστή µέσω της καταβολής τιµήµατος. Κατά συνέπεια,
τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των αγοραστών και

των µισθωτών διαφέρουν ριζικά και δεν είναι καθόλου
συγκρίσιµα, σύµφωνα µε την υποσηµείωση 10 των κατευ-
θυντήριων γραµµών.

(47) Επιπλέον, στη συγκεκριµένη περίπτωση, όλες οι σχετικές
πράξεις πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο του ίδιου οµίλου,
εφόσον η ΝΕL δεν είναι ανεξάρτητη επιχείρηση, αλλά
κατέχεται εξ ολοκλήρου της από τη µητρική εταιρεία την
Εrba Lautex GmbH i.G. Κάτω από τις συνθήκες αυτές, τα
στοιχεία ενεργητικού δεν «ανακτήθηκαν» σύµφωνα µε τις
κατευθυντήριες γραµµές. Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι
τα κριτήρια της υποσηµείωσης 10 των κατευθυντήριων
γραµµών δεν πληρούνται. Για τους λόγους αυτούς οφείλει
να εξετάσει, βάσει των κατευθυντήριων γραµµών, εάν οι
ενισχύσεις υπέρ του οµίλου µπορούν να θεωρηθούν ως
ενισχύσεις διάσωσης ή ενισχύσεις αναδιάρθρωσης.

β) Συµβιβάσιµο προς τα κριτήρια των κατευθυντήριων
γραµµών

(48) 'Οσον αφορά τα µέτρα που η Γερµανία θεωρεί επίσης ως
ενισχύσεις, πρέπει να πρόκειται για ενισχύσεις διάσωσης που
χορηγήθηκαν αποκλειστικά υπέρ της ΝΕL. 'Οµως, όπως
προαναφέρθηκε παραπάνω, η Επιτροπή θεωρεί ότι απο-
δέκτης της ενίσχυσης είναι ο όµιλος που αποτελείται από
την Εrba Lautex i.G. και τη θυγατρική της σε ποσοστό
100 % NEL και ότι η αύξηση κεφαλαίου αποτελεί επίσης
ενίσχυση που θα εκτιµηθεί δυνάµει των κατευθυντήριων
γραµµών.

(49) Για να χαρακτηρισθούν ως ενισχύσεις διάσωσης δυνάµει των
κατευθυντήριων γραµµών, τα µέτρα πρέπει να συνίστανται
σε ενισχύσεις ταµειακής κατάστασης που παίρνουν τη µορφή
εγγυήσεων πιστώσεων ή πιστώσεων που χορηγούνται µε
συνθήκες της αγοράς και θα επιστραφούν εντός µιας
µέγιστης προθεσµίας 12 µηνών. Στην περίπτωση σοβαρών
κοινωνικών προβληµάτων, οι ενισχύσεις πρέπει να χορηγη-
θούν για περιορισµένη διάρκεια που συνήθως ανέρχεται σε
έξι µήνες, ώστε να µπορεί να αξιολογηθεί το µέλλον της
επιχείρησης και να εκπονηθεί ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης ή
εκκαθάρισης.

(50) Πάντως, στην περίπτωση της αύξησης του κεφαλαίου, δεν
πρόκειται για ενίσχυση ταµειακής κατάστασης και εξάλλου,
απ' ό,τι γνωρίζει η Επιτροπή, δεν χορηγήθηκε µε συνθήκες
αγοράς. Επίσης, η συνήθης προθεσµία των έξι µηνών για
την οποία εγκρίνεται µία ενίσχυση διάσωσης ξεπεράστηκε
αισθητά στην συγκεκριµένη περίπτωση χωρίς να παρασχεθεί
αιτιολόγηση. Σε αυτό προστίθεται ότι, σύµφωνα µε τις
διαθέσιµες πληροφορίες, αυτή η εικαζόµενη ενίσχυση διάσω-
σης πρέπει να επιστραφεί από την επιχείρηση εντός 8 ετών,
ενώ δεν λήφθηκε υπόψη η καταβολή τόκων. Σε τελευταία
ανάλυση η Επιτροπή εκφράζει σοβαρές επιφυλάξεις ως
προς την πιθανότητα να επιστραφεί κάποτε η αύξηση του
κεφαλαίου.
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(51) Στα παραπάνω στοιχεία προστίθεται το γεγονός ότι η
Επιτροπή δεν µπορεί να αποφανθεί εάν χορηγήθηκαν οι
ενισχύσεις παρά εάν το µέλλον της αποδέκτριας επιχείρησης
µπορεί να αξιολογηθεί. 'Οµως, το µέλλον της ΝΕL είχε
ήδη αξιολογηθεί εφόσον, ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης είχε
εκπονηθεί για την επιχείρηση κατά τη στιγµή της σύστασής
της και πριν από τη χορήγηση της εικαζόµενης ενίσχυσης
διάσωσης. Εξάλλου, το µέλλον της Εrba Lautex GmbH i.G.
παραµένει ασαφές, εφόσον η µόνη απόφαση που λήφθηκε
µέχρι στιγµής είναι ότι η εταιρεία θα συνέχιζε τις δραστηριό-
τητές της µέσω της ΝΕL για διάρκεια αορίστου χρόνου.

(52) Σύµφωνα µε τη Γερµανία, η ενίσχυση διάσωσης ήταν
απαραίτητη µέχρι την έναρξη της αναδιάρθρωσης της ΝΕL.
Αλλά η Επιτροπή θεωρεί ότι δυνάµει των κατευθυντήριων
γραµµών, οι ενισχύσεις διάσωσης στοχεύουν να επιτρέψουν
τη συνέχιση των δραστηριοτήτων της επιχείρησης µέχρι
ότου καθοριστεί η πιθανή διάρκεια ζωής της. 'Εστω και αν
δοθεί κάποια δυνατότητα ευκαµψίας, οι ενισχύσεις διάσω-
σης δεν µπορούν να εγκριθούν για διάρκεια αορίστου
χρόνου. 'Οµως αυτό έγινε στη συγκεκριµένη περίπτωση,
εφόσον η αναδιάρθρωση θα έπρεπε να αρχίσει µε την
εκχώρηση της ΝΕL αλλά δεν προβλέφθηκε καµία ηµεροµη-
νία για την ενέργεια αυτή. ∆ύο χρόνια µετά την κατακύρωση,
η εκχώρηση εξακολουθεί να µην έχει γίνει και παρά το
γεγονός αυτό, ορισµένα στάδια της αναδιάρθρωσης έχουν
προφανώς ολοκληρωθεί. 'Οµως αυτό δεν θα µπορούσε
να εγγυηθεί το συµβιβάσιµο της εικαζόµενης ενίσχυσης
διάσωσης, αλλά αντίθετα συνεπάγεται ότι οι ενισχύσεις θα
έπρεπε να έχουν επιστραφεί πλήρως, πράγµα το οποίο δεν
συνέβη.

(53) Η Επιτροπή πρέπει να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι οι
ενισχύσεις δεν είναι δεκτές ως ενισχύσεις διάσωσης.
Επιπλέον, για τους λόγους που θα αναλυθούν παρακάτω,
δεν µπορεί να τις θεωρήσει ως ενισχύσεις αναδιάρθρωσης.

(54) Κατά πρώτο λόγο, η Γερµανία δεν υπέβαλε ποτέ σχέδιο
αναδιάρθρωσης για το σύνολο του οµίλου. Πρόσφατα,
ισχυρίσθηκε ότι η σύσταση µιας θυγατρικής στην οποία
µεταβιβάσθηκαν τα αποδοτικά στοιχεία του ενεργητικού
µπορούσε να θεωρηθεί ως µία µορφή αναδιάρθρωσης. Αλλά
αυτό θα σήµαινε ότι στην πραγµατικότητα είναι η Εrba
Lautex GmbH i.G. που αναδιαρθρώθηκε. 'Οµως η εταιρεία
αυτή δεν περιλαµβάνεται σε σχέδιο αναδιάρθρωσης ή
εκκαθάρισης. Το µόνο σχέδιο που υποβλήθηκε στην
Επιτροπή αφορά τη ΝΕL ήτοι ένα τµήµα του οµίλου.

(55) Κατά δεύτερο λόγο, επιδεικνύοντας ρεαλισµό, δεν θα πρέπει
να αναµένεται ο όµιλος να µπορεί να αποκαταστήσει τη
βιωσιµότητά του έστω και εν µέρει. Πράγµατι, η Γερµανία
δεν δήλωσε ποτέ ότι η βιωσιµότητα της Εrba Lautex GmbH
i.G. θα µπορούσε να αποκατασταθεί. Στα πρακτικά της
πρώτης συνέλευσης των πιστωτών, διαπιστώθηκε ότι η

εταιρεία, εφόσον αποτελούσε αντικείµενοπτωχευτικής διαδι-
κασίας, δεν µπορούσε να αποκατασταθεί. 'Εστω και αν η
Γερµανία θεωρεί ότι η βιωσιµότητα της ΝΕL µπορεί να
αποκατασταθεί, αυτό δεν είναι δυνατόν παρά µε την
εκχώρηση της επιχείρησης. 'Οµως, όπως αυτό διαπιστώθηκε
για µία ακόµη φορά, κανείς επενδυτής δεν ήταν διατεθειµέ-
νος να αναλάβει τη νέα επιχείρηση. Για τους λόγους αυτούς
δεν υπάρχει σηµαντική συµµετοχή των αποδεκτών της
ενίσχυσης και δεν συντρέχει λόγος να αναµένεται κάτι
τέτοιο.

(56) Τέλος, η Επιτροπή οφείλει να λάβει υπόψη τις παρατηρήσεις
των τρίτων, σύµφωνα µε τις οποίες η συνέχιση των
δραστηριοτήτων της Εrba Lautex GmbH i.G., που µπόρεσε
να γίνει µε τη χορήγηση παράνοµων ενισχύσεων, η
επιστροφή των οποίων δεν ζητήθηκε καθώς επίσης και µε
νέες ενισχύσεις, στρεβλώνει τον ανταγωνισµό στο εσωτερικό
της κοινής αγοράς.

γ) Εφαρµογή του δόγµατος Deggendorf

(57) Κατά την κίνηση της διαδικασίας εξέτασης, η Επιτροπή
έκρινε ότι έπρεπε να επαληθεύσει την αίτηση επιστροφής
των ενισχύσεων που κηρύχθηκαν παράνοµες µε τηναπόφαση
2000/129/ΕΚ. Σύµφωνα µε την απόφαση της 15ης Μαΐου
1997 στην υπόθεση C-355/95 P, Textilwerke
Deggendorf/Επιτροπή και Γερµανία (11), όταν η Επιτροπή
εξετάζει το συµβιβάσιµο µιας κρατικής ενίσχυσης προς την
κοινή αγορά, οφείλει να λαµβάνει υπόψη όλα τα σχετικά
στοιχεία, περιλαµβανοµένων, ενδεχοµένως, του πλαισίου
που έχει ήδη εκτιµηθεί σε προηγούµενη απόφαση καθώς και
των υποχρεώσεων που η προηγούµενη αυτή απόφαση
επέβαλε σε ένα κράτος µέλος. 'Οταν εξετάζει νέες ενισχύσεις,
η Επιτροπή οφείλει να λαµβάνει υπόψη τις σωρευτικές τους
επιπτώσεις όσον αφορά στρεβλώσεις του ανταγωνισµού και
τις παράνοµες ενισχύσεις των οποίων ζητήθηκε η επιστροφή.

(58) Με απόφαση 2000/129/ΕΚ δηλώθηκε ότι οι κρατικές
ενισχύσεις ποσού ύψους 60,844 εκατ. ευρώ (119 εκατ.
DEM) υπέρ της Εrba Lautex GmbH είχαν χορηγηθεί
παράνοµα και δεν ήταν συµβιβάσιµες προς την κοινή αγορά.
Το άρθρο 2 της απόφασης αυτής επέβαλε στη Γερµανία να
απαιτήσει από την αποδέκτρια επιχείρηση την επιστροφή
των ενισχύσεων. Εφόσον η Γερµανία δεν άσκησε προσφυγή
κατά της απόφασης αυτής εντός της νόµιµης προθεσµίας, η
απόφαση κατέστη εκτελεστή.

(59) Πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι η αίτηση επιστροφής παρανό-
µως χορηγηθεισών ενισχύσεων και ασυµβίβαστων προς την
κοινή αγορά στοχεύει να θέσει τέλος στις στρεβλώσεις του

(11) Συλλ. 1997, σ. I-2549.



L 282/56 EL 19.10.2002Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

ανταγωνισµού που προκαλούνται από τις ενισχύσεις στο
εσωτερικό της κοινής αγοράς. Στη συγκεκριµένη περίπτωση,
πρέπει να διαπιστώσουµε ότι καµία ενίσχυση µέχρι στιγµής
δεν απετέλεσε αντικείµενο αίτησης επιστροφής και ότι η
εταιρεία Εrba Lautex GmbH i.G. συνεχίζει τις δραστηριότη-
τές της µέσω της ΝΕL. Κατά συνέπεια, µέχρι στιγµής, δεν
τέθηκε τέλος στις στρεβλώσεις του ανταγωνισµού. Οι νέες
ενισχύσεις δεν συµβάλουν στη βελτίωση της κατάστασης
αλλά κυρίως θέτουν την Εrba Lautex GmbH σε θέση να
συνεχίσει τις δραστηριότητές της µέσω της ΝΕL. Για τους
λόγους αυτούς, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι νέες ενισχύσεις
έχουν σωρευτικό αποτέλεσµα σε βάρος του ανταγωνισµού.

VII. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

(60) Η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η Γερµανία
εκτέλεσε παρανόµως τις εν λόγω ενισχύσεις, παραβιάζοντας
τις διατάξεις του άρθρου 88 παράγραφος 3 της συνθήκης
ΕΚ. Επίσης, οι ασυµβίβαστες προς την κοινή αγορά
ενισχύσεις έχουν δυσµενείς σωρευτικές επιπτώσεις,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

'Αρθρο 1

Οι ενισχύσεις ποσού ύψους 7,834 εκατ. ευρώ (15,324 εκατ.
DEM) που χορηγήθηκαν από τη Γερµανία υπέρ του οµίλου που
συνίσταται από την Εrba Lautex GmbH i.G. και τη θυγατρική της
σε ποσοστό 100 % Neue Erba Lautex GmbH είναι ασυµβίβαστες
προς την κοινή αγορά.

'Αρθρο 2

1. Η Γερµανία λαµβάνει όλα τα απαραίτητα µέτρα, για να
ανακτήσει τις παρανόµως χορηγηθείσες ενισχύσεις που όµως
αναφέρονται στο άρθρο 1.

2. Η ανάκτηση των ενισχύσεων πραγµατοποιείται ανυπερθέτως,
σύµφωνα µε τις εθνικές διαδικασίες, στο βαθµό που αυτές
επιτρέπουν την άµεση και ουσιαστική εφαρµογή της απόφασης.
Στο ποσό των επιστρεπτέων ενισχύσεων περιλαµβάνονται οι τόκοι
από τη στιγµή χορήγηση της παράνοµης ενίσχυσης στον αποδέκτη
µέχρι την πραγµατική επιστροφή της. Οι τόκοι υπολογίζονται
βάσει του συντελεστή που εφαρµόστηκε για τον υπολογισµό του
ισοδύναµου επιδότηση των περιφερειακών ενισχύσεων.

'Αρθρο 3

Η Γερµανία ανακοινώνει στην Επιτροπή εντός δύο µηνών από την
κοινοποίηση της απόφασης τα µέτρα που έλαβε για να συµµορφω-
θεί προς αυτήν.

'Αρθρο 4

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρα-
τία της Γερµανίας.

Βρυξέλλες, 12 Μαρτίου 2002.
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