TUOMIO 2.2.1988 - ASIA 24/86
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 péivand helmikuuta 1988 *

Asiassa 24/86,

jonka Tribunal de premiére instance de Liége on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Vincent Blaizot, opiskelija, Ottignie-Louvain-la-Neuve (Belgia), ja kuusitoista
muuta opiskelijaa

vastaan

1) Université de Liége,
2) Université catholique de Louvain,
3) Université libre de Bruxelles,

4) Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix, Namur,

jossa

Belgian valtio esiintyy kuultavaksi haastettuna

ennakkoratkaisun erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias seki
tomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet;

- kantaja, edustajanaan asianajaja L. Misson,

- Université de Liége, edustajanaan asianajaja P. Henry,

- Université catholique de Louvain, edustajanaan asianajaja R. Van Lint,
- Université libre de Bruxelles, edustajanaan asianajazlja Waelbroeck,

- Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix, edustajanaan asianajaja Van
der Heyden,

- Belgian kuningaskunta, edustajanaan asianajaja P. Deltenre,
- Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddn Mc Henry ja asianajaja Mummery,
- komissio, edustajanaan asianajaja G. H. Beauthier,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 18.2.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1987 pidetyssé istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

344

tuomion

Tribunal de premiére instance de Liégen puheenjohtaja on esittényt
27.1.1986 tekemiillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 30.1.1986, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakko-
ratkaisukysymyksen, joka koskee erityisesti perustamissopimuksen 7 artiklan
tulkintaa, voidakseen ratkaista yliopistoihin padsemiseksi asetettuihin rahoi-
tusedellytyksiin liittyvén ongelman.

Niami kysymykset on esitetty vélitoimimenettelyn yhteydessd, jonka Blaizot

ja kuusitoista muuta pidasian kantajaa (jiljempénd kantajat) ovat aloittaneet

pédasian vastaajien Université de Liégen, Université catholique de Louvai-

nin, université libre de Bruxellesin ja facultés universitaires Notre-Dame de

la Paix’n (jiljempénid vastaajat) tekem#d padtOstd vastaan, jolla ne ovat:
kieltaytyneet palauttamasta kantajille ndiden ennen asiassa 293/83, Gravier,

13.2.1985 annetun tuomion (Kok. 1985, s. 606) -julistamispdivimairai

maksamia “minervaliksi” kutsuttuja ylimédardisia- opintomaksuja (jiljempéni

minervali). Kantajat ovat oikeudenkdynnin aikana haastaneet asiaan vastaajak-

si my0s Belgian valtion.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd kantajat ovat kaikki Ranskan kansalai-
sia, jotka ovat saaneet oleskeluluvan opiskelijoina Belgiassa asumista varten
ainoastaan opiskellakseen yliopistossa eldinladketiedetti. Opinnot koostuvat
kolmivuotisista candidature-opinnoista ja kolmivuotisista doctorat-opinnoista.
He joutuivat maksamaan kaikilta opiskelijoilta perittivin kirjoittautumismak-
sun lisdksi kultakin lukuvuodelta henkilokohtaisena osuutenaan toimintaku-
luista minervalin, jota ei vaadittu belgialaisilta opiskelijoita. Kyseisen
minervalin soveltamisesta annettujen erilaisten kuninkaallisten asetusten
(arrétés royaux) mukaan maksettava midrd oli 80 000-265 000 Belgian
frangia vuodessa. '

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa 13.2.1985 antamassaan .
tuomiossa, ettd opintomaksun, kirjoittautumismaksun tai lukukausimaksun
asettaminen muiden jdsenvaltioiden opiskelijoille ammatillisen opetuksen
saamisen edellytykseksi: on perustamissopimuksen 7 artiklassa kiellettya
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda silloin, kun vastaavaa maksua ei ole
asetettu kotimaisille opiskelijoille.
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Tuomion julistamisen jélkeen kantajat vaativat vilitoimimenettelyssd heiltd
minervaleina perittyjen maksujen hyvittdmistd. Suullisessa kisittelyssd asian
kisittelya lykittiin odottamaan asiaa koskevan Belgian lainsdddinnén muutta-
mista. Muutos tehtiin opetusta koskevalla 21.6.1985 annetulla Belgian lailla
(Moniteur belge 6.7.1985).

Lain mukaan 1.9,1976-31.12.1984 maksettuja minervaleja ei hyvitetd
milldin tavoin; poikkeuksen muodostavat niiden ammatilliseen koulutukseen
osallistuneiden oppilaiden ja opiskelijoiden maksamat minervalit, jotka ovat
yhteis6n jésenvaltion kansalaisia; ndissd tapauksissa minervalit palautetaan
tuomioistuinten antamien paitosten perusteella, jotka annetaan sellaisten
kanteiden perusteella, jotka on nostettu tuomioistuimissa palautuksen saami-
seksi ennen edelld mainitun asiassa Gravier annetun tuomion julistamispéiva-
madrad 13.2.1985.

Kansallinen tuomioistuin lykkisi asian ratkaisua ja esitti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan kysymyksen:

"Kuuluvatko eldinldiketieteen candidature- ja doctorat-tasoiseen yliopisto-
opetukseen paisyn taloudelliset edellytykset Rooman sopimuksen 7 artiklassa
tarkoitettuun  kyseisen sopimuksen soveltamisalaan sekd Iukuvuoden
1985-1986 ettd lukuvuosien 1979-1985 osalta?”

Pidasiaa koskevia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja sekd yhteisGjen
tuomioistuimelle esitettyja huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit
suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjo-
jen néitd osia Kisitelldén jaljempénd vain, mikili se on tarpeen tuomioistui-
men perustelujen selvittdmiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen ainoassa kysymyksessé esitetééin pédasiallisesti
kaksi erillistd ongelmaa;

- ensimmiinen ongelma koskee sitd, kuuluvatko eldinldfiketieteen yli-
opisto-opinnot ammatillisen koulutuksen kisitteeseen siten, ettd yli-
madrdisen opintomaksun periminen opiskelijoilta, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia ja jotka haluavat ilmoittautua niihin opintoi-
hin, on ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa kiellettyd kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintis;
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- toinen ongelma on - siind tapauksessa etti vastaus on myontiva -
piteekd tillainen tulkinta ainoastaan tuomion julistamisen jélkeiseen
aikaan vai my0s sitd edeltineeseen aikaan.

Ammatillisen koulutuksen kisite

Kansallisen tuomioistuimen esittimin ensimmiisen ongelman osalta on
todettava, etti minervalin asettamista koskevasta Belgian lains#iddnndstd
johtuu, ettdi minervali peritddn ainoastaan ulkomaalaisilta opiskelijoilta,
yhteison jasenvaltioiden kansalaiset mukaan lukien. Timé belgialaisiin
opiskelijoihin nihden eriarvoinen kohtelu perustuu ndin ollen kansalaisuu- -
teen.

Eriarvoista kohtelua, jollaisesta on tissi tapauksessa kyse, on pidettivi
ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa kiellettynd syrjintind, jos se
kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
totesi jo edelld mainitussa 13.2.1985 antamassaan tuomiossa, ammatilliseen
koulutukseen pédsyn edellytykset kuuluvat kyseiseen soveltamisalaan.

Niin ollen on tutkittava, onko eldinladketieteen yliopistollinen opetus amma-
tillista koulutusta.

Vastaajat ja Belgian kuningaskunta viittavit, ettei ETY:n perustamissopimuk-
sen 128 artiklassa tarkoitettu ammatillisen koulutuksen kisite koske yliopisto-
opetusta, joka on luonteeltaan ennen kaikkea akateemista, vaan kdytinnollistd
koulutusta. Belgian yliopisto-opintojen osalta candidature-opintojen aikana
annettua opetusta ei voida missién tapauksessa pitdd ammatillisena koulutuk-
sena, koska voidakseen harjoittaa ammattia opiskelijan on saatava tutkintoto-
distus, joka annetaan vasta doctorat-koulutuksen jilkeen.

Komissio viittdd, ettd Belgian yliopistotasoisissa oppilaitoksissa annettu
opetus kuuluu ETY:n perustamissopimuksen 128 artiklassa tarkoitettuun
ammatilliseen koulutukseen. Komissio ja kantajat katsovat, ettei ole olemassa
erillistd ”akateemista opetusta” ja "ammatillista koulutusta” vaan ainoastaan
yliopistojen antaman akateemisen opetuksen yhteydessi annettavaa ammatil-
lista koulutusta.
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Niiden erilaisten nikemysten suhteen on otettava huomioon, kuten yhteiséjen
tuomioistuin on edelld mainitussa 13.2.1985 antamassaan tuomiossa todennut,
ettd kaikenlainen koulutus, joka patevoittad tiettyd ammattia tai tydtd varten
tai joka antaa erityisvalmiudet tillaisen ammatin harjoittamiseen tai tillaisen
tyon tekemiseen, on ammatillista koulutusta riippumatta oppilaiden tai
opiskelijoiden idstd tai koulutustasosta; niin myos siind tapauksessa, ettd
koulutusohjelmaan kuuluu yleissivistdvi osa.

Sen selvittimiseksi, tdyttavatk yliopisto-opinnot ndmi vaatimukset, on
tarkasteltava erikseen sitd, ovatko yliopisto-opinnot luonteeltaan sellaisia, ettd
ne eivit kuulu yhteisén oikeudessa tarkoitettuun ammatilliseen koulutukseen,
ja sitd, milld edellytyksilld yliopisto-opinnot pétevoittivit tiettyd ammattia tai
tyOté varten tai antavat erityisvalmiudet téllaisen ammatin harjoittamiseen tai
tillaisen tyon tekemiseen.

Ensimmdisen kohdan osalta on todettava, ettei sen enempéi perustamissopi-
muksen, erityisesti sen 128 artiklan, méirdyksissd kuin niissd tavoitteissa,
joihin médrayksilld pyritdén, erityisesti henkildiden vapaan liikkuvuuden
alalla, ilmaista pyrkimyst4 rajata ammatillisen koulutuksen kisitettd siten, etti
sen ulkopuolelle jaisi kaikki yliopisto-opetus. Kaikissa jdsenvaltioissa on
hyvéksytty se, ettd erdiden yliopisto-opintojen tavoitteena on nimenomaan
valmistaa opiskelijoita tiettyd myShemp#dd ammatillista toimintaa varten
antamalla heille akateemisella tasolla tiettyjd tietoja ja valmiuksia. Lisiksi
Euroopan sosiaalisen peruskirjan, jossa useimmat jésenvaltiot ovat osapuoli-
na, 10 artiklassa mainitaan yliopisto-opetus yhtend ammatillisen opetuksen
muotona.

Liséksi on otettava huomioon, etti jisenvaltioiden vililld on tissd suhteessa
suuria eroja ja ettd opinnot, jotka kuuluvat yliopisto-opetukseen joissain
Jjasenvaltioissa, eivét kuulu niihin erdissi muissa. Niin ollen ammatillisen
koulutuksen kisitteen rajaaminen koskemaan ainoastaan muuta kuin yliopis-
tollista opetusta johtaisi siihen, ettd perustamissopimusta sovellettaisiin eri
jasenvaltioissa eri tavoin.

Sen seikan selvittimisen osalta, patevéittdvitko yliopisto-opinnot tiettyd
ammattia tai ty6td varten tai antavatko ne erityisvalmiudet tillaisen ammatin
harjoittamiseen tai tallaisen tyon tekemiseen, on korostettava, etti ndin on
paitsi silloin kun opintojen loppukokeella annetaan viliton pétevyys sellaisen
ammatin harjoittamista tai sellaisen tyon tekemistd varten, joka edellytti
kyseistd pétevyyttd, my6s silloin kun kyseisilld opinnoilla annetaan tietyt
erityisvalmiudet; téllaisesta on kyse silloin kun opiskelija tarvitsee hankkimi-
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aan tietoja tietyn ammatin harjoittamiseksi tai tietyn tyon tekemiseksi, vaikka
ndiden tietojen hankkimisesta ammatin harjoittamista tai tyon tekemisti
varten ei olisi séédetty laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa méaréyksissi.

Yliopisto-opinnot tiyttdvat yleisesti ottaen nimi edellytykset. Poikkeuksen
muodostavat ainoastaan tietyt erityiset opintojaksot, jotka ovat luonteeltaan
sellaisia, etti ne on tarkoitettu sellaisille henkildille, jotka haluavat pikem-
minkin syventdd yleistietojaan kuin valmistautua tydelamééin.

Silla ettd yliopisto-opetus on jaettu kahteen vaiheeseen, kuten Belgian
tapauksessa candidature- ja doctorat-vaiheisiin, ei ole merkitystd. Toinen
vaihe, josta annetaan paastGtodistus, edellyttdd tosiasiassa ensimméisen
vaiheen suorittamista, joten vaiheita on pidettéiva yhtend kokonaisuutena, eiki
voida katsoa, ettd toinen vaihe kuuluisi ammatillisen koulutuksen kisitteeseen
mutta toinen ei. '

Vastaajat viittdvit, ettd minervalin asettaminen on oikeutettua pakottavien,

© korkeampien vaatimusten vuoksi, joihin kuuluu muun muassa Belgian

yliopistotasoisten oppilaitosten henkiinjdiminen. Oppilaitosten asema vaaran-
tuisi, jos minervali poistettaisiin, koska minervalin poistaminen kasvattaisi
huomattavasti ulkomaalaisten opiskelijoiden maarad Belgiassa, ja lisdisi siten
kestdmattomalld tavalla oppilaitosten rahoituskuluja. 25.6.1980 annetussa
neuvoston paatdslauselmassa hyvéksyttiin neuvoston ja 9.2.1976 neuvostossa
kokoontuneiden opetusministereiden p#étdslauselmalla perustetun koulutusko-
mitean yleiskertomus, johon sisdltyi koulutusta koskeva toimintachjelma
(EYVL C 38, s. 1); paitoslauselmassa annetaan ohjeita siitd, mikd olisi
ETY:n perustamissopimuksen asiaa koskevien méadrdysten oikea tulkinta.

On totta, ettd neuvosto on edelld mainitussa paitdslauselmassa yleisesti
hyviaksynyt sen, ettd jasenvaltiot toteuttavat asianmukaisia toimenpiteitd, jotta
muissa jasenvaltioissa siddettyjen lukumédri koskevien rajoitusten vaikutuk-
set opiskelijoiden maahanmuuttoon pysyisivdt kohtuullisina. Téménkaltaisen
periaatejulistuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole, eikd sen vaikutuksena saa
olla, sen salliminen, etti jisenvaltio sditid sellaisia toimenpiteitd, jotka
aiheuttavat ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa kiellettyd syrjintda.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmidn kysymykseen on vastattava ensimmii-
sen ongelman osalta, ettd eldinlddketieteen yliopisto-opinnot kuuluvat amma-
tillisen koulutuksen kisitteeseen, joten yliméérdisen opintomaksun periminen
niiltd opiskelijoilta, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia ja jotka
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haluavat aloittaa nimé opinnot, on ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa
kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda.

Ammatillisen koulutuksen kisitteen tulkinnan ajalliset vaikutukset

Kantaja ja komissio korostavat, ettd ennakkoratkaisumenettelyssi annetuilla
tuomioilla on periaatteessa taannehtiva vaikutus, Kansallisten tuomioistuinten
pitdisi ndin ollen noudattaa edelld mainitussa 13.2.1985 annetussa tuomiossa
ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklalle annettua tulkintaa myds 1.9.1976
ja 31.12.1984 vilisend ajanjaksona tehtyjen ammatilliseen opetukseen
osallistumista koskevien hakemusten osalta. Jisenvaltio ei voisi niin ollen
hyviksyéd tillaisen tuomion ajallisia vaikutuksia rajoittavaa lakia, ellei
yhteisdjen tuomioistuin ole kyseisessd tuomiossa ndin paattinyt.

Vastaajat sitd vastoin korostavat, ettd edelli mainittu 13.2,1985 annettu
tuomio on uusi kehitysvaihe yhteis6n oikeudessa ja ettd tilld tuomiolla olisi
huomattavia jilkiseurauksia, jos silld olisi oikeusvaikutus 1.9,1976 lukien.
Tilannetta voitaisiin verrata asian 43/75, Defrenne, tilanteeseen (tuomio
8.4.1976, Kok. 1976, s. 455).

Tiéssd yhteydessi on otettava huomioon yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdntG (katso erityisesti asiassa 61/79, Amministrazione delle finanze dello
Stato v. Denkavit italiana, 27.3.1980 annettu tuomio, Kok. 1980, s. 1205),
jonka yhteis6jen tuomioistuin 177 artiklassa sille annettua toimivaltaa kaytta-
en antaa yhteison oikeussdinnoélle, selvennetddn ja tdsmennetiin tarvittaessa
kyseisen oikeussddnnén merkitystd ja ulottuvuutta niin, etti yhteisdjen
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titi oikeussddntod tiytyy tai olisi
tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Téstd seuraa, ettd
tuomioistuimet voivat soveltaa ja niiden tdytyy soveltaa néin tulkittua sddntoa
my0s oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyyntd# koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen sdanndn sovelta-
mista koskevan asian saattamiseksi toimivaltaisten tuomioistuinten késitelté-
viksi muuten tayttyvat.

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on 8.4.1976 antamassaan tuomiossa todennut,
se voi vain poikkeustapauksissa, yhteisdn oikeusjérjestykseen kuuluvaa
yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen, rajoittaa asianomaisten
henkildiden mahdollisuutta vedota tilli tavalla tulkittuun oikeussddntdon
vilpittdmissi mielessd perustettujen oikeussuhteiden riitauttamiseksi. Yh-
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teisbjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tillainen
rajoitus voidaan tehdé vain pyydetyn tulkintaratkaisun antamista koskevassa
tuomiossa itsessién.

Tissd tuomiossa ratkaistaan ensimmdistd kertaa, voidaanko yliopisto-opetusta
pitdd ETY :n perustamissopimuksen 128 artiklassa tarkoitettuna ammattikoulu-
tuksena.

Sen ratkaisemiseksi, onko tuomion ajallisia vaikutuksia syytd rajoittaa, on
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén (katso erityisesti edelld mainittu
8.4.1976 annettu tuomio) mukaan otettava huomioon se, ettd vaikka jokaisen
tuomioistuinratkaisun kiytdnnon seurauksia on harkittava tarkkaan, ei
oikeuden objektiivisuutta kuitenkaan voida heikentdd ja oikeuden tulevaa
soveltamista vaarantaa silli perusteella, ettd ratkaisulla voi olla tiettyjd
vaikutuksia menneen ajan osalta.

Timi tuomio merkitsee kehitysaskelta yliopisto-opintojen siséllyttimisessd
yhteison oikeudessa tarkoitettuun ammatillisen koulutuksen kisitteeseen.
Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut jo edelld mainitussa 13.2.1985
antamassaan tuomiossa, perustamissopimuksen 128 artiklassa mainittua
yhteistd ammattikoulutuspolitiikkaa Iuodaan asteittain. Ainoastaan timéin
kehityksen perusteella on tullut mahdolliseksi maéritelld yhteisén oikeudessa
tarkoitettu ammatillisen koulutuksen ksite siten, ettd se kattaa myds yliopis-
to-opinnot, jotka valmistavat tietyn tyén tekemiseen tai tietyn ammatin
harjoittamiseen.

Yliopisto-opetuksén osalta kehitys heijastun myds komission toiminnassa.
Komission vuonna 1984 Belgialle osoittamista kirjeistd ilmenee, ettei komis-
sio tuolloin pitdnyt minervalin asettamista yhteisdn oikeuden vastaisena.
Vasta 25.6.1985, Belgian kansallisen koulutuksen ministerididen vastuuhenki-
16iden epdvirallisessa kokouksessa, komissio ilmoitti muuttaneensa kantaansa.
Kaksi pdivdd myohemmin, yli neljd kuukautta edelld mainitun 13.2.1985°
tuomion julistamisen jilkeen, komissio totesi neuvoston yhteyteen perustetun
koulutuskomitean kokouksessa, ettei se ollut vield saattanut paitokseen asiaa
koskevaa harkintaansa eikd siis vield muodostanut tdsméllistd mielipidettd
johtopiitoksisti, jotka olisi tehtdvi kyseisestd tuomiosta, joka koski teknisté
koulutusta, kuten edelld on todettu.

Tillainen komission asenne saattoi erityisesti antaa Belgian asianomaisille
tahoille perustellun syyn arvioida, ettd alaa koskeva kansallinen lainsaddéantd
oli yhteisén oikeuden mukainen.
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Niissd olosuhteissa oikeusvarmuuteen liittyvdt pakottavat seikat estivit
sellaisten oikeussuhteiden kyseenalaistamisen, joiden oikeusvaikutukset ovat
jo lakanneet, kun kyseenalaistaminen horjuttaisi taannehtivasti yliopisto-
opetuksen rahoitusjarjestelmd ja kun siitéd voisi koitua ennalta-arvaamattomia
seurauksia yliopistollisten oppilaitosten asianmukaiselle toiminnalle.

Kansallisen tuomioistuimen esittimén kysymyksen toiseen osaan on ndin
ollen vastattava, ettei ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan vélittdmiédn
oikeusvaikutukseen voida vedota yliopisto-opintoihin pddsyn osalta sellaisten
vaatimusten tueksi, jotka liittyvét tdmén tuomion julistamispdivid edeltiviltd
ajanjaksoilta aiheettomasti maksettuihin ylim#ariisiin kirjoittautumismaksui-
hin, lukuun ottamatta niitd opiskelijoita, jotka ennen titd pdivimadrad ovat
panneet vireille oikeudenkéynnin tai esittneet muuten vastaavan vaatimuk-
sen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéineille Belgian kuningas-
kunnalle ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle sekd Euroopan yhteisdjen komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médrdtd korvattaviksi.
Pi#asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssé,
mink# vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkayntiku-
luista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Liégen presidentin 27.1.1986
tekemilladn padtokselld esittimat kysymykset seuraavasti:

1)

Elidinlédéketieteen yliopisto-opinnot kuuluvat ammatillisen koulutuksen
kiisitteeseen, joten ylimi#riisen opintomaksun periminen niiltéi opiskeli-
joilta, jotka ovat muiden jéisenvaltioiden kansalaisia ja jotka haluavat
ilmoittautua niihin opintoihin, on ETY:n perustamissopimuksen 7
artiklassa kiellettyid kansalaisuuteen perustuvaa syrjintii.
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2) ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan vilittomiisin oikeusvaikutukseen
el voida vedota yliopisto-opintoihin piiisyn osalta sellaisten vaatimusten
tueksi, jotka liittyviit timén tuomion julistamispéivid edeltévilti ajanjak-
soilta aiheettomasti maksettuihin yliméidriisiin kirjoittautumismaksuihin,
lukuun ottamatta niitd opiskelijoita, jotka ennen téitid piaivimiiridi ovat
panneet vireille oikeudenkiiynnin tai esittiineet muuten vastaavan vaati-
muksen.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann

Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 2 paivina helmikuuta 1988.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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