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Europa-Parlamentet,

— der henviser til anmodning af 9. september 2020 om ophaevelse af Zdzistaw Krasnodebskis immunitet, som er
fremsendt af formanden for retten for Warszawa-Srédmiescie i Warszawa, afdeling X for straffesager i forbindelse med
en straffesag anlagt mod ham ved et privat anklageskrift, og hvorom der blev givet meddelelse pd plenarmedet den
22. oktober 2020,

— der har hert Zdzistaw Krasnodebski, jf. forretningsordenens artikel 9, stk. 6,

— der henviser til artikel 8 og 9 i protokol nr. 7 vedrerende Den Europeiske Unions privilegier og immuniteter samt
artikel 6, stk. 2, i akten af 20. september 1976 om almindelige direkte valg af medlemmerne af Europa-Parlamentet,

— der henviser til de domme, som Den Europziske Unions Domstol har afsagt den 21. oktober 2008, 19. marts 2010,
6. september 2011, 17. januar 2013 og 19. december 2019 ('),

— der henviser til artikel 105, stk. 2 og 5, i Republikken Polens forfatning,
— der henviser til forretningsordenens artikel 5, stk. 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 9,
— der henviser til betenkning fra Retsudvalget (A9-0132/2021),

A. der henviser til, at formanden for afdeling X for straffesager ved retten for Warszawa-Srédmiescie, Polen, den 23. januar
2020 fremsendte en anmodning om ophavelse af Zdzistaw Krasnodebskis parlamentariske immunitet indgivet af en
privat part pa grundlag af visse udtalelser fra Zdzistaw Krasnodgbski under et radiointerview den 1. februar 2019; der
henviser til, at afdeling X for straffesager ved retten for Warszawa-Srédmiescie den 19. februar 2020 blev underrettet
om, at der var rejst et spergsmdl om myndighedens kompetence, jf. forretningsordenens artikel 9, stk. 1 og 12, hvilket
havde betydning for, om anmodningen kunne tages under behandling; der henviser til, at retten den 18. maj 2020
anmodede rigsadvokaturen om nogle praciseringer, og at rigsadvokaturen den 8. september 2020 gav udtryk for den
holdning, at »ndr der anlaegges et privat segsmél uden deltagelse af en offentlig anklager, er det retten, der er den
myndighed, som er kompetent til at fremsende en anmodning fra den private anklager om ophzvelse af immuniteten, jf.
artikel 9, stk. 1 og 12, i Europa-Parlamentets forretningsordenc, og at begrebet »kompetent myndighed« skal fortolkes
i lyset af forretningsordenens artikel 9, stk. 12; der henviser til, at anmodningen om ophavelse af den parlamentariske
immunitet blev fremsendt af de demmende myndigheder i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 9,
stk. 12, og at enhver anmodning om ophavelse af parlamentarisk immunitet i henhold til forretningsordenens artikel 9,
stk. 1, skal indgives af »en kompetent myndighed i en medlemsstat«, hvorved de to begreber ikke er identiske;

B. der henviser til, at den private straffesag mod Zdzistaw Krasnodebski oprindeligt blev anlagt ved retten for
Krakéw-Krowodrza den 6. maj 2019; der henviser til, at den pagaldende ret den 18. oktober 2019 — efter at have
fastsldet, at optagelsen af det interviewprogram, som Zdzistaw Krasnodebski deltog i, fandt sted i radiostudiet
i Warszawa og ikke i Krakéw — ex officio besluttede, at den ikke havde kompetence til at pakende sagen, og henviste
den til retten for Warszawa-Srédmiescie i Warszawa;

C. der henviser til, at Zdzistaw Krasnodebski under et morgeninterviewprogram pa en radiostation den 1. februar 2019
omtalte den private anklager som en »ukendt advokat« og en »gangster« og havdede, at han »kastede om sig med
beskyldninger mod venstre, hgjre og midtens;

(") Domstolens dom af 21. oktober 2008, Marra mod De Gregorio og Clemente, C-200/07 og C-201/07, ECLLEU:C:2008:579;
Rettens dom af 19. marts 2010, Gollnisch mod Parlamentet, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; Domstolens dom af 6. september
2011, Patriciello, C-163/10, ECLLEU:C:2011:543; Rettens dom af 17. januar 2013, Gollnisch mod Parlamentet, T-346/11 og
T-347/11, ECLLEU:T:2013:23; Domstolens dom af 19. december 2019, Junqueras Vies, C-502/19, ECLLEU:C:2019:1115.
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D. der henviser til, at Zdzistaw Krasnodgbski haevdes ved fremszttelsen af disse bemarkninger offentligt at have bagvasket
den private anklager, hvorved han angiveligt paforte ham et tab af den tillid, der er nedvendig for, at han kan udeve sin
erhvervsmassige virksomhed, og nedgjorde ham over for offentligheden, hvilket er en strafbar handling undergivet
privat pétale i henhold til den polske straffelovs artikel 212, stk. 2;

E. der henviser til, at Europa-Parlamentets medlemmer i henhold til artikel 8 i protokol nr. 7 vedrerende Den Europaiske
Unions privilegier og immuniteter hverken kan eftersoges, tilbageholdes eller retsligt forfelges pd grund af
meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv;

F. der henviser til, at Europa-Parlamentets medlemmer i henhold til artikel 9 i protokol nr. 7 vedrerende Den Europaiske
Unions privilegier og immuniteter pa deres eget lands omrade nyder de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres
lands lovgivende forsamling;

G. der henviser til, at det fastslds i artikel 105, stk. 2, og 5, i den polske forfatning, at et parlamentsmedlem fra datoen for
meddelelsen af valgresultatet indtil datoen for udlebet af sit mandat ikke kan strafforfelges uden samtykke fra Sejm
(parlamentets underhus), og at medlemmet hverken ma tilbageholdes eller anholdes uden samtykke fra Sejm,
medmindre det er pagrebet pa fersk gerning, og en tilbageholdelse er nedvendig for at sikre en korrekt behandling af
sagen;

H. der henviser til, at de pastdede handlinger ikke vedrerer meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser fra Zdzistaw
Krasnodebski under udgvelsen af hans hverv, jf. artikel 8 i protokol nr. 7 vedrerende Den Europaiske Unions privilegier
og immuniteter;

I. der henviser til, at Parlamentet i den foreliggende sag ikke har fundet noget bevis pd fumus persecutionis, dvs. faktiske
omstandigheder, der tyder pa, at den pagaldende retssag er blevet indledt med det formal at undergrave medlemmets
politiske virksomhed som medlem af Europa-Parlamentet;

J.  der henviser til, at Parlamentet pd den ene side ikke kan sidestilles med en domstol, og at medlemmet pé den anden side
i forbindelse med en procedure om ophavelse af immunitet ikke kan betragtes som en »anklaget« (};

K. der henviser til, at formalet med parlamentarisk immunitet er at beskytte Parlamentet og dets medlemmer mod
retsforfelgning i relation til aktiviteter, der udferes under udevelsen af det parlamentariske hverv, og som ikke kan
adskilles fra dette hverv;

1. vedtager at ophave Zdzistaw Krasnodebskis immunitet;

2. palegger sin formand straks at sende denne afgorelse og det kompetente udvalgs beteenkning til Polens kompetente
myndighed og Zdzistaw Krasnodebski.

? Rettens dom af 30. april 2019, Briois mod Parlamentet, T-214/18, ECLLEU:T:2019:266.
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