DOMSTOLENS DOM (F@RSTE AFDELING)
AF 27. MAJ 1982 *

Provveditorie Marittime S. Giacomo S.p.A.
mod Amministrazione delle Finanze dello Stato —
Dogana di Genova
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Tribunale di Genova)

»Eksportafgift for sukker — forfaldstidspunkt«

Sag 196/81

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — sukker — afgifter ved udforsel — forfaldstid
senest ved tidspunktet for opfyldelsen af toldformaliteterne — opkrevning pi et senere

tidspunkt — skyldens bortfald — ikke antaget

(Kommissionens forordning nr. 1076/72, art. 3, stk. 2)

Udtrykket »forfalder senest« ved tids-
punktet for opfyldelsen af toldformalite-
terne, jf. artikel 3, stk. 2, i Kommissio-
nens forordning nar. 1076/72 om
gennemfarelsesbestemmelser vedrerende
afgifter ved udfersel af sukker, skal
fortolkes siledes, at det ikke indebazrer
afgiftskravets bortfald, men sigter pa den

I sag 196/81

situation, da tidspunktet for afgiftskra-
vets fastszttelse, og folgelig fgor dets
forfaldstid, ligger for den dag, da told-
formaliteterne opfyldes. Afgiftens bereg-
ning og selve opkravningen, det vil sige
dens erlzggelse, kan derfor ske pi et
senere tidspunkt.

angdende en anmodning, som Tribunale di Genova’s ferste afdeling for
borgerlige sager i medfer af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for navnte ret verserende sag

PrOVVEDITORIE MARITTIME S. Giacomo S.p.A., Milano,

1 — Processprog: ltaliensk.

1973



DOM AFSAGT*27. 5. 1982 — SAG 196/81

mod

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO — DoGANA DI GENOVA (toldmyn-

dighederne i Genua)

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 2,
i Kommissionens forordning nr. 1076/72 af 25. maj 1972 om gennemferel-
sesbestemmelser vedrerende afgifter ved udfersel af sukker og om ®ndring af
Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2637/70 (EFT 1972 11, s. 452),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A. O’Keeffe og

T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekretzer: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt de i henhold
til artikel 20 i statutten for Domsto-
len indgivne indleg kan sammenfaties
saledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
skriftveksling

1. Radets forordning nr. 1009/67 om
den fzlles markedsordning for sukker

1974

(EFT 1967, s. 281) fastsetter 1 artikel 16,
stk. 1, som affattet ved Radets forord-
ning nr. 607/72 af 23. marts 1972 (EFT
19721, 5. 233) folgende:

»Safremt cif-prisen for hvidt sukker eller
for rasukker er hojere end terskelprisen,
opkreves der ved udferslen af den
pigeldende vare en eksportafgift, som
svarer til prisforskellen.

Er der fare, at hele Fellesskabet eller et
omride inden for F=zllesskabet ikke
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lengere kan forsynes med sukker til
priser, som ikke overstiger tzrskelprisen,
kan der fastsettes opkrazvning af en
serlig eksportafgift pa den pagzldende
vare. Anvendelsen af bestemmelsen i
dette afsnit udelukker anvendelsen af
bestemmelserne i det foregiende afsnit
[Sondringen mellem eksportafgift og
serlig eksportafgift blev ophwevet ved
forordning nr. 3330/74].

Medmindre Ridet efter den i stk. 3 fast-
satte fremgangsmade bestemmer andet,
er den eksportafgift eller den szrlige
afgift, der 1 givet fald skal opkreves,
den, der gzlder pa udferselsdagen.«

Disse afgifter havde til formal at sikre
Fellesskabet tilstrekkelige forsyninger af
sukker, ved at modvirke eksport 1 peri-
oder, hvor stigninger i verdensmarkeds-
priserne gjorde det fordelagtigt at
eksportere.

Kommissionens fernzvnte forordning nr.
1076/72 indeholder gennemferelsesbe-
stemmelserne vedrerende disse eksport-
afgifter. Forordningens artikel 3 er
af%attet som felger:

»1. Nir undtages de tilfelde, 1 hvilke
den szrlige eksportafgift fastszttes
inden for en licitationsordning, er de
i artikel 1 nzvnte afgifter de, som er
geldende pa dagen for afslutningen
af de toldformaliteter, der er
omhandlet i artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, litra b), i Kommissionens
forordning (EDF) nr. 1373/70.

2. Eksportafgifterne opkreves af den
medlemsstat, pd hvis omrade de i stk.
1 nzvnte toldformaliteter finder sted.
De forfalder senest ved tidspunktet
for opfyldelsen af de nzvnte toldfor-
maliteter.«

Som afgifter gzlder de afgifter, der
finder anvendelse pi dagen for afslut-
ningen af toldformaliteterne som angivet
i artikel 15, stk. 5, 1 Kommissionens
forordning nr. 1373/70 af 10. juli 1970
om fzlles gennemferelsesbestemmelser
for import- og eksportlicenser samt
forudfaststtelsesattester for landbrugs-
varer, for hvilke der galder en ordning
med felles priser (EFT 1970 11, s. 382),

nemlig

»...dagen, pi hvilken toldstedet god-
kender det dokument, hvorved anmel-
deren erklerer at ville foretage eksport
af de omhandlede varer. .. eller at ville
stille produkterne under toldkontrol . . .«

2. Provveditorie Marittime S. Giacomo
S.p.A., der provianterer rutepassagerskibe
tilherende rederiet Italia og har hjemsted
i Milano, eksporterede 1 tidsrummet
august-december 1974  flere partier
sukker til Schweiz, i alt 261 033 kg. Der
blev ikke opkrzvet afgifter i forbindelse
med eksporterne.

I januar og februar 1975 besluttede told-
myndighederne 1 Genua at opkreve
afgifter 1 henhold tl forordning nr.
1009/67 med i alt 151 038 885 lire, som
ved en fejl ikke var blevet opkrevet i
forbindelse med opfyldelsen af toldfor-

maliteterne.

Der er strid mellem hovedsagens parter
om de omhandlede varers oprindelse.
Giacomo har gjort geldende, at disse
varer, som var oplagt 1 et privat frilager i
Genua-Rivarolo, havde forskellig oprin-
delse og var blevet indlagt i lageret som
sudenlandsk vare« Selskabet har endvi-
dere gjort gzldende, at det fik godken-
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delse fra toldvaesenet til at bringe varerne
i fri omsztning. Afgiftsmyndighederne
har gjort gzldende, at det omstridte
sukker havde oprindelse 1 Fzllesskabet.

Giacomo indbragte betalingspileggene
om told for Tribunale di Genova, idet
selskabet gjorde gxldende, at skattemyn-
dighedernes  krav  var  retsstridige,
hvorved selskabet navnlig paberabte sig
artikel 3, stk. 2, 1 forordning nr.
1076/72, der udtrykkeligt angiver det
tidspunkt, pa hvilket afgifterne kan
opkraeves, nemlig »senest ved tidspunktet
for opfyldelsen af de nzvnte toldformali-
teter, hvilket ifelge selskabets opfattelse
mi betyde, at det forhold, at man har
undladt at gere retten gzxldende, mi
medfere fortabelse af kravet pa afgiften.
Da begazringen om udfersel af sukker-
varer udtrykkeligt var anfert i de af
selskabet lPrlemlagte dokumenter, kunne
toldmyndighederne have opkrevet de
pagzldende belab, da de ekspederede
toldformaliteterne, hvis de mente, at
eksportafgifierne skulle erlegges. Da
toldmyndighederne ikke har krevet
erleggelse af den szrlige eksportafgift pa
tidspunktet for opfyldelsen af toldforma-
liteterne, har de fortabt deres ret til
senere at opkrzve belsbet.

Under sagen for Tribunale di Genova
har skatte- og afgiftsmyndighederne
anerkendt, at dagen for toldformalite-
ternes opfyldelse er identisk med dagen
for toldmyndighedernes godkendelse af
import- eller eksportangivelsen, men de
mener, at dette indtrzder for told-
skylden, og at opgerelse og opkrevning
af toldafgifterne folger senere. Myndig-
hederne har afvist, at den pagzldende
fellesskabsbestemmelse  har  indfert
preklusion, siledes at de kompetente
myndigheder i medlemsstaten er afskaret
fra senere at indkrave en serlig eksport-
afgift, som pad grund af en fejltagelse
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ikke er blevet opkrevet pa tidspunktet
for opfyldelsen af toldformaliteterne.

3. Tribunale di Genova fandt, at der
foreld et spargsmil om fortolkning af en
fxllesskabsbestemmelse, hvorfor den ved
kendelse af 25. maj 1981 i medfer af
traktatens artikel 177 har udsat sagen og
forelagt Domstolen et przjudicielt
spergsmi! vedrerende fortolkningen af
artikel 3, stk. 2, i forordning nr.
1076/72, der bestemmer, at de i forord-
ningens artikel 1 omhandlede eksportaf-
gifter »forfalder senest ved tidspunktet
for opfyldelsen af de nzvnte toldfarmali-
teter«, hvilket spergsmal har felgende
ordlyd:

»Hvorledes skal ordet ’senest” helt
pracist fortolkes? Skal der herved forstds
tidspunktet for afgiftsbelebets fastsaet-
telse eller det tidspunkt, hvor afgiftskra-
vets forfaldstid i egentlig forstand (tids-
punktet, hvor ydelsen kan kreves erlagt)
indtreder eller opharer?«

Tribunale di Genova’s kendelse er
indgaet til Domstolens justitskontor den
2. juli 1981.

I medfer af artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Provveditorie Marittime S.
Giacomo S.p.A. ved advokat E. Airen,
Milano, af den italienske regering ved
avvocato dello Stato I. M. Braguglia og
af Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved juridisk konsulent R.
Wainwright, som befuldmzgtiget, bistiet
af G. Berardis, Kommissionens juridiske
tjeneste.
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Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse og har i medfer
af procesreglementets artikel 95, stk. 1,
besluttet at henvise sagen til ferste afde-
ling.

II — Skriftlige indlzg for Dom-

stolen

1. Provveditorie Marittime San Giacomo
SpA’s indleg

Selskabet har gjort gldende, at det klart
fremgar af artikel 3, stk. 2, 1 forordning
nr. 1076/72, at opkrevningen af eksport-
afgiften skal ske pi tidspunktet for opfyl-
delsen af toldformaliteterne, dvs. pi det
tidspunkt, hvor varerne eller de ul disse
svarende dokumenter fremvises for
statens toldmyndigheder. En medlemsstat
kan ikke senere opkrave eksportafgifter.

Det har dernast anfert, at efter at de
pigeldende italienske  myndigheder
havde givet tilladelse til eksport uden at
kreve erleggelse af fllesskabsafgifterne,
idet myndighederne ikke mente, at der
skulle betales sidanne afgifier, kan de
ikke senere rejse krav over for den
erhvervsdrivende, medmindre der fore-
ligger en klar fwellesskabsretlig eller
national hjemmel hertil.

Selskabet har dernast henvist til de
sporgsmil, som det har foresliet Tribu-

nale at forelegge for Domstolen. For det
ferste er der problemet om den fzlles-
skabsretlige behandling af »udenlandsk«
sukker bestemt til »skibsproviantering«.
En sidan vare mi anses for fritaget %or
enhver fzllesskabsafgift, uanset om den
er oplagt pi et »offentligtc eller »privatc
frilager. Der kan ikke herpid stottes
nogen forskelsbehandling, og varer
oplagt pd privat frilager skal pi samme
mide som varer oplagt i offentligt
frilager betragtes som »statslose«.

De af sagen omfattede varer kan ikke
anses for omfattet af forordningerne nr.
1009/67 og 1076/72. Det fremgar
saledes af tolddokumenterne, at varerne
er blevet indfert til Fzllesskabet som
varer bestemt tul skibsproviantering,
hvorfor de ikke kan anses som en fxlles-
skabsvare. En vasentlig del af sukkerpar-
tiet stammer i ovrigt fra Aosta-dalen, der
har sin egen ordning inden for Felles-
skabet, hvorfor sukkeret ikke kan anses
som fazllesskabssukker, idet det efter
selskabets opfattelse herer hjemme i et
territorium, der til stadighed holdes uden
for Fellesskabets territorium.

2. Den italienske regerings indleg

Den italienske regering har anfert, at
artikel 3, stk. 2, 2. pkt., i forordning nr.
1076/72 ingen stotte yder for det syns-
punkt, at bestemmelsen har indfert en
praklusion  af afgifiskravet. Bestem-
melsen begrenser siledes ikke en
medlemsstats ret og pligt til, nir den ved
en fejltagelse ikke iar opkravet en afgift
pi udspunktet for toldformaliteternes
opfyldelse, senere at opkreve afgiften
inden for den forzldelsesfrist, som even-
tuelt matte gzlde i medfer af national
lovgivning.
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»Toldformaliteter« bestir i fremleggelse
af eksportlicensen for toldmyndighe-
derne (forordning nr. 1373/70°s artikel
8, stk. 2, litra b)). Eksportlicensen anses
for benyttet, nar den er blevet fremlagt
for toldmyndighederne, og nir disse har
godkendt ensket om eksport. Til opfyl-
delsen af toldformaliteterne herer ikke,
at de til udfersel angivne varer ogsa
faktisk passerer Feallesskabets greense.
Varerne kan forblive under toldkontrol,
indtil de forlader Fallesskabet (forord-
ning nr. 1373/70s artikel 15, stk. 5, litra
b). Herefter skal den omtvistede bestem-
melse fortolkes siledes, at den har til
formal at fremrykke det tidspunkt, pa
hvilket  medlemsstatens  kompetente
myndigheder kan krave afgiften erlagt,
til det tidspunkt, hvor eksportlicensen
fremlzgges for toldmyndighederne, selv
om eksporten rent faktisk endnu ikke er
gennemfart. Udover at fremleggelsen af
eksportdokumenterne bestemmer afgif-
tens sterrelse, bestemmer den felgelig
ogsi det ojeblik, hvor afgiften skal
erlegges.

Hverken en sproglig, en logisk eller en
analytisk fortolkning af den pagzldende
bestemmelse stotter, at der sker praeklu-
sion. Det forhold, at det pahviler
medlemsstaten at opkreve det skyldige
beleb indtil »senest« et vist tidspunkt,
medferer ikke, at hvis det ikke sker, har
medlemsstaten i forhold til borgerne
mistet sin ret til at kreve det skyldige
beleb erlagt. Da i wevrigt udtrykket
»senest« afspejler et enske om, at afgif-
tens opkravning ikke sker senere, ville
anvendelse af dette udiryk vaere forkert,
hvis reglerne ikke samudig hjemlede et
tidligere tidspunkt, hvor de skyldige
beleb forfaldt. Dette bekrzfter, at
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begrebet mi betyde »straks«, dvs. i det
gjeblik, hvor toldformaliteterne opfyldes.

Ielge ridsafgerelsen af 21. april 1970
om Fezllesskabets egne induegter
opkrzves afgifterne af medlemsstaterne
» henhold til deres nationale love og
administrativt fastsatte bestemmelser«, og
1 1972 var den delvise harmonisering af
sddanne regler ikke engang indledt
Domstolen har pi denne baggrund flere
gange, herunder i de forenede sager 66,
127 og 128/79 (Salumi m.fl., Sml. 1980,
s. 1237) udtalt, at det tilkommer »enhver
medlemsstats nationale retsorden at fast-
sette de nzrmere regler og betingelser
for opkrzvning af Fellesskabets afgifter i
almindelighed og landbrugsafgifter 1
serdeleshed ...«. Herefter ville en
fzllesskabsbestemmelse, der uden begrun-
delse foreskrev praklusionen af statens
ret til at opkreve en skyld, vare fuld-
stendig uforklarlig. Desuden ville en
sddan przklusion udgere en undtagelse
og fravige gzldende principper om
opkrevning af fordringer i de forskellige
medlemsstater. En fzllesskabsordning, 1
hvilken man havde til hensigt at fastszue
en sadan przklusion, matte i givet fald
indeholde en klar og udtrykkelig bestem-
melse giende ud herp3, hvilket ikke er
tilfeldet her i sagen.

3. Kommissionens indleg

Kommissionen har anfert, at uderykket
»senest« ikke benyttes for at angive en
form for fortabelse af afgifiskravet pa et
givet tidspunkt, men at tidspunktet for
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afgiftens fastszttelse og felgelig for
kravets forfaldstid ligeledes kan indtrede
forend dagen for opfyldelsen af toldfor-
maliteterne, hvilket i evrigt er det
sedvanlige. Det er endvidere indlysende,
at opgerelse og opkrzvning 1 egentlig
forstand af afgiften, dvs. dens betaling,
kan ske p et senere tidspunkt i overens-
stemmelse med et fast afgifisretligt
princip.

Nir fzllesskabsreglerne foreskriver beta-
ling af eksportafgifter, betyder den
omstendighed, at den pigeldende
erhvervsdrivende ikke har kendskab til
sin forpligtelse med hensyn til sddanne
afgifter og heller ikke er blevet under-
rettet herom, ikke en hindring for
afgiftsskyldens opstien hos den pig=l-
dende, idet kravet ikke kan athznge af
variable og subjektive. faktorer uden at
bringe eksportafgifternes ekonomiske
sigte i fare. At antage, at afgiftsskylden
kunne bortfalde, fordi den pigzldende
embedsmand i forvaltningen ikke samti-
dig fremsatte krav om betaling, ville
fremkalde situationer med helt urimelig
forskelsbehandling.

Begrebet bortfald er ukendt pi toldom-
radet, mens begrebet forzldelse anvendes
af 1 gvrigt velkendte grunde af hensyn til
retssikkerheden. At er krav er forfaldent
betyder ikke, at fordringshaveren skal
kreve betaling under trussel om kravets
fortabelse, men blot, at fordringshaver
kan kraeve fordringen betalt inden for
forzldelsesfristerne.

I mangel af en fellesskabsregel pa
omridet gzlder de nationale bestem-
melser med hensyn til fremgangsmaden

ved opkrevning af afgifter, og navnlig
med hensyn til ?oraeldelse. Dette var rets-
stillingen pa tidspunktet for de af denne
sag omhandlede forhold.

Forst med indferelsen af forordning nr.
1697/79 af 24. juli 1979 (EFT L 197, s.
1), der tradte 1 kraft den 1. juli 1980,
loste Ridet problemet vedrerende
inddrivelse »a posteriori« af import- og
eksportafgifter, som ikke er blevet
krzvet af den afgiftspligtige for varer,
der er angivet til en toldprocedure, der
omfatter sddanne afgifter.

Kommissionen har afslutningsvis fore-
sldet, at sporgsmalet besvares séledes:

»Udtrykket ’senest’ i artikel 3, stk. 2, 2.
pkt., i forordning nr. 1076/72 angiver, at
den erhvervsdrivendes forpligtelse til at
betale  eksportafgiften  almindeligvis
indtreder pid dagen for toldformalite-
ternes opfyldelse, men ogsd kan indtrede
tidligere, og i begge tilfzlde er der tale
om indtreden af afgiftskravers for-
faldstid, hvorved forstds det tidspunkt,
fra hvilket de pigzldende myndigheder
kan kreve afgiften erlagt.«

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 4. februar 1982 er der
afgivet mundtlige indleg af den itali-
enske regering ved avvocato dello Stato
I. M. Braguglia og Kommissionen for De
europxiske Fellesskaber ved G. Berardis,
juridisk tjeneste, som befuldmagtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 1. april 1982.
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Premisser

Ved kendelse af 25. maj 1981, indgdet til Domstolen den 2. juli 1981, har
Tribunale di Genova i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 forelagt et pre-
judicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 2, 1 Kommissi-
onens forordning nr. 1076/72 af 25. maj 1972 om gennemforelsesbestem-

melser vedrerende afgifter ved udfersel af sukker og om @ndring af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2637/70 (EFT 1972 11, s. 452).

Hovedsagen vedrerer opkrzvning af EF-eksportafgifter ved udfersel til
Schweiz i perioden august-december 1974 af nogle partier raffineret sukker.
Udferslen blev foretaget af selskabet Provveditorie Marittime San Giacomo,
der leverede skibsproviantering til passagerrederiet »ltaliac. Varerne var
oprindelig bestemt til skibsproviantering og var blevet oplagt pi et privat
frilager i Genua-Rivarolo, som tilherte nzvnte selskab Giacomo.

Der blev ikke opkrzvet afgifter ved vareudferslen, dvs. i forbindelse med
toldformaliteternes opfyldelse. I januar 1975 krevede toldmyndighederne i
Genua imidlertid afgift af selskabet Giacomo, idet myndighederne gjorde
gzldende, at det beroede pi en fejl, at der ikke var blevet opkravet afgift.

Artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1009/67 om den fzlles markedsordning
for sukker (EFT 1967, s. 281) som xndret ved forordning nr. 607/72 (EFT
1972 1, s. 233) har folgende ordlyd:

»Safremt cif-prisen for hvidt sukker eller for risukker er hejere end terskel-
prisen, opkreves der ved udferslen af den pigzldende vare en eksportafgift,
som svarer til prisforskellen.

Er der fare for, at hele Fallesskabet eller et omrade inden for Fxllesskabet
ikke lengere kan forsynes med sukker til priser, som ikke overstiger terskel-
prisen, kan der fastsettes opkrevning af en szrlig eksportafgift pid den
pagzldende vare. Anvendelsen af bestemmelserne i dete afsnit udelukker
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anvendelsen af bestemmelserne i det foregiende afsnit. [Sondringen
mellem eksportafgift og serlig eksportafgift blev ophzvet ved forordning
nr. 3330/74].

Medmindre Ridet efter den 1 stk. 3 fastsatte fremgangsmide bestemmer
andet, er den eksportafgift eller den szrlige afgift, der i givet fald skal
opkrzves, den, der gelder p3 udferselsdagen.«

Disse afgifter skulle sikre Fellesskabet tilstrekkelige forsyninger af sukker
ved at modvirke eksport i perioder, hvor stigninger 1 verdensmarkedspriserne
gjorde det fordelagtigt at eksportere.

I Kommissionens forordning nr. 1976/72 (nzvnt ovenfor) er der endvidere
fastsat gennemferelsesbestemmelser vedrerende eksportafgifter. Forordnin-
gens artikel 3 har felgende affattelse:

»1. Nar undtages de tilfzlde, i hvilke den srlige eksportafgift fastsattes
inden for en licitationsordning, er de i artikel 1 naevnte afgifter de, som
er geldende pi dagen for afslutningen af de toldformaliteter, der er
omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra b), 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1373/70.

2. Eksportafgifterne opkreves af den medlemsstat, p4 hvis omride de i
stk. 1 nzvnte toldformaliteter finder sted. De forfalder senest ved tids-
punktet for opfyldelsen af den nzvnte toldformaliteter.«

Selskabet Giacomo paklagede toldmyndighedernes betalingspalag til Tribu-
nale di Genova, som har forelagt Domstolen felgende prejudicielle
sporgsmal:

»Hvorledes skal ordet ’senest’ helt pracist fortolkes? Skal der herved forstas
tidspunktet for afgifisbelabets fastszttelse eller det tidspunkt, hvor afgiftskra-
vets forfaldstid i egentlig forstand (tidspunktet, hvor ydelsen kan kraves
erlagt) indtreder eller opherer?«

De afgifter, som er fastsat i fernzvnte forordninger, er de afgifter, som
gzlder pa dagen for opfyldelsen af toldformaliteterne, jf. artikel 15, stk. 5, i
Kommissionens forordning nr. 1373/70 af 10. juli 1970 om fzlles gennem-
forelsesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt forudfasts=ettelses-
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attester for landbrugsvarer, for hvilke der gzlder en ordning med fzlles
priser (EFT 1970 II, 5. 382), dvs. dagen

»...p& hvilken toldstedet godkender det dokument, hvorved anmelderen
erklzrer at ville foretage eksport af de omhandlede varer ... eller at ville
stille produkterne under toldkontrol . . .«

Selskabet Giacomo har paberibt sig artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1076/72, hvori det bestemmes, at »[afgifterne] forfalder senest ved
tidspunktet for opfyldelsen af den n=zvnte toldformaliteter«, samt artikel 15,
stk. 5, i forordning nr. 1373/70 og gjort gzldende, at de pigxldende afgifter
skulle have vaeret opkravet pa tidspunktet for fremlzggelsen af ansegningen
om eksportlicens. Selskabet Giacomo mener, at toldmyndighederne ved ikke
at have opkrzvet afgiften p3 dette tidspunkt ifelge de nzvnte regler har
fortabt deres ret til afgift.

De italienske skatte- og afgiftsmyndigheder har gjort gzldende, at opkrav-
ningen af told eller afgift forst sker efter toldmyndighedernes godkendelse af
angivelsen til ind- eller udfersel. De bestrider, at den pagzldende falles-
skabsbestemmelse har indfert en preklusion, der skulle hindre medlemssta-
tens kompetente myndigheder i at kreve et afgiftsbeleb, som ved en fejlta-
gelse ikke er blevet opkravet ved opfyldelsen af toldformaliteterne.

Den italienske regering og Kommissionen, som begge har afgivet indleg for
Domstolen, har udtalt, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1076/72 ikke kan
fortolkes saledes, at en afgift, som ikke er blevet opkraevet ved opfyldelsen af
toldformaliteterne, herved bortfalder og dermed ikke lzngere kan opkraves.

Domstolen kan tiltrede denne fortolkning. For det forste er der ikke i be-
stemmelsens ordlyd stette for, at udtrykket »senest« betegner afgiftskravets
bortfald pa et givet tidspunkt. Dette kunne alene antages, hvis den pagal-
dende bestemmelse udtrykkeligt indeholdt begrebet bortfald, og bortfalds-
tidspunktet var klart og udirykkeligt angivet.

1982



14

PROV. MARITTIME 5. GIACOMO / DOGANA DI GENOVA

For det andet er det dbenbart, at udtrykket »senest« ikke sigter pa fordrin-
gens opkrevning, men pi dens forfald, der udger det afgerende begreb ved
fortolkningen af den omtvistede bestemmelse. Tidspunktet for fastsettelsen
af kravet, og felgelig dets forfaldstid, kan siledes ogsa ligge for den dag, da
toldformaliteterne opfyldes. Dette er i ovrigt det almindelige, som fremhavet
af Kommissionen og den italienske regering.

Begrebet »forfalder senest« i den omtvistede bestemmelse skal herefter
fortolkes siledes, at det ikke indebzrer afgiftskravets bortfald, men sigter pa
den situation, da tidspunktet for afgiftskravets fastsettelse, og felgelig for
dets forfaldstid, ligger for den dag, da toldformaliteterne opfyldes. Afgiftens
beregning og selve opkrevningen, dvs. dens erleggelse, kan derfor ske pi et
senere tidspunkt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og Kommissionen for
De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse przmisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt den af Tribunale di Genova ved
kendelse af 25. maj 1981, for ret:

Udtrykket »forfalder senest« i artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1076/72 af 25. maj 1972 om gennemforelsesbestem-
melser vedrorende afgifter ved udfersel af sukker og om xndring af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2637/70 (EFT 1972 II, s. 452)
skal fortolkes siledes, at det ikke indebzrer afgiftskravets bortfald, men
sigter pd den situation, da tidspunktet for afgiftskravets fastszttelse, og
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folgelig for dets forfaldstid, ligger for den dag, da toldformaliteterne
opfyldes. Afgiftens beregning og selve opkravningen, dvs. dens erleg-
gelse, kan derfor ske pa et senere tidspunkt.

Bosco

O’Keeffe

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 27. maj 1982.

Justitssekretzren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretaer

G. Bosco

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 1. APRIL 1982*

Haje Domstol.

I artikel 16 i forordning nr. 1009/67 om
den fzlles markedsordning for sukker
(EFT 1967, s. 281) som ®ndret ved
forordning nr. 607/72 (EFT 1972 1, s,
233) bestemtes det, at sifremt cif-prisen
for hvidt sukker eller for risukker — som
Kommissionen fastsztter i medfer af
forordning nr. 784/68 (EFT 1968 I, s.
153) — er hejere end terskelprisen, dvs.
den i medfer af artikel 12 i forordning
nr. 1009/67 fastsatte pris, opkreves der

1 — Oversat fra tysk.

1984

ved udferslen af den pigzldende vare en
eksportafgift svarende til prisforskellen.
Det hedder videre i bestemmelsen, at
hvis der er fare for, at hele Fallesskabet
eller et omride inden for dette ikke
lengere kan forsynes med sukker til
priser, som ikke overstiger terskelprisen,
kan den pagzldende vare belegges med
en serlig eksportafgift, i hvilket tilfelde
den ferstnzvnte eksportafgift bortfalder.
Yderligere bestemmes det, at »med-
mindre Radet ... bestemmer andet, er
den eksportafgift eller den s=rlige afgift,



