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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 10. NOVEMBER 1977 !

Haje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen af Ar-
beidsrechtbank for retskredsen Hasselt i
Belgien med anmodning om en prejudi-
ciel afgorelse. Sagsoger 1 sagen for denne
ret er Elisabeth Ermin (fedt Beerens).
Sagsegte er det belgiske statslige kontor
for arbejdsanvisning (De Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening eller, pa fransk, I'Of-
fice National de 'Emploi). Det er karakte-
ristisk for sagen, at hverken sagseger eller
sagsogte har afgivet nogensomhelst
indleeg for Domstolen. Vi er imidlertid
blevet hjulpet meget af de yderst nyttige
indleg, som Kommissionen og den ne-
derlandske regering har afgivet.

Tvisten ved Arbeidsrechtbank drejer sig
om, hvorvidt sagseger er berettiget til at
oppebre ydelser ved arbejdsleshed i Bel-
gien.  Foreleggelseskendelsen  angiver
ikke sagens faktiske omstzndigheder,
men denne mangel er blevet afhjulpet af
Kommissionen, der, for sa vidt som den
har vaeret i stand til at klarleegge disse
omstendigheder, har gjort rede for dem 1
sine skriftlige indleg. Det fremgar heraf,
at sagseger blev fedt i 1956, og at hun
ved fedslen var nederlandsk statsborger.
Hun arbejdede en meget kort periode i
Nederlandende i 1975: fra den 1. til den
9. juni. Hun blev derefter syg, og hendes
arbejdsgiver opsagde hendes anszttelses-
forhold med virkning fra den 1. august
1975. Fra den 1. oktober 1975 til den 14.
juli 1976 havede hun nederlandske ydel-
ser ved arbejdsleshed. P2 den sidstnzvnte
dato flyttede hun til Belgien, idet hun
havde giftet sig med en belgier. Hun lod
sig straks registrere som arbejdsles i Bel-
gien og krevede ydelser ved arbejdsles-
hed af sagsegte. Dette nzgtede sagsegte
hende. Hun har nu indbragt sagen for
Arbeidsrechtbank med pastand om, at

1 — Oversat fra engelsk.
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hun anses som berettiget til at heve ydel-
ser ved arbejdsleshed i Belgien i medfor
af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71
(EFT 1971 I, s. 366; orgref. JO L 149 af
5. 7. 1971). Det er ubestridt, at hun ikke
har krav pad en sidan ydelse alene i
medfar af belgisk ret.-

De relevante bestemmelser i forordning
nr. 1408/71 er folgende:

Artikel 1, litra j):
»I denne forordning

betyder udtrykket »lovgivning« for enhver
medlemsstats vedkommende bestiende
eller fremtidig lovgivning, vedtegtsbe-
stemmelser og alle andre gennemfarelses-
regler, der vedrarer de i artikel 4, stk. 1
og 2, nxvnte sociale forsikringsgrene el-
ler sikringsordninger.«

(Jeg kommenterede i sag 109/76 Blott-
ner mod Nieuwe Algemene Bedrijfsver-
eniging (endnu ikke 1 Samlingen) mang-
lerne ved den engelske version af denne
bestemmelse, men de skal ikke opholde
os her).

Artikel 4, stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa
enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrerer:

g) .ydelser ved arbejdsleshed;

Artikel 4, stk. 2:

»Denne forordning finder anvendelse pa
alle almindelige og swrlige sociale sik-
ringsordninger med eller uden bidrags-
pligt. . .«
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Artikel 4, stk. 4:

»Denne forordning finder hverken anven-
delse pa offentlig social og sundhedsmaes-
sig forsorg ...

Artikel 5:

»Medlemsstaterne skal i erkleringer, der
meddeles og offentliggores i overensstem-
melse med reglerne 1 artikel 96, angive
deres lovgivning og ordninger, der omfat-
tes af artikel 4, stk. 1 og 2 ...

Artikel 69, stk. 1:

»En helt arbejdsles arbejdstager, der opfyl-
der de i en medlemsstats lovgivning fore-
skrevne betingelser for ret til ydelser, og
som rejser til en eller flere andre med-
lemsstater for at sege beskaftigelse dér,
bevarer sin ret til disse ydelser under
folgende betingelser og inden for
felgende grenser:

a) han skal fer sin afrejse have varet til-
meldt som arbejdssegende .. ;

b) han skal tilmelde sig som arbejds-
sogende ved arbejdsformidlingen i
hver af de medlemsstater, han rejser
il ...

c) retten til ydelser bevares i et tidsrum
af hejst tre méneder, regnet fra det
tidspunkt, da den pagaldende er op-
hert med at sté til radighed for arbejds-
formidlingen i den stat, han har for-
ladt .. .«

Artikel 70, stk. 1:

»I de i artikel 69, stk. 1, omhandlede til-
felde udbetales ydelserne af institutionen
i hver af de stater, hvor den arbejdslese
sager beskzftigelse.

Det péhviler den kompetente institution
i den medlemsstat, af hvis lovgivning
lenmodtageren har varet omfattet under
sin seneste beskaftigelse, at refundere
disse ydelser.«

[ vort tilfelde drejer striden sig om
ydelse ved arbejdsleshed for perioden pé
tre maneder fra datoen for sagsogers af-

rejse fra Nederlandene. Man kunne tro, at
hun ikke havde ret til en sidan ydelse, al-
lerede fordi hun rejste til Belgien ikke sa
meget for at sege arbejde som af hensyn
til sit egteskab. Imidlertid er det punkt,
som har givet anledning til de spergsmal,
som Arbeidsrechtbank har forelagt Dom-
stolen, et helt andet. Det drejer sig om,
hvorvidt den nederlandske lovgivning, i
medfer af hvilken sagseger oppebarer
ydelser ved arbejdsleshed i Nederlan-
dene, er lovgivning af en art, som er rele-
vant med henblik pa anvendelsen af for-
ordning nr. 1408/71 og isar artikel 69,
dvs om den skal klassificeres som lovgiv-
ning vedrorende social sikring eller som
lovgivning vedrerende social forsorg.

I Nederlandene gxlder der tre love, hvor-
efter eller i medfer af hvilke ydelser ved
arbejdsleshed kan komme til udbetaling,
og som opstiller tre pa hinanden
folgende sikkerhedsnet for arbejdslose
arbejdstagere.

Den ferste er Werkloosheidwet (lov om
tvungen forsikring for arbejdstagere mod
okonomiske folger af ufrivillig arbejdsles-
hed) af 9. september 1969 (som =ndret).
Der er ingen, som tvivler p4, at denne er
en lov vedrerende social sikring. Arbeids-
rechtbank, Kommissionen og den neder-
landske regering anferer alle, at det for-
holder sig sadan.

Den anden er Wet Werkloosheidsvoorzie-
ning (lov om offentlige tilskud til ar-
bejdslese arbejdstagere) eller (»W.W.V.<)
af 10. december 1964 (som andret).
Ifolge Kommissionen var det denne lov,
som sagseger ned godt af. Arbeidsrecht-
bank udtrykker i foreleggelseskendelsen
det synspunkt, at den udger en lov om
social forsorg, men den nederlandske re-
gering haevder utvetydlgt at Arbeidsrecht-
bank tager fejl i si henseende, og at
W.W.V. er en lov om social sikring.

Den tredje lov er Algemene Bijstandswet
af 13. juni 1963, som er en almindelig for-
sorgslov. Ifralge de befojelser, som blev
overfert ved denne lov, blev der den 2.
december 1964 udstedt bestemmelser
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(Rijksgroepsregeling werkloze werkne-
mers eller »R.w.w.« (saergrupperegler for
arbejdslese arbejdstagere)), som specielt
vedrerte arbejdslese. Der er ingen, som
hzvder, at der her ikke er tale om en lov-
givning om social forsorg.

Erkleeringerne fra de oprindelige med-
lemsstater i henhold til artiklerne 5 o
96 1 forordning nr. 1408/71 biev konsoli-
deret i marts 1973 og er indeholdt i EFT
nr. C 12/11 af 24. marts 1973. Ifelge af-
snit F, stk. 1, litra d) er de nederlandske
love og ordninger vedrerende ydelser ved
arbejdslashed, som der henvises til i for-
ordningens artikel 4, stk. 1 og 2, Werk-
loosheidswet og W.W.V.

Domstolen har flere gange papeget, at de
to begreber i virkeligheden overlapper
hinanden, skent forordningens artikel 4
antyder, at der skal drages en skarp skille-
linje mellem love om social sikring og
love om social forsorg — jfr sag 24/74
CRAM. de Paris mod Biason (Sml.
1974 2, s. 999 (dommens premis nr. 9))
og sag 39/74 Costa mod Belgien, (samme-
steds s. 1251 (dommens przmis nr. 6)).
For s& vidt angér ydelser ved arbejdsles-
hed var forordningens forfattere tilsynela-
dende selv opmarksomme pid mulighe-
den for en sidan overlapning: forordnin-
gens preambel n@vner blandt andet, at
~for at skabe bedre betingelser for arbejds-
kraftens bevagelighed er det nedvendigt
for fremtiden at tilvejebringe sterre koor-
dination af samtlige medlemsstaters ord-
ninger vedrorende arbejdsleshedsforsik-
ring og arbejdsleshedsunderstattelse«.
Ordene fra dette citat er gentaget i formu-
leringen af de spergsmal, som Arbeids-
rechtbank har forelagt Domstolen.

Spergsmiélene lyder siledes:

»Forudsat forordning (E@F) nr. 1408/71
har til formdl at fremme arbejdskraftens
frie bevaegelighed inden for Fellesskabet
og herunder at skabe bedre betingelser
for denne bevaegelighed gennem sterre
koordination af ordninger verdrarende
arbejdsleshedsforsikring  og  arbejds-
leshedsunderstatielse, kan det da antages,
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at de nederlandske love om social forsorg
i1 forbindelse med arbejdstageres ar-
bejdsleshed abner mulighed for pabe-
rabelse af navnte forordnings artikel 69?

Kan det sarlig antages, at sagsager, skent
disse love ikke i Nederlandene er retsfor-
skrifter vedrerende social sikring, opfyl-
der de i en medlemsstats (Nederlandenes)
lovgivning foreskrevne betingelser for ret
til ydelser ved arbejdsleshed, jfr. forord-
ning (EDF) nr. 1408/71, med alle heraf
folgende virkninger med hensyn til mu-
ligheden for at overfere hendes ret til
ydelser ved arbejdsleshed til en anden
medlemsstat (Belgien), hvor sddanne ydel-
ser omvendt tilstds 1 medfer af retsfor-
skrifter vedrerende social sikring?«

Arbeidsrechtbank sporger siledes, pa
grundlag af at den relevante nederlandske
lovgivning snarere skal klassificeres som
lovgivning vedrerende social forsorg end
som lovgivning vedrerende social sikring,
om denne lovgivning ikke desto mindre
skal behandles, som om den affeder ret-
tigheder, der kan overferes i medfer af ar-
tikel 69, stk. 1.

Det forekommer mig, at det egentlige
spergsmail er, om der her er mulighed for
at omga den erklering, som Nederlan-
dende har afgivet i medfer af artikel 5 i
forordning nr. 1408/71.

Det er klart, under hensyn til Domsto-
lens udtalelser i sag 100/63 Kalsbeek
(fedt van der Veen) mod Bestuur der So-
ciale Verzekeringsbank (Sml. 1954-64, s.
527) og sag 24/64 Dingemans mod Be-
stuur der Sociale Verzekeringsbank,
(sammesteds s. 557, Rec. 1964, side 1123
og 1273), at sadanne erkleringer fra med-
lemsstaterne ikke under alle omstendig-
heder kan anses for afgerende. Kommis-
sionen fremferer imidlertid, at en sidan
erklering 1 det mindste ger det utvivl-
somt, at den i erkleringen angivne lovgiv-
ning er omfattet af forordning nr.
1408/71. Jeg udleder heraf, at det eneste
tilfelde hvor en sadan erklering ifslige
Kommissionens synspunkt ikke kan
vare afgerende, er, at den udelader en
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lovgivning, som den burde omfatte. Dette
er uden tvivl den mulighed, som Domsto-
len udtrykkeligt har taget i betragtning i
dommene i sagerne wan der Veen og
Dingemans. Men jeg mener, for min del,
at det rigtigste synspunkt er, at en sidan
erklering udger tilstreekkeligt bevis for,
hvilke dele af den pagaldende medlems-
stats lovgivning der er omfattet, og hvilke
dele der ikke er omfattet af forordningen,
medmindre og indtil det er blevet fast-
slaet, at erklaeringen i en eller anden hen-
seende er forkert. Domstolen husker, at
Kommissionen under retsforhandlin-
gerne i sag 64/77 Torri mod ONPTS,
henledte opmarksomheden pa, hvad den
ansd for at vare en uoverensstemmelse
mellem en erklaring fra Irland og en er-
klering fra Det forenede Kongerige. Jeg
mener, det ville vaere markeligt, hvis ret-
terne kun var i stand til at lese en sadan
uoverensstemmelse pid én made.

I den foreliggende sag forer de to formu-
leringer til det samme resultat, for ingen
har forsegt at pévise, at W.W.V. ikke er
omfattet af den nederlandske erklaering,
eller for den sags skyld, at Rw.w. er om-
fattet heraf. Det kan hejst anferes, at

noglte af de ting, som Kommissionen
(iser under de mundtlige forhandlinger)
fremforte om W.W.V. — for eksempel, at
de myndigheder, som administrerer den,
nemlig kommunalbestyrelserne, under
visse omstendigheder frit afger, om der
skal tildeles ydelse eller ej — matte fore
til den antagelse, at der sandsynligvis var
tale om et grensetilfelde.

Jeg finder det saledes ikke nedvendigt
piny under denne sag at undersoge de
kriterier, som Domstolen nzvnte i dom-
mene i sagerne Biason og Costa og igen
henviste til i sag 79/76 Fossi mod Bun-
desknappschaft (Sml. 1977, s. 667), for
afgorelsen af, om en bestemt lovgivning
kan klassificeres som lovgivning ved-
rerende social sikring eller ej. Jeg be-
hever heller ikke g& ind pa den interes-
sante bemzrkning fra den nederlandske
regering vedrerende artikel 5 i den euro-
pziske konvention om social og sund-
hedsmassig forsorg, som blev indgiet i
Paris den 11. december 1953, nemlig at
det er karakteristisk for social forsorg, at
den myndighed, som tildeler ydelsen, i
visse tilfeelde har krav pa at fa omkostnin-
gerne herved godtgjort af tredjeparter.

Jeg foreslir, at de spergsmal, som Arbeidsrechtbank har forelagt Domstolen,
besvares med, at en ret, nar der ikke foreligger overbevisende grunde for det
modsatte, skal laegge til grund, at en erklering, der er afgivet af en medlems-
stat i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71, pa tilstraekkelig méde
identificerer de dele af statens lovgivning, som er omfattet af forordningen.
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