ANGELIDIS / COMMISSIE

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL C. O. LENZ
VAN 21 JUNI 1984 *

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

Kernpunt van de thans te behandelen
ambtenarenzaak is de vraag, of de an-
ciénniteit van een ambtenaar die voor-
dien tijdelijk functionaris was, moet wor-
den berekend volgens de regels van het
Statuut betreffende de bewordering dan
wel op grond van de bepalingen betref-
fende de aanwerving.

A — Verzoeker, A, Angelidis, geboren
in 1946, is van Griekse nationaliteit. Zijn
loopbaan kan worden samengevat als
volgt:

In januari 1970 behaalde hij een diploma
aan de School voor hogere studies in de
landbouwkunde te Athene en vervolgens
vervulde hij twee jaar militaire dienst.
Van oktober 1972 tot juni 1974 bezocht
hij de Hogere technische school voor
landbouwingenieurs te Madrid, waar hij
de graad van doctor in de agronomie be-
haalde. Van oktober 1974 tot juni 1975
was hij ingeschreven aan de Universiteit
van Montpellier I, waar hij aan het eind
van zijn studies de graad van doctor in
de economische wetenschappen  be-
haalde. Volgens zijn verklaringen werkte
hij tijdens en na die periode als adviseur
voor verscheidene private landbouw-
ondernemingen. Vanaf 1975 werkte hij
bovendien voor enkele Grickse over-
heidsinstanties, die onder meer waren be-
last met de problemen inzake de toetre-
ding van Griekenland. In februari 1979
werd hij tot hoofd van de afdeling land-
bouw van het Grickse Ministerie van
Cobrdinatic benoemd.

Bij overeenkomst van 11 juli 1979 trad
Angelidis in dienst van de Commissie als

I — Vertaald uit het Duits.

tijdelijk functionaris met de functie van
vertaler in rang LA 7, salaristrap 3. Op
11 augustus 1980 werd een nieuwe over-
eenkomst gesloten, waarbij Angelidis per
1 januari van hetzelfde jaar werd tewerk-
gesteld als administrateur in rang A 7, sa-
laristrap 3, bij het directoraat-generaal
Landbouw.

Na te zijn geslaagd voor een algemeen
vergelijkend onderzoek met het oog op
de aanwerving van hoofdadministrateurs
van Griekse nationaliteit, werd Angelidis
bij besluit van de Commissie van 4 mei
1982 per 1 april van hetzelfde jaar aan-
gesteld als ambtenaar op proef in rang
A5, salaristrap 1, en tewerkgesteld op de
post die hij tot dan toe had bekleed.

Op 5 juli 1982 diende hij krachtens arti-
kel 90, lid 2, van het Statuut een klacht
in tegen deze indeling en verzocht hij,
overeenkomstig artikel 32, tweede alinea,
van het Statuut op grond van een be-
roepservaring van twaalf jaar te worden
ingedeeld in de derde salaristrap van
zijn rang.

Toen deze klacht niet binnen de vastge-
stelde termijn werd beantwoord, stelde
verzoeker, die inmiddels bij besluit van
de Commissie van 14 december 1982 per
1 januari 1983 in vaste dienst was aange-
steld in rang A 5, salaristrap 1, op 1 fe-
bruari 1983 beroep in.

Hij verzocht het Hof in hoofdzaak,

a) het stilzwijgende besluit tot afwijzing
van zijn klacht alsmede de besluiten
betreffende zijn indeling in salaristrap
nietig te verklaren,
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b) voor recht te verklaren, dat hij in sa-
laristrap 3 van rang A 5 moet worden
ingedeeld, en

c) de Commissic in de kosten van het
geding te verwijzen.

B — Over deze vorderingen zou ik het
volgende willen opmerken.

1. De eerste vordering

a) Volgens verzoeker is zijn indeling in
de eerste salaristrap van rang A5 op
grond van artikel 46 Ambtenarenstatuut
onjuist. Zijns inziens hadden bij zijn
indeling op het ogenblik van zijn aanstel-
ling als ambtenaar op proef en later in
vaste dienst niet de regels betreffende de
bevordering maar overeenkomstig de in
het benoemingsbesluit van 4 mei 1982
vermelde rechtsgrondslag de bepalingen
betreffende de aanwerving moeten wor-
den toegepast. Hij voert aan, dat hem op
grond van artikel 32, tweede alinea, van
het Statuut, rekening houdende met zijn
beroepservaring van twaalf jaar na het
behalen van zijn eerste universiteitsdi-
ploma, een extra salarisanciénniteit van
48 maanden ofwel twee salaristrappen
had moeten worden toegekend. Dit zou
met name blijken uit artikel 3, lid 1, van
het besluit van de Commissie van 6 juni
1973 inzake de criteria voor de indeling
in rang en salaristrap bij aanwerving
(hierna: indelingscriteria), alsmede uit de
aan dit besluit gehechte tabel, volgens
welke een beroepservaring van elf jaar
reeds tot indeling in de derde salaristrap
van zijn rang had moeten leiden. Ver-
zoekers indeling zou niet in de laatste
plaats ook in strijd zijn met artikel 5, lid
3, van het Statuut, volgens hetwelk voor
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de ambtenaren die tot een zelfde catego-
rie behoren, onderscheidenlijk dezelfde
bepalingen met betrekking tot aanwer-
ving en loopbaan gelden. Verzoeker zou
echter nadeliger zijn behandeld dan an-
dere, externe sollicitanten die aan het-
zelfde algemeen vergelijkend onderzoek
hebben deelgenomen, aangezien de be-
roepservaring van deze laatsten bij hun
aanvankelijke indeling op grond van arti-
kel 32, tweede alinea, van het Statuut ten
volle in aanmerking is genomen. Boven-
dien schendt volgens verzoeker zijn inde-
ling ook algemene rechtsbeginselen, met
name de beginselen van gelijkheid, objec-
tiviteit en verdelende gerechtigheid en
het beginsel ,,patere legem quam ipse fe-
cisti”.

~ Volgens verweerster daarentegen kan in-

gevolge artikel 15 van de Regeling welke
van toepassing is op de andere perso-
neelsleden van de Europese Gemeen-
schappen (hierna: de Regeling), artikel
15 van het Statuut alleen toepassing vin-
den bij de aanvankelijke indeling van een
tijdelijk functionaris, doch niet bij diens
latere aanstelling als ambtenaar. Aan de
toepassing van deze bepaling op een der-
geljk geval staat, zo meent verweerster,
ook het vereiste in de weg, de continui-
teit van de loopbaan te verzekeren. De
eerbiediging van de beginselen van conti-
nuiteit en gelijke behandeling, die ten
grondslag liggen aan het communautaire
ambtenarenrecht, zou het best worden
gewaarborgd door analogische toepas-
sing van de regels betreffende de bevor-
dering. Tenslotte zou artikel 8 van de in-
delingscriteria, dat voor het normale ge-
val bepaalt dat aan een tijdelijk functio-
naris bij zijn aanstelling als ambtenaar op
proef in dezelfde rang dezellde salaris-
trap moet worden toegekend, de uit-
drukking zijn van een algemeen beginsel
volgens hetwelk er bij een dergelijke
overgang voor het tot aanstelling be-
voegde gezag geen aanleiding bestaat om
te onderzoeken, of er termen aanwezig
zijn voor een nieuwe indeling.
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b) Dit betoog van verweerster is even-
wel om verschillende redenen niet over-
tuigend. In de eerste plaats kan aan ver-
weerster worden tegengeworpen dat, ge-
lijk het Hof onder meer in de arresten
van 1 december 1983 (zaken 190/82,
Blomefield, en 343/82, Michael, Jurispr.
1983, blz. 3981 resp. 4023 en 29 maart
1984 (zaak 25/83, Buick, Jurispr. 1984,
blz. 1773) heeft verklaard, de indelings-
criteria interne gedragsregels zijn, die
niet kunnen afdoen aan de dwingende
regels van het Ambtenarenstatuut. Bijge-
volg kunnen zij ook niet in een beweerde
leemte in het Statuut voorzien, doch
moet bij hun uitlegging rekening worden
gehouden met deze hogere rechtsregels.

c) Maar alleen al de omstandigheid dat
artikel 46 van het Statuut is opgenomen
in hoofdstuk 3 van titel III van het Sta-
tuut, dat blijkens zijn opschrift betrek-
king heeft op de beoordeling, de plaat-
sing in een hogere salaristrap en de be-
vordering van ambtenaren, is een argu-
ment tegen analogische toepassing van
dit artikel op het onderhavige geval. Vol-
gens artikel 4 van het Statuut kan op
twee manieren in een ambt worden voor-
zien, door aanstelling of door bevorde-
ring, die blijkens de definitie van artikel
45 overgang naar de eerstvolgende ho-
gere rang meebrengt. Terwijl de term
aanstelling, gelijk met name advocaat-
generaal Reischl in zijn conclusie in de
zaak Van Belle (arrest van 5 december
1974, zaak 176/73, Jurispr. 1974, blz.
1361) terecht heeft opgemerkt, alle mo-
gelijke wijzen van voorziening in een
ambt, niet in het laatst ook de aanwer-
ving als ambtenaar, omvat, vereist artikel
45 naar tekst en plaats, dat degene die
moet worden bevorderd, reeds ambte-
naar in de zin van artikel 1 van het Sta-
tuut is. Dienovereenkomstig bepaalt arti-
kel 45, lid 1, dat bevordering uitsluitend
geschiedt bij kenze wit die ambienaren
welke reeds een minimumdiensttijd in

hun rang hebben. De keuze vindt plaats,
aldus nog artikel 45, na onderlinge ver-
gelijking van de verdiensten der ambtena-
ren die voor bevordering in aanmerking
komen, alsmede van de beocordelingsrap-
porten die over hen zijn uitgebracht.

Als ambtenaar kan slechts worden aange-
steld wie overeenkomstig artikel 28 van
het Statuut onder meer heeft voldaan bij
een vergelijkend onderzoek overeenkom-
stig de bepalingen van bijlage III of on-
der de bij artikel 29, lid 2, vastgestelde
voorwaarden als ambtenaar is aangewor-
ven.

Aangezien verzoeker tot zijn aanstelling
evenwel slechts op grond van een over-
eenkomst als tijdelijk functionaris en niet
als ambtenaar in dienst van de Gemeen-
schap was, kunnen op zijn geval bijge-
volg niet de regels betreffende de bevor-
dering, maar alleen die betreffende de
aanwerving worden toegepast. Een ander
argument hiervoor is, dat verzoeker in-
gevolge artikel 34 van het Statuut v6or
zijn aanstelling in vaste dienst een proef-
tijd moest volbrengen.

d) Zelfs gesteld dat, anders dan aldus
algemeen wordt aangenomen, de over-
gang van de hoedanigheid van tjdelijk
functionaris, wiens rechtspositie door de
Regeling wordt bepaald, naar die van
ambtenaar, dic onder toepassing van het
Ambtenarenstatuut valt, in beginsel door
de artikelen 45 e.v. wordt beheerst, kan
het onderhavige geval om een aantal an-
dere redenen niet als een bevordering in
de zin van deze bepalingen worden be-
schouwd. Blijkens de definitie van artikel
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45, lid 1, brengt bevordering in beginsel
mee, dat de ambtenaar overgaat naar de
eerstvolgende hogere rang van zijn catego-
rie.

Analogische toepassing van deze bepa-
ling heeft geen zin, wanneer de hogere
indeling van een ambtenaar plaatsvindt in
de tweede wolgende rang en alleen
daarom al niet op grond van de regels
betreffende de bevordering kan worden
beoordeeld.

Dat artikel 46 slechts toepasselijk is,
wanneer de loopbanen vanaf et begin op
eenvormige wijze zijn geregeld, blijkt ten-
slotte ook uit het arrest van 6 oktober
1982 (zaak 9/81, Williams, Jurispr. 1982,
blz. 3301). Verzoeker in die zaak was
eerst ambtenaar van de Controlecommis-
sie in rang A 7 en werd, toen de Reken-
kamer geleidelijk gestalte kreeg, door
deze overgenomen. Hij werd aanvanke-
lijk aangesteld in rang A 7, salaristrap 3,
en vervolgens bevorderd tot rang A 6, sa-
laristrap 1. Het Rekenhof wierf toen
ambtenaren en andere personeelsleden
van buiten de Gemeenschappen aan, die
werden ingedeeld volgens de inmiddels
vastgestelde criteria voor de aanwerving
en aanstelling van personeel. Volgens
verzoeker leidden deze criteria tot discri-
minaties, omdat op grond daarvan
nieuwe ambtenaren en andere personeels-
leden een betere indeling kregen dan de
oudgedienden die van de Controlecom-
missie waren overgekomen. De Reken-
kamer voerde-daarentegen ter rechtvaar-
diging van haar besluit aan, dat de over-
neming en bevordering van verzoeker
waren geschied overeenkomstig de be-
palingen van het Statuut, met name arti-
kel 46.

Bijgevolg diende het Hof zich uit te
spreken over de vraag, of verzoeker op
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grond van zijn diploma’s en beroepserva-
ring, gelet op de nieuwe indelingscriteria,
in strijd met het bepaalde in artikel 46
aanspraak kon maken op een hogere sa-
laristrap. In dit verband wees het erop,
dat de bepalingen van het Statuut en met
name artikel 46 berusten op het beginsel
van gelijke behandeling van ambtenaren
van een zelfde categorie, dat in artikel 5,
lid 3, van het Statuut is neergelegd en
van wezenlijk belang is voor het Euro-
pese-ambtenarenrecht.  Aangezien de
loopbanen niet vanaf het begin op een-
vormige wijze waren geregeld, kwam het
Hof tot de conclusie, dat de Reken-
kamer zich tegenover verzoeker ten on-
rechte op artikel 46 had beroepen, en ge-
lastte het deze, verzoekers salaristrapin-
deling te corrigeren met inachtneming
van zijn beroepservaring en eventueel
zijn diploma’s.

Het kan echter niet anders zijn in het
onderhavige geval, waarin analogische
toepassing van artikel 46 zou leiden tot
benadeling van verzoeker ten opzichte
van andere, van buiten de Gemeenschap
aflcomstige sollicitanten die aan hetzelfde
vergelijkend onderzoek hebben deelge-
nomen en wier diploma’s en beroepser-
varing in het kader van artikel 32 in aan-
merking zijn respectievelijk moesten
worden genomen.

e) Anders dan verweerster meent,
schendt toepassing van artikel 32 van het
Statuut op het onderhavige geval daaren-
tegen niet het beginsel van de continui-
teit van de loopbaan in het Europese
ambtenarenrecht en leidt zij niet tot on-
gelijke behandeling van ambtenaren die
onder gelijke voorwaarden zijn aange-
worven en wier indeling in salaristrap bij
bevordering overeenkomstig artikel 46
moet geschieden. Van cen dergelijke
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schending zou hooguit sprake kunnen
zijn, indien elke activiteit in dienst van
de Europese Gemeenschappen vanuit het
gezichtspunt van een eenvormige loop-
baan kon worden bezien. Alleen al het
naast elkaar bestaan van het Statuut van
de ambtenaren van de Europese Ge-
meenschappen en de anders opgezette
Regeling andere personeelsleden, bewijst
dat zulks niet opgaat. Weliswaar wordt
volgens artikel 15 van de Regeling ook
de tijdelijke functionaris aanvankelijk
overcenkomstig artikel 32 Ambtenaren-
statuut ingedeeld en zijn tijdelijke func-
tionarissen ten aanzien van hun rechten
en verplichtingen in velerlei opzichten
met ambtenaren gelijkgesteld, maar een
beslissend onderscheid tussen beide cate-
gorieén is onder meer hierin gelegen, dat
voor ambtenaren titel IIT van het Statuut
bepalingen betreffende een op het begin-
sel van gelijke behandeling gebaseerde
loopbaan bevat, terwijl overeenkomstige
bepalingen in de regeling voor tijdelijke
functionarissen ontbreken. Deze laatsten
kunnen slechts op grond van artikel 10,
derde alinea, van de Regeling bij een
overeenkomst die de aanwervingsover-
eenkomst aanvult, te werk worden ge-
steld in een ambt dat overeenkomt met
een hogere rang dan die waarin zij zijn
aangesteld. Alleen met het cog op dit ge-
val verwijst artikel 15 van de Regeling
voor de indeling in salaristrap naar arti-
kel 46 van het Statuut. Opmerkelijk in
dit verband is, dat artikel 10, eerste ali-
nea, van de Regeling weliswaar de bepa-
lingen van het Statuut betreffende de
indeling van de ambten in categorieén,
groepen en rangen en betreffende de
tewerkstelling van de ambtenaren van
overeenkomstige toepassing verklaart,
doch bij deze verwijzing uitdrukkelijlc
een uitzondering maake voor artikel 5,
lid 3, Ambtenarenstatuut, waarin onder
meer het beginsel van gelijke behande-
ling ten aanzien van de ambtelijke loop-
baan is neergelegd. Tenslotte blijkt ool
uit het arrest van 9 december 1982 (zaak
191/81, Plug, Jurispr. 1982, blz. 4229),
waarin het Hof heeft verklaard dat met

een tijdelijk functionaris na een aantal
overcenkomsten met beperkte geldig-
heidsduur ook een overeenkomst kan
worden gesloten waarbij hij in een lagere
rang wordt tewerkgesteld, dat de regels
van het Statuut betreffende de loopbaan
zich niet lenen voor analogische toepas-
sing op tijdelijke functionarissen.

Met de door verweerster voorgestane
theorie van de continuiteit van de loop-
baan is voorts niet in overeenstemming te
brengen, dat volgens artikel 29 Ambtena-
renstatuut met het oog op de voorzie-
ning in vacatures bij een instelling eerst
de mogelijkheid tot bevordering en tot
overplaatsing van ambtenaren binnen de
instelling moet worden onderzocht en
eerst daarna de mogelijkheid tot het or-
ganiseren van een vergelijkend onder-
zoek binnen de instelling, waaraan ook
tijdelijke functionarissen kunnen deelne-
men. Deze procedure laat duidelijk zien,
dat tijdelijke functionarissen een andere
statutaire positie hebben dan ambtenaren
en rechtvaardigt derhalve ook, dat bij
hun indeling in salaristrap artikel 32 en
niet — gelijk in het geval van ambtena-
ren — artikel 46 van het Statuut wordt
toegepast.

f) Daarom kan tenslotte ook artikel 8
van de indelingscriteria niet worden be-
schouwd als de uitdrukking van een al-
gemeen beginsel volgens hetwelk er bij
de aanstelling van een tijdelijk functiona-
ris als ambtenaar, op grond van een
quasi-analogische toepassing van artileel
46 van het Statuut geen aanleiding zou
bestaan voor een nieuwe indeling over-
cenlomstig artikel 32 van het Statuut,
Tegen cen dergelijke zienswijze spreekt
alleen al de omstandigheid, dat deze be-
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paling is opgenomen in het besluit van de
Commissie Inzake de criteria voor de
indeling bij aanwerving, dat onder meer
uitdrukkelijk op de artikelen 29 e.v. van
het Statuut is gebaseerd en erop is ge-
richt, alle sollicitanten een gelijke behan-
deling te waarborgen ten aanzien van de
aanvankelijke indeling bij de aanstelling
als ambtenaar op proef. Bovendien gaat
het niet aan, uit deze bepaling, die uit-
gaat van het normale geval van aanstel-
ling van een tijdelijk functionairs als
ambtenaar op proef in dezelfde rang, een
algemeen beginsel te willen afleiden dat
ook voor indeling in een hogere rang zou
hebben te gelden.

In werkelijkheid kan deze bepaling, gelet
op artikel 32, tweede alinea, van het Sta-
tuut, slechts aldus worden uitgelegd, dat
wanneer een tijdelijk functionaris in de-
zelfde rang als ambtenaar wordt aange-
steld, het tot aanstelling bevoegde gezag
bij de toepassing van artikel 32, tweede
alinea, van het Statuut en artikel 5 van
de indelingscriteria als beroepservaring
ook de tijd in aanmerking moet nemen
gedurende welke de betrokken sollicitant
als tijdelijk functionaris in dienst van de
Gemeenschappen is geweest. Deze uit-
legging zou in theorie — en op dit punt
moet verweerster gelijk worden gegeven
— ingevolge de in artikel 32, tweede ali-
nea, van het Statuut vervatte beperking
tot de derde salaristrap kunnen leiden tot
benadeling van sollicitanten die reeds als
tijdelijk functionaris een hoge salaristrap
hadden bereikt en in dezelfde rang als
ambtenaar werden aangesteld. Een der-
gelijke achterstelling kan echter worden
voorkomen, in zoverre de artikelen 2 en
3 van de indelingscriteria de mogelijk-
heid bieden, dergelijke sollicitanten op
grond van hun lange beroepservaring,
zoals die in hun hoge salaristrap tot
iliting komt, in een hogere rang in te de-
en.

g) Bijgevolg moet het ervoor worden
gehouden, dat op de indeling van ver-
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zoeker in verweersters Besluiten van 4
mei en 14 december 1982 artikel 46 van
het Statuut, betreffende de bevordering,
niet analogisch mocht worden toegepast,
zodat die indeling onjuist is. In plaats
van de salaristrap mathematisch te bere-
kenen op grond van deze bepaling, die
van een bepaalde anciénniteit van de
ambtenaar uitgaat, had verweerster over-
eenkomstig artikel 32, tweede alinea, van
het Statuut juncto artikel 5 van de inde-
lingscriteria de totale door verzoeker na
het behalen van zijn eerste universiteits-
diploma opgedane beroepservaring in
aanmerking moeten nemen en opnicuw
becordelen. In strijd met deze bepalin-
gen, die in het aanstellingsbesluit van 4
mel 1982 als rechtsgrondslag zijn ge-
noemd, heeft verweerster — gelijk zij
zelf erkent — geen gebruik gemaakt van
haar beoordelingsvrijheid en met name
geen beroep gedaan op het bij artikel 6
van de indelingscriteria ingestelde inde-
lingscomité. Mitsdien moet mijns inziens
het bij de aanstelling van verzoeker als
ambtenaar genomen besluit om hem in
de eerste salaristrap van rang A5 in te
delen, nietig worden verklaard wegens
schending van de dwingende bepalingen
van het Ambtenarenstatuut. Aan deze
conclusie wordt niet afgedaan door de
omstandigheid, dat volgens verweerster
een onderzoek door het indelingscomité
tot een ander resultaat had kunnen lei-
den, Beslissend is alleen, dat het tot aan-
stelling bevoegde gezag ontegenzeglijk
de hem toegekende beoordelingsbe-
voegdheid niet heeft vitgeoefend en dat
het indelingscomité, dat de medewerking
van het personeelscomité waarborgt,
geen inspraak heeft gehad bij de beoor-
deling.

2. De overige vorderingen

a) Verzoeker vraagt het Hof voorts,
voor recht te verklaren, dat hij op grond
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van zijn beroepservaring van twaalf jaar
in salaristrap 3 van rang A 5 had moeten
worden ingedeeld. Volgens hem had de
gehele periode tussen het behalen van
zijn eerste hogeschooldiploma in januari
1970 en zijn aanstelling als ambtenaar in
april 1982 als relevante beroepservaring
in aanmerking moeten worden genomen.

Volgens verweerster daarentegen kan
hooguit de periode na de benoeming van
verzoeker als adviseur van het Griekse
Ministerie van Cobérdinatie in oktober
1975 als relevante beroepservaring in de
zin van artikel 32 van het Statuut en van
de indelingscriteria worden beschouwd.
Véoér die tijd zou verzoeker zich met we-
tenschappelijk werk hebben beziggehou-
den en zijn militaire dienst hebben ver-

vuld.

b) In verband met dit betoog moet in
het kort worden opgemerkt, dat het tot
aanstelling bevoegde gezag volgens arti-
kel 32 van het Statuut beschikt over een
ruime beoordelingsvrijheid om een sollici-
tant op grond van zijn opleiding en bij-
zondere beroepservaring een extra salaris-
anciénniteit toe te kennen. Verweerster
heeft met artikel 5 van de indelingscrite-
ria haar beoordelingsvrijheid echter in
dier voege beperkt, dat bij een beroeps-
ervaring van een bepaalde duur een extra
salarisanciénniteit moet worden toege-
kend.

Volgens het Statuut kan evenwel alleen
rekening worden gehouden met een ,,bij-
zondere beroepservaring”., De in aan-
merking komende beroepservaring wordt

door artikel 2 van de indelingscriteria
omschreven als volgt:

,»Bij de waardering van de beroepserva-
ring wordt rekening gehouden met het te
vervullen ambt en met de beroepsbezig-
heden die de kandidaat v66r zijn in-
diensttreding heeft verricht.”

Nu het tot aanstelling bevoegde gezag
ten aanzien van de vraag, welke periode
van de beroepservaring zij bereid is als
relevant te beschouwen, dus over een
ruime beoordelingsvrijheid beschikt, kan
het Hof zich in zoverre niet in zijn plaats
stellen en voor recht verklaren, dat ver-
zoeker in een bepaalde salaristrap moet
worden ingedeeld. Het kan hooguit ver-
weerster gelasten, de salaristrap opnieuw
te berekenen met inachtneming van de
indelingscriteria.

¢) Bij een uitspraak op het beroep in de
hiervoor voorgestelde zin, behoeft niet te
worden beslist op de subsidiaire vorde-
ring om verweerster te veroordelen, ver-
zoekers rechtspositie in overeenstemming
te brengen met de bepalingen van het
Statuut en met de indelingscriteria. Ver-
weerster heeft ambtshalve de uit het ar-
rest van het Hof voortvloeiende maatre-
gelen te treffen.

d) Bij een uitspraak in vorenbedoelde
zin moet verweerster worden geacht in
wezen in het ongelijk te zijn gesteld. Bij-
gevolg dient zij overeenkomstig de con-
clusies in de kosten van het geding te
worden verwezen.

C — Mitsdien stel ik, concluderend, voor, de indeling van verzoeker in de
cerste salaristrap van rang A 5 in de besluiten van de Commissie van 4 mei en
14 december 1982 nietig te verklaren en verweerster te gelasten, verzoekers
salaristrap opnieuw vast te stellen met inachtneming van artikel 32, tweede
alinea, van het Statuut alsmede van het besluit van de Commissie van 1973
inzake de criteria voor de indeling in rang en salaristrap bij aanwerving.
Voorts dient verweerster in de proceskosten te worden verwezen.
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