ANGELIDIS / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT C. O. LENZ
FREMSAT DEN 21. JUNI 1984

Haje Domstol.

Den tjenestemandssag, der skal be-
handles i dag, drejer sig 1 det vasentlige
om, hvorvidt anvienniteten for en tjene-
stemand, der hidtil har veeret midlertidigt
ansat, skal beregnes efter vedtegtens
regler om jforfremmelse eller efter reglerne
om ansettelse.

A — Sagsegeren, Angel Angelidis, der
er fodt 1 1946, er gresk statsborger.
Hans karriereforleb kan sammenfattes
sdledes:

I januar 1970 erhvervede han eksamens-
bevis fra landbohgjskolen 1 Athen og
aftjente herefter en‘toarig vernepligt. Fra
oktober 1972 til juni 1974 gik han pa
den tekniske hejskole for agronomi-
ingenigrer 1 Madrid og erhvervede dér
en doktorgrad i agronomi. Fra oktober
1974 til juni 1975 var han immatrikuleret
pd Université I i Montpellier og afslut-
tede sine studier der med en doktorgrad
i okonomi. Efter det af sagsogeren selv
oplyste var han 1 dette tidsrum og
derefter beskaftiget som radgiver for
flere private landbrugsvirksomheder. Fra
1975 var han yderligere beskeftiget for
enkelte graske myndigheder, der blandt
andet beskeftigede sig med sporgsmail i
forbindelse med Grekenlands tiltreden.
1 februar 1979 blev han udnzvnt som
leder af afdelingen for landbrug i det
graeske koordinationsministerium.

Ved kontrake af 11. juni 1979 blev Angel
Angelidis imidlertid ansat ved Kommis-

1 — Oversat fra tysk.

sionen som midlertidigt ansat overstter
i lenklasse LA 7, 3. lentrin. Den 11.
august 1980 blev en ny kontrakt indgiet,
hvormed Angel Angelidis med virkning
tilbage fra den 1. januar 1980 ansattes
som fuldmegtig 1 lenklasse A7, 3.
lentrin, 1 generaldirektoratet for land-
brug.

Efter med succes at have deltaget i den
ibne udvelgelsespreve, der blev foran-
staltet med henblik pid ansmttelse af
ekspeditionssekreterer med gresk stats-
borgerskab, blev Angel Angelidis ved
kommissionsbeslutning af 4. maj 1982
med virkning fra den 1. april 1982
udnzevne tl tjenestemand pid preve i
lonklasse A 5, 1. lentrin, med tjeneste 1
den hidtl af ham beklzdte stilling.

Den 5. juli 1982 indgav han klage mod
denne indplacering i medfer af artikel
90, stk. 2, og anmodede om indplacering
pd 3. lentrin i lenklassen i medfer af
artikel 32, 2. pkt, i tjenestemandsved-
tegten pi grundlag af 12 ars faglig erfa-
ring.

Den nevnte klage blev ikke rettidigt
besvaret, og ved kommissionsbeslutning
af 14. december 1982 blev han med virk-
ning fra den 1. januar 1983 fastansat som
tjenestemand 1 lenklasse A 5, 1. lentrin,
hvorefter han den 1. februar 1983
anlagde nervaerende sag med 1 det
vesentlige folgende pastande:

a) den stiltiende afvisning af klagen samt
beslutningerne vedrerende hans ind-
placering pa lentrin annulleres og
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b) det statueres, at hans indplacering
skal ske p4 3. lontrin i lenklasse A 5,

c) sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

B — Min stillingtagen til disse pastande
er som folger.

1. Ferste pastand

a) Efter sagsegerens opfattelse er hans
indplacering 1 medfer af artikel 46 1
yenestemandsvedtegten pd 1. lontrin i
lenklasse A 5 fejlagtig. Efter sagsogerens
mening burde indplaceringen 1 forbin-
delse med hans udnazvnelse til tjeneste-
mand pi preve og senere med hans
fastanszttelse vere sket ikke pa grundlag
af reglerne om forfremmelse, men 1 over-
ensstemmelse med den i ansattelses-
brevet af 4. maj 1982 angivne hjemmel,
efter reglerne om ansxttelse. Sagsegeren
gor geldende, at der i medfer af vedteg-
tens artikel 32, 2. pkt., og under hensyn-
tagen til en faglig erfaring pd 12 &r efter
hans forste universitetseksamen burde
veere ydet ham en anciennitetsforbedring
pa 48 maneder, det vil sige pa yderligere
to lentrin. Dette folger ogsd af artikel 5,
stk. 1, i Kommissionens beslutning af
1973 vedrerende de 1 forbindelse med
anszttelse geldende kriterier for indpla-
cering i lenklasse og pi lentrin (i det
folgende benzvnt indplaceringskriteri-
erne) samt af den beslutningen bilagte
tabel, hvorefter allerede 11 4rs faglig
erfarmg ville have berettiget til en
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indplacering 1 3. lentrin i vedkommende
lanklasse. Desuden er den skete indpla-
cering efter sagsegerens opfattelse ikke
mindst i strid med vedtegtens artikel] 5,
stk. 3, hvorefter der skal gzlde samme
anszttelses- og karrierevilkdr for tjene-
stemend tilhorende samme kategori.
Sagsegeren er imidlertid blevet forfordelt
i forhold til en udefra kommende
anseger, der har deltaget i samme &bne
udvelgelsesprove, idet der ved dennes
indplacering i henhold til vedtzegtens
artikel 32, 2. pke., fuldt ud er blevet taget
hensyn til dennes faglige erfaring. Sidst
men ikke mindst er indplaceringen efter
sagsegerens opfattelse ogsd i strid med
almindelige retsgrundsatninger, navnlig
grundsztningerne om lighed, om objek-
tivitet, om fordelingsretfeerdighed samt
grundsetningen »patere legem quam ipse
fecisti« (lovgiver mi selv folge loven).

Efter sagsogtes opfattelse kan vedtegtens
artikel 32 derimod Zefter artikel 15 i
anszttelsesvilkarene for de gvrige ansatte
i Fallesskaberne (i det folgende kaldt
ansxttelsesvilkirene) kun finde anven-
delse ved den ferste indplacering af en
midlertidigt ansat og ikke ved dennes
udnzvnelse til tjenestemand. Bestemmel-
sens anvendelse i sidstnzvnte tilfzlde er
efter sagsegtes opfattelse ogsd udelukket
ud fra synspunktet om karrierens konti-
nuitet. Grundsztningerne om kontinuitet
og ligebehandling, der ligger il grund
for Fallesskabets tjenestemandsret, kan
bedst tilgodeses ved en analog anven-
delse af den for forfremmelse galdende
regel. Endelig er artikel 8 i indplace-
ringskriterierne, der bestemmer, at en
midlertidigt ansat, der udnzvnes til
tjenestemand pa preve i samme lonklasse
far samme lgnanciennitet, udtryk for et
almindeligt princip, hvorefter der ved
sidanne udnzvnelser ikke er nogen
anledning for ansttelsesmyndigheden til
at undersege betingelserne for en ny
indplacering.
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b) Sagsegtes nzvnte argumentation er
af flere grunde ikke overbevisende. For
det forste kan det indvendes, at indplace-
ringskriterierne, der er interne direktuiver,
der — som med reue fastslaer af
Domstolen, blandt andet i dommene
Blomefield, Michael og Buick ' — ikke
kan fravige tjenestemandsvedizgtens
preeceptive regler. De kan siledes heller
ikke udfylde en pistdet retlig lakune i
vedrzegten, men kan kun fortolkes i lyset
af dennes trinhgjere bestemmelser.

¢) Imod en analog anvendelse i nervae-
rende tilfelde af vedtegtens artikel 46
taler imidlertid allerede bestemmelsens
placering i veduegtens kapitel 3, der,
som det fremgir af overskriften, angér
bedemmelsen, avancement til et hgajere
lontrin og forfremmelsen af tjenestemznd.
Af vediegtens artikel 4 felger, at sul-
linger kan beswttes pd to mader, nemlig
ved udnzvnelse eller ved forfremmelse,
hvilkken sidstnzevnte efter definitionen i
artikel 45 medforer overgang til den
nzermeste  hojere  lonklasse.  Medens
udurykket udnzvnelse — som korrekt
fremhevet af generaladvokat Reischl i
forslaget til afgorelse i Van Bellesagen *
— omfatter alle mulige former for ansaet-
telse, herunder ikke mindst udnzvnelsen
til tyenestemand, forudsetter artikel 45
efter ordlyden og placeringen, at den
forfremmede person allerede er tjeneste-
mand som omhandler i vediegtens

1 — Dom af 1. 12. 1983 i sag 190/82, Adam Blomeficld
mod Komnussionen for De curopxiske Fallesskaber,
Sml. 1983, s. 3981;
Dom af 1. 12. 1983 i sag 343/82, Christos Michael
mod Kommissionen for De curopaiske Fallesskaber,
Sml. 1983, s. 4023;
Dom af 29. 3. 1984 i sag 25/83, Adam Buick mod
Komnussionen for De curopwriske Fallesskaber, Sml.
1984, 5. 1773.

Dom af 5. 12. 1974 1 sag 176/73, Claudeue Van Belle
mod Radet for De curopaniske Fallesskaber, Sml. 1974,
s. 1361,

|

artikel 1. Saledes bestemmer artikel 45,
stk. 1, at forfremmelse udelukkende fore-
tages pa grundlag af en udvelgelse blandt
de tjenstemeend, der har en minimumsan-
ciennitet i deres lenklasse. Udvalgelsen
sker, som det videre hedder i artikel 45,
blandt de tjenestemand, der kan komme 1
betragtning ved forfremmelsen, efter
sammenligning af deres fortjenester og
de afgivne udtalelser om dem.

Til tjenstemend kan imidlertid kun
udnazvnes den, der i medfer af vedieg-
tens artikel 28 blandt andet har opfyldt
betingelserne i den i bilag III fastsatte
udvzlgelsesprocedure eller den, der i
overensstemmelse med de i veduegtens
artikel 20, stk. 2, fastsatte betingelser er
blevet udneevnt til tjenestemand.

Da sagsegeren indtil udnzvnelsen il
tjenestemand pa preve kun har veret
ansat i Feellesskaberne pa kontraktsbasis
som midlertidigt ansat og ikke som
tjenestemand, kan reglerne om forfrem-
melse folgelig heller ikke anvendes 1 hans
tilfelde, men derimod nok reglerne om
ansxcttelse. For denne opfattelse taler
illke mindst den omstendighed, at sagse-
geren efter vedtagtens artikel 34 forud
for fastanseetielsen som tjenestemand har
mattet udstd en provetid.

d) Selv om man i strid med denne prin-
cipielle opfattelse antog, at udnaevnelsen
af en midlertidigt ansat (hvis retsstilling
er bestemt i answttelsesvilkirene) ul
tjenestemand (hvis forhold omfattes af
tjenestemandsvedtegien) principielt var
omfattet af artikel 45 ff, kan det forelig-
gende tilfelde efter min opfattelse af
flere grunde ikke anses som forfremmelse
som omhandlet i de nevnte bestem-
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melser. Efter definitionen i artikel 45,
stk. 1, medferer en forfremmelse princi-
pielt, at tjenestemanden udnzvnes til den
naermeste hgjere lonklasse inden for sin
kategori.

En analog anvendelse af artikel 46 har
ingen mening, ndr der er tale om en
tjenestemands indplacering i den nestfal-
gende hajere lonklasse, hvilker tilfzlde
hverken kan bedemmes efter artikel 45,
stk. 1, eller artikel 45, stk. 2.

At artikel 46 kun er anvendelig, ndr
karriereforlobene  fra  begyndelsestids-
punktet har veret ensartet reguleret, folger
endelig af dommen Williams!. Sagse-
geren 1 den n=zvnte sag var ferst tjene-
stemand ved kontrolkommissionen i
lenklasse A7 og blev i forbindelse med
Revisionsrettens etablering overflyttet til
denne. Han blev ferst udnzvat i
lenklasse A7, 3. lentrin, og dernast
forfremmet til lenklasse A 6, 1. lentrin.
P4 samme td ansatte Revisionsretten
tjenestemand og andre ansatte, der ikke
tidligere havde veret i Fellesskabernes
teneste, og hvis indplacering skete i
henhold til 1 mellemtiden vedtagne krite-
rier for indplacering og udnzvnelse af
personale. Efter vedkommende sagsogers
opfattelse medferte disse indplacerings-
kriterier, at der blev skabt forskelsbe-
handling, idet nye tjenestemend og
pvrige ansatte blev gunstigere indpla-

ceret end allerede ansatte og fra
Kontrolkommissionen overflyttede tje-
nestemend.  Revisionsretten  gjorde

heroverfor til stette for sin beslutning
gaeldende, at sagsagerens overflytelse og
forfremmelse var sket i overensstemmelse
med vedtegtens regler, herunder navnlig
artikel 46.

1 — Dom af 6. 10. 1982 i sag 9/81, Calvin Williams mod
Revisionsretten for De europaiske Fallesskaber, Sml.
1982, s. 3301.
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Domstolen skulle siledes afgere, om
vedkommende sagsogers kvalifikations-
beviser og faglige erfaring pa grundlag af
de nye indplaceringskriterier og i strid
med bestemmelserne i artikel 46 kunne
give den pigzldende krav pa et haojere
lentrin. Det blev i den forbindelse gjort
gxldende, at vedtzgtens bestemmelser,
herunder navnlig artikel 46, bygger pi
princippet om ligebehandling af tjeneste-
mend inden for samme kategori, hvilket
princip har fundet udtryk i vedtzgtens
artikel 5, stk. 3, og er af vesentlig betyd-
ning for Fellesskabernes tjeneste-
mandsret. Da karriereforlebene ikke
havde veeret ensartet fra begyndelsestids-
punktet, kom Domstolen til det resultat,
at Revisionsretten ikke havde haft ret til
at anvende artikel 46 pa denne sagsoger
og tilpligtede Revisionsretten at foretage
en berigtigelse af sagsogerens lentrin i
overensstemmelse med indplaceringskri-
terierne og under hensyntagen til hans
faglige erfaring og eventuelt hans kvalifi-
kationsbeviser.

Anderledes kan resultatet imidlertid ikke
vere 1 nerverende tilfzlde, hvor en
analog anvendelse af artikel 46 forer til
en forfordeling af sagsegeren i forhold
til andre ansegere, som ikke hidtil havde
vaeret ansat 1 Fellesskabets tjeneste som
deltog 1 samme udvalgelsesprave og hvis
kvalifikationsbeviser og faglige erfaring
blev bedemt eller skulle bedemmes pa
grundlag af artikel 32.

e) Modsat sagsegtes opfattelse vil en
anvendelse af vedtzgtens artikel 32 i det
foreliggende tilfzlde derimod ikke stride
mod princippet om karrierens kontinuitet
i Fellesskabernes tjenestemandsret og vil
ej heller fore til en forskelsbehandling af
sidanne tjenestemznd, der er udnzvnt
under samme omstendigheder og hvis
indplacering pa lentrin 1 tilfzlde af
forfremmelse skal ske pi grundlag af
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artikel 46. Om en krenkelse af navnte
princip kunne der under alle omstendig-
heder kun vzre tale, sifremt enhver
beskzftigelse for De europziske Falles-
skaber kunne anskues som et ensartet
karriereforleb. Allerede den omsten-
dighed, at der findes en veduegt for
yjenestemend I De europziske Felles-
skaber og anderledes affattede anszuel-
sesvilkar for de evrige ansatte viser imid-
lertid, at dette ikke kan vere tilfzldet.
Det er ganske vist rigtigt, at indplace-
ringen af midlertidigt ansatte i henhold
til anszttelsesvilkarenes artikel 15 be-
stemmes efter tjenestemandsvedtegtens
artikel 32, og at de midlertidigt ansatte i
mange henseender for si vidt angir
rettigheder og pligter ligestilles med
tjenestemandene. En afgerende forskel
mellem de to grupper ligger dog blandt
andet deri, at der for tjenestemznd efter
vedtegtens afsnit III findes en tfeneste-
mandskarriere, der bygger pi princippet
om ligebehandling, medens tilsvarende
bestemmelser for de midlertidigt ansatte
savnes i ansettelsesvilkarene. Sidstnzvnte
kan ifelge artikel 10, stk. 3, 1 ansetelses-
villkdrene kun gore tjeneste i en stilling i
en hojere lenklasse end den, han er
blevet ansat i, ved indgaelse af en tillegs-
kontrake til answtielseskontrakten. Kun
for dette tilfelde henvises der for si vidt
angir indplaceringen pd lentrin 1 anset-
telsesvilkarenes artikel 15 til veduegtens
artikel 46. Bemzrkelsesvaerdigt er det for
si vidt, at artikel 10, stk. 1, 1 anseettelses-
vilkirene bestemmer, at vedtegtens
regler om inddelingen af stillinger i kate-
gorier, tjenestegrupper og lenlklasser
samt om placeringen af tjenestemeend
finder ulsvarende anvendelse, medens
henvisningen  imidlertid  udurykkeligt
undtager veduegtens artikel 5, stk. 3,
hvor blandt andet princippet om lige-
behandling 1 tjenestemandskarrieren
kommer tl uduryk. Sidst men ikke
mindst viser ogsd Plug-dommen*® — i

I — Dom af 9. 12. 1982 1 sag 191/81, Onno Plug mod
Kommissionen for De ecuropanske Fallesskaber, Smi.
1982, 5. 4229.

hvilken Domstolen har anerkendt, at der
med en midlertidigt ansat efter en rzkke
tidsbegrensede kontrakter kan indgis en
kontrakt med indplacering i en lavere
lonklasse — at vedtzegtens regler om
yjenestemandskarrieren ikke kan finde
tilsvarende anvendelse pi midlertidigt
ansatte.

Den af sagsegte heevdede teori om tjene-
stekarrierens kontinuitet stemmer 1 evrigt
ikke overens med den omstendighed, at
ved beszuelse af ledige stillinger 1 en
institution skal der efter tjenestemands-
vedregtens artikel 29 forst skal tages
hensyn til mulighederne for forfremmelse
og forflyttelse af tjenestemend inden for
institutionen, og ferst herefter mulighe-
derne for gennemferelse af udvelgelses-
prever inden for institutionen, hvori ogs
midlertidigt ansatte kan deltage. Dette
viser tydeligt, at midlertidigt ansatte
indtager en anden stilling end tjeneste-
mend, hvilket ogsd begrunder disses
indplacering i medfer af artikel 32 og
ikke som for tjenestemznds vedkom-
mende i medfer af vedtegtens artikel 46.

f) Dette forhold er endelig ogsa til
hinder for at anse artikel 8 i indplace-
ringskriterierne som udtryk for et almin-
deligt princip, hvorefter der ved udnav-
nelse af en midlertidigt ansat ul tjeneste-
mand — ifelge en analog anvendelse af
veduzgtens artikel 46 — ikke er grund il
at foretage en ny indplacering i henhold
til vedtegtens artikel 32. En sddan anta-
gelse modsiges allerede af den omsten-
dighed, at bestemmelsen indeholdes i
Kommissionens beslutning om indplace-
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ringskriterierne  ved ansettelse, der
udtrykkeligt bygger p4 blandt andet
vedtegtens artikler 29 ff. og skal sikre
ligebehandlingen af alle ansegere ved
den indplacering, der skal foretages i
forbindelse med udn=vnelsen til tjeneste-
mand pi preve. Herudover kan der
neppe heller af denne bestemmelse, der
angir en midlertidig ansats overgang til
tjenestemand i samme lonklasse, udlede et
almindeligt princip, der ogsd skulle
gzlde ved indplacering i en hgjere
lonklasse.

Rigtigt forstet kan denne bestemmelse i
lyset af vedizgtens artikel 32, 2. pkt.,
kun fortolkes siledes, at nar en midlerti-
digt ansat udnzvnes til tjenestemand i
samme lonklasse, skal anszttelsesmyn-
digheden ved anvendelse af vedtegtens
artikel 32, 2. pkt., og artikel 5 i indplace-
ringskriterierne som faglig erfaring ogsd
medregne den tid, den pagzldende
anseger har veret beskeftiget som
midlertidigt ansat i Fellesskaberne. En
sddan fortolkning kan, det ma man lade
sagsogte, teoretisk set pid grund af
begrensningen i vedtegtens artikel 32, 2.
pkt., til 3. lontrin, fere til en forfordeling
af sidanne ansegere, der allerede som
midlertidigt ansatte er indplaceret pa et
hejere lontrin og udnevnes til tjeneste-
mend i samme lonklasse. Det er imid-
lertid muligt pa det eksisterende grund-
lag efter artiklerne 2 og 3 1 indplace-
ringskriterierne at undgd en sidan
forfordeling, idet sidanne ansegere pi
grund af deres mangearige erhvervserfa-
ring, der kommer til udtryk i det hejere
lontrin, efter de n=zvnte bestemmelser
kan indplaceres i en hgjere lonklasse.

g) Herefter kan det fastslis, at den
med sagsogtes beslutninger af 4. maj
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1982 og 14. december 1982 skete indpla-
cering af sagsegeren ikke burde vere
foretaget pi grundlag af en analog
anvendelse af vedizgtens artikel 46
vedrorende forfremmelser og felgelig er
urigtig. I stedet for den matematiske
beregning af lentrinnet efter denne be-
stemmelse, der gir ud fra tjenesteman-
dens anciennitet 1 tjenesten, burde
sagsogte 1 overensstemmelse med ved-
tegtens artikel 32, 2. pkt., og artikel 5 i
indplaceringskriterierne have taget sagso-
gerens samlede faglige erfaring erhvervet
efter forste eksamensbevis i betragtning
og vurderet denne pi ny. I strid med
denne i ansazttelsesbrevet af 4. maj 1982
anferte hjemmel har sagsegte ikke gjort
brug af den skonsmessige befajelse, der er
tillagt den, og navnlig heller ikke hert
det 1 indplaceringskriteriernes artikel 6
omhandlede indplaceringsudvalg. Fol-
gelig ma den beslutning, der i forbindelse
med sagsegerens udnzvnelse til tjeneste-
mand er truffet om hans indplacering pé
1. lentrin i lenklasse A 5, efter min opfat-
telse annulleres som stridende mod tjene-
stemandsvedtegtens praceptive regler.
Resultatet =ndres ikke af den omsten-
dighed, at indplaceringsudvalget efter
sagsegtes opfattelse ikke kunne vere
kommet frem til noget andet resuliat.
Afggrende er alene, at anszttelsesmyn-
digheden ubestridt har undladt at gere
brug af den skensbefgjelse, der er tillagt
den, og ikke i forbindelse hermed har
hert indplaceringsudvalget, hvorved
personaleudvalgets medvirken sikres.

2. De ovrige pastande

a) Sagsegeren har yderligere nedlagt
pastand om, at det statueres, at han pd
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grundlag af en faglig erfaring pd 12 ar
burde indplaceres pa 3. lentrin i
lenklasse A 5. Efter sagsegerens opfat-
telse ber det samlede tidsrum mellem
hans forste eksamensbevis 1 januar 1970
og hans udnzvnelse til tjenestemand i
april 1982 medregnes som relevant faglig
erfaring.

Efter sagsagies opfattelse kan derimod
alene tidsrummet efter sagsegerens
udnzvnelse tl radgiver i det graske
koordinationsministerium i oktober 1975
medregnes som relevant faglig erfaring
som omhandlet i vedtegtens artikel 32
og i indplaceringskriterierne. I tiden
forud herfor var sagsegeren beskeaftiget
med videnskabeligt arbejde og aftjente
sin vaernepligt.

b) Herom skal det kort bemarkes, at
der i vedtegtens artikel 32 er hjemlet
anszutelsesmyndigheden et vidt skon med
hensyn til, om der pa grund af en anse-
gers uddannelse og serlige faglige erfa-
ringer skal ydes denne anciennitetsfor-
bedring inden for lenklassen. Sagsaegte
har med artikel 5 i indplaceringskriteri-
erne begrenset sit skon sdledes, at der
ved en faglig erfaring af en bestemt
varighed, skal ydes sidan anciennitets-
forbedring.

Medregnes kan dog efter vediegten kun
»seerlige faglige erfaringer«. Den faglige

C — Sammenfattende foreslar jeg
beslutninger af 4. maj 1982 og 14.

erfaring, der kan medregnes, er i artikel
2 i indplaceringskriterierne definerer
saledes:

»Den faglige erfaring vurderes under
hensyntagen til den stilling, der skal
beszttes, og til ansegerens beskaftigelse
forud for anszutelsen.«

Da anszttelsesmyndigheden siledes har
et vidt spillerum 1 spergsmalet om
omfanget af de faglige erfaringer, den vil
medregne som relevant, kan Domstolen
for si vidt ikke trede i dens sted og be-
stemme, at sagsegeren skal indplaceres
pa et bestemt lontrin. Den kan kun
palegge sagsegte at foretage fastswt-
telsen af lentrin i overensstemmelse med
indplaceringskriterierne.

¢) Med det her foresliede udfald af
sagen er det ikke nedvendigt at tage stil-
ling til sagsoegerens yderligere pistand,
hvorefter sagsegte skal tilphgtes at bringe
sagsegerens retsstilling 1 overensstem-
melse med bestemmelserne i vediaegten
og 1 indplaceringskriterierne. Sagsegte
skal af egen drift weffe de forholds-
regler, der felger af Domstolens dom.

d) Med det foresliede resultat wvil
sagsogte i det vaesentlige have tabt sagen.
Sagsegte bar folgelig 1 overensstemmelse
med den nedlagte péstand tilpligtes at
bere sagens omkostninger.

saledes, at den med Kommissionens
december 1982 skete indplacering af

sagsegeren pi 1. lentrin i lenklasse A5 annulleres og at det palegges
sagsegte, pA ny at bestemme sagsegerens lontrin under hensyntagen til sivel
vedtaegtens artikel 32, 2. pkt., som Kommissionens beslutning af 1973 vedre-
rende de i forbindelse med ansxttelse geldende kriterier for indplacering i
lonklasse og pé lentrin. Herudover foreslar jeg, at sagsogte tilpligtes at beere

sagens omkostninger.
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