SCHMIDT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 péivand huhtikuuta 1994 *

Asiassa C-392/92,

jonka Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Saksa) on saattanut ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen Kkisiteltiviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Christel Schmidt
vastaan
Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen

ennakkoratkaisun tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdidinndn
lahentimisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
T1/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse (esittelevd tuomari) ja
M. Zuleeg,

julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

* Oikeudenkayntikicli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

pédasian kantaja Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel
und Cronshagen, edustajanaan asianajaja Wolfgang Jordan, Bordesholm,

Saksan liittotasavallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministeridn
Ministerialrat Ernst Roder,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéin Sue Cochrane, Treasury
Solicitor’s Department, ja barrister Derrick Wyatt, :

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikdn v1rkamle-
het Karen Banks ja Jiirgen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huwomautukset, jotka ovat 20.1.1994 pidetyssd istunnossa
esittdneet Saksan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin
Assistant Treasury Solicitor John E. Collins ja Derrick Wyatt, sekd komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.1994 pidetyssé istunnossa esittiman ratkalsuehdo—
tuksen,

on antanut seuraavan

114

tuomion

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein on esittinyt 27.10.1992 tekemélldan
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.11.1992, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti,
jotka koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jésenvaltioiden
lainsdddinnon 1dhentimisestd 14 pdivana helmikuuta 1977 apnetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26, jiljempénd direktiivi) tuikintaa.

Kysymykset on esitetty Christel Schmidtin ja Spar- und Leihkasse der
fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagenin (Bordesholmin, Kielin
ja Cronshagenin entisten piirikuntien sadsto- ja antolainauspankki, jéljempéné
sadstopankki) vilisen oikeudenkdynnin yhteydessa.
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Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan pditdksen perusteluista ilmenee, ettd
phdasian kantaja, joka ty6skenteli sadstOpankissa sen Wackenin sivukonttorin
siivoojana, irtisanottiin helmikuussa 1992 sivukonttorin nudeileenjirjestelyjen
vuoksi, joiden yhteydessd pankki halusi antaa tilojen siivouksen Spiegelblank-
yritykselle, joka vastasi jo siastpankin useimpien muiden konttoreiden
siivouksesta.

Spiegelblank tarjosi Schmidtille mahdollisuutta aloittaa tydskentely uudelleen
aikaisempaa suuremmalla kuukausipalkalla. Schmidt ei kuitenkaan ollut
valmis tydskenteleméan ndilld ehdoilla, silld hén katsoi, ettd siivouspinta-alan
lisddntyminen johtaisi todellisuudessa hidnen tuntipalkkansa pienenemiseen.

Schmidt nosti irtisanomisestaan kanteen, joka hyléttiin ensimmaiisessd oi-
keusasteessa. Han haki tdmin jilkeen paitOkseen muutosta Landesarbeitsge-
richt Schleswig-Holsteinista.

Koska Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein katsoi, ettd oikeudenkiyn-
tiasian ratkaisu riippuu direktiivin 77/187/ETY tulkinnasta, se on esittinyt
yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Jos yrityksen siivoustyOt siirretdéin sopimuksella toiselle yritykselle,
voidaanko ne rinnastaa direktiivissd 77/187/ETY tarkoitettuun liiketoi-
minnan osaan?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on mydntivd, piteekd se
myds, jos siivoustyon on luovutukseen asti hoitanut yksi ainoa tyonte-
kija?”

Molempiin kysymyksiin voidaan vastata yhdessi.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan "direktiivid sovelletaan yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle ty&nantajalle
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta”.

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksilladn selvittdd, voidaanko yrityk-
sen sivuliikkeen siivousty rinnastaa direktiivissi tarkoitettuun liiketoiminnan
osaan ja onko rinnastaminen mahdollista, jos tyon teki yksi ainoa tyontekiji
ennen sen luovuttamista sopimuksella ulkopuoliselle yritykselle.

Saastopankin, Saksan liittotasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Sadstopankki vaittdd pédasiallisesti,
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ettd siivoustyon suorittaminen ei ole yrityksen pidasiallinen eiki toissijainen-
kaan tehtdvd, ja Saksan liittotasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset viittavit, ettd yrityksen péitOkseen antaa Kyseinen tyo toiselle
yritykselle ei sisélly taloudellisen kokonaisuuden luovutusta eiké tilojen tai
yritysvarallisuuden luovutusta.

Komissio katsoo kuitenkin erityisesti, ettd jos siivouksesta huolehtii yrityksen
henkilokunta, kyseessd on yrityksen itse hoitama palvelu, eika se, ettd tyo on
ainoastaan oheistoimintaa, joka ei vilttAmittd liity yrityksen tarkoitukseen,
voi johtaa luovutuksen sulkemiseen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan (ks. asia C-
209/91, Watson Rask ja Christensen, tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, s. I-
5755, 15 kohta) direktiivid sovelletaan, jos yrityksen toiminnasta vastaava
luonnollinen henkild tai oikeushenkilé vaihtuu sopimukseen perustuvan
Juovutuksen tai sulautumisen kautta ja kyseinen henkilé ottaa ndin ollen
vastattavakseen tyOnantajan velvoitteista yrityksen tyontekijoihin nahden, eiki
taltd osin ole merkityksellistd, luovutetaanko omistusoikeutta yritykseen.

Direktiivissd sdddettyd suojaa sovelletaan erityisesti mainittujen direktiivin 1
artiklan 1 kohdan sdinndsten perusteella silloin, kun luovutus koskee ainoas-
taan liikettd tai liiketoiminnan osaa eli osaa yrityksestd. Se koskee tilloin
yrityksen kyseisessié osassa tyOskentelevid tydntekijoitd, koska - kuten
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 186/83, Botzen, 7.2.1985 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1985, s. 519, 15 kohta) todennut - tyGsuhteelle on ennen
kaikkea tunnusomaista tyontekijin ja sen yrityksen osan, jossa hén tygskente-
lee, vilinen yhteys.

Niinp4 silloin kun yrittijd antaa sopimuksella vastuun yrityksensd jonkin
palvelun, kuten siivoustdiden, hoitamisesta toiselle yrittdjille, joka tdméan
vuoksi huolehtii tyonantajan velvoitteista kyseisid tehtdvid hoitaviin tyonteki-
joihin néhden, toimenpide voi kuulua direktiivin soveltamisalaan. Kuten
yhteisdjen - tuomioistuin on jo edelld mainitun, asiassa Watson Rask ja
Christensen antamansa tuomion 17 kohdassa todennut, se ettd téllaisessa
tapauksessa luovutettu toiminta on luovuttavan yrityksen kannalta ainoastaan
oheistoimintaa, joka ei valttimatta liity yrityksen tarkoitukseen, ei voi johtaa
luovutuksen sulkemiseen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Se ettd kyseisestd toiminnasta huolehti ennen luovutusta ainoastaan yksi
tyontekija, el myoskidn estd direktiivin sddnndsten soveltamista, silld direktii-
vin soveltaminen ei riipu niiden tyontekijoiden méarasti, jotka tyoskentelevat
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luovutuksen kohteena olevassa yrityksen osassa. On muistutettava, ettd
direktiivin tavoitteena on muun muassa, kuten sen toisesta perustelukappa-
leesta ilmenee, huolehtia tydntekijéiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd
heiddn oikeutensa turvataan, kun tySnantaja vaihtuu. Suoja koskee kaikkia
tyontekijoitd, ja suojaa on siten annettava, vaikkei luovutus koskisi kuin yhtd
tyontekijaa.

Saksan liittotasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten véitettd,
joka perustuu siihen, ettei omaisuutta ole luovutettu, ei myGskéin voida
hyviksyd. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd mainitaan
omaisuuden luovutus niiden kriteerien joukossa, jotka kansallisen tuomiois-
tuimen on otettava huomioon sen arvioidessa monimutkaista oikeustoimea
kokonaisuutena sen méérittelemiseksi, onko yritys todellisuudessa luovutettu,
téstd ei voida kuitenkaan péitelld, ettd ilman omaisuuden luovutusta kyseessi
ei voi olla yrityksen luovutus. Tydntekijéiden oikeuksien turvaaminen, joka
jo direktiivin nimen mukaan on sen tavoitteena, ei voi riippua yksinomaan
sellaisen yksittdisen tekijan huomioon ottamisesta, josta yhteisGjen tuomiois-
tuin on sitd paitsi todennut, ettei se yksindén ole merkitykseltdin ratkaiseva
(ks. asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986, s. 1119, 12 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytdnndn mukaan (ks. edelld mainittu asia
Spijkers, 11 kohta ja asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992,
Kok. 1992, s. 1-3189, 23 kohta) ratkaiseva peruste sen toteamiseksi, ettd on
kyse direktiivissé tarkoitetusta yrityksen tai yrityksen osan luovutuksesta, on
se, sdilyttadkd kyseinen liiketoiminta identiteettinsd. Saman oikeuskiytinndn
mukaan identiteetin sdilymistd osoittaa ennen kaikkea se, ettd uusi tyOnantaja
jatkaa tosiasiallisesti samaa tai vastaavaa toimintaa taikka aloittaa sen uudel-
leen. Niin ollen kisiteltdvéssa tapauksessa, josta kaikki tarpeelliset tiedot on
esitetty ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa padtdksessd, ennen luovutusta ja
sen jilkeen harjoitetun siivoustoiminnan samankaltaisuus, josta on osoitukse-
na myds kyseiselle tyontekijille tehty tydtarjous, on tunnusomaista juuri
sellaisille toimenpiteille, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ja joiden
osalta tydntekiji, jonka toiminta on luovutettu, saa kyseisen direktiivin
tarjoamaa suojaa.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
yrityksen tai yrityksen osan luovutus ei sellaisenaan voi olla peruste, jota
luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kdyttdd irtisanomiseen, sdfnnos ei estd
irtisanomisia henkilostémuutoksia edellyttdvistd taloudellisista, teknisistd tai
organisatorisista syista.
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19 On huomautettava lisaksi, ettei direktiivilla estetd uuden tyonantajan kanssa
sovittua tydsuhteen muuttamista, mikili kansallisessa oikeudessa sallitaan
tillainen muutos muuten kuin yrityksen luovutuksen yhteydessi (ks. viimeksi
edelld mainitun -asiassa Watson Rask ja Christensen annetun tuomion 31
kohta).

20 Ennakkoratkaisukysymyksiin on niin ollen vastattava, etti tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden lainsdddanndn lahentdmises-
ti 14 plivdnid helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu
ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa p#itGksessd kuvatun kaltainen tilanne,
jossa yrittdjd antaa sopimuksella toiselle yrittdjalle vastuun sellaisten siivous-
toiden tekemisestd, jotka se hoiti aiemmin itse, vaikka ennen luovutusta
kyseistd tyota teki ainoastaan yksi tyontekija. -

Oikeudenkiyntikulut

21 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan ja Yhdisty-
~ neen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida’ mééritd korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattid oikeudenkdyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut Landesarbeitsgericht Schleswig-Holsteinin 27.10.1992 tekemilldin
padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:
Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka liiketoimin-
nan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnén

lihentéimisestii 14 péivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettdi sen soveltamisalaan
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kuulun ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa piiitoksessd kuvatun kaltainen
tilanne, jossa yrittiiji antaa sopimuksella toiselle yrittéijille vastuun sellaisten
siivoustoiden tekemisestii, jotka se hoiti aiemmin itse, vaikka ennen luovutusta
kyseistd tyota teki ainoastaan yksi tyontekija.

Moitinho de Almeida Joliet Rodriguez Iglesias

Grévisse Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivand hubtikuuta 1994,

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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