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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 15. jala 2021

Vec C-600/19

MA
proti
Ibercaja Banco, S.A.,
za ucasti:
PO

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Zaragoza
(Provin¢ny sid Zaragoza, Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Cldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 — Zasada efektivity — Konanie
o vykone rozhodnutia tykajaceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou —

Pravomoc vnutrostatneho sidu preskimat nekald povahu zmluvnych podmienok po prvotnom
preskdmani, ktoré nie je odévodnené — Urcenie kone¢ného okamihu, po ktorom uz nie je mozné
namietat nekalti povahu zmluvnych podmienok — Zasada pravnej sily rozhodnutej veci —
Prekltzia“

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Zaragoza
(Provinény sid Zaragoza, Spanielsko), sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich? Bol podany v rdmci konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, v ktorom spotrebitel nepodal
ndmietku a nehnutelnost, ktora je zatazend hypotékou, uz bola prevedend na tretiu osobu.

2. V prejednavanej veci ide v podstate o to, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
brania vnutro$titnym pravnym predpisom, ktoré v dosledku prekdzky rozhodnutej veci
a preklizie neumoznuji, aby sid v ndslednom $tadiu konania preskimal nekald povahu
zmluvnych podmienok, pokial tieto podmienky boli predmetom pociato¢ného preskimania
vykonaného sidom bez ndvrhu (ex offo), ktoré nie je vyslovne zohladnené v rozhodnuti, ktorym
sa povoluje vykon zdlozného prava. Vnutrostitny sid sa dalej pyta, aky vplyv by mohlo mat
nésledné preskiimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok na rozhodnutie o nehnutelnosti
zatazenej hypotékou.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
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3. Prejedndvant vec prejedndva Sudny dvor stbezne s dal$imi $tyrmi vecami (C-693/19,
C-725/19, C-831/19 a C-869/19), v ktorych dnes prednesiem svoje navrhy. Tieto veci st zaloZené
na Spanielskych, talianskych a rumunskych nédvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania a tiez
v nich ide o podobné a potencidlne citlivé otazky tykajice sa rozsahu povinnosti vnuatrostatneho
sudu preskumat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok v silade s judikatirou Studneho
dvora, ktora poskytuje vyklad smernice 93/13 a jej vztahu k urcitym zdsadam vnutrostatneho
procesného prava vratane zasady pravnej sily rozhodnutej veci.

4. V dosledku toho ma Stdny dvor v tejto veci moznost rozvinut svoju judikatiru, ktora sa tyka

smernice 93/13, a predovSetkym objasnit otazky tykajuce sa prekazky rozhodnutej veci
a preklazie v suvislosti so sidnym preskimanim nekalych podmienok podla uvedenej smernice.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvéznd pre strany,
ak je jej dalsia existencia mozné bez nekalych podmienok.”

6. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 znie takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zadujme spotrebitelov a subjektov hospodérskej stitaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

B. Spanielske prdvo

7. Clanok 136 Ley de Enjuiciamiento Civil (dalej len ,Ob¢iansky stdny poriadok*) stanovuje:

»Po uplynuti lehoty na vykonanie procesného tkonu sa ukon stdva prekludovanym a zanika
moznost uskutoc¢nit ho. Sidny uradnik zaznamena uplynutie lehoty do dradnej listiny a nariadi
opatrenia, ktoré sa maja prijat, alebo upovedomi sud, aby bolo mozné vydat prislusné
rozhodnutie.”

8. Clanok 222 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»1. Pravna sila rozhodnutej veci, ktorti maja pravoplatné rozsudky, ktorymi sa vyhovuje Zalobe
alebo sa zaloba zamieta, v stlade so zdkonom vylucuje akékolvek dalsie konania s rovnakym

predmetom, aky malo konanie, v ktorom bol vydany prvy rozsudok.

2. Prekazka rozhodnutej veci je spojend s narokmi uplatnenymi v hlavnej zalobe, s protinarokmi
a s vecami uvedenymi v ¢lanku 408 ods. 1 a 2 tohto zdkona.
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Skutkové okolnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie nidvrhov v konani, v ktorom boli
také ndroky uplatnené, sa povazuja za nové a odlisné, pokial ide o zdklad, na ktorom s uvedené
naroky zalozené.

3. Prekazka rozhodnutej veci je zavdznd pre ucastnikov konania, v ktorom vznikla, pre ich
dedicov a osoby, ktoré od nich odvodzuja svoje naroky, ako aj pre osoby, ktoré sice nie st
ucastnikmi konania, ale st drzitelmi prdv, na zdklade ktorych majui aktivnu legitimdciu v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 11 tohto zakona.

4. Rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci ako pravoplatny rozsudok, ktorym
bolo konanie ukoncené, je zavdzné pre sid, na ktorom sa zacalo nasledné konanie, ak sa
rozhodnutie s pravnou silou rozhodnutej veci v naslednom konani javi ako logicky predchodca
predmetu nasledného konania a ak st Gcastnici tychto dvoch konani rovnaki, pripadne ak sa na
nich vztahuje prekézka rozhodnutej veci podla ustanoveni zékona.”

9. Clanok 552 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Ak sa sid domnieva, Ze nie su splnené podmienky nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré si
vyzaduje zakon, vyda prikaz na zamietnutie vykonu rozhodnutia.

Sad bez navrhu preskiima, ¢i niektord z podmienok uvedenych v jednom z exekuénych titulov
podla ¢lanku 557 ods. 1 mozno povazovat za nekald. Ak sa domnieva, ze niektord z podmienok
mozno povazovat za nekald, vypocuje ucastnikov konania v lehote pdtndstich dni. Po vypocuti
ucastnikov konania prijme rozhodnutie do piatich pracovnych dni v silade s ¢lankom 561 ods. 1
bodom 3.“

10. Clanok 557 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:
»1. Pokial sa nariadi vykon exekuénych titulov uvedenych v ¢ldnku 517 ods. 2 bodoch 4, 5, 6 a 7
a dalsich exekuénych titulov uvedenych v ¢lanku 517 ods. 2 bode 9, ti¢astnik, proti ktorému sa

o vykon ziada, moéze v lehotdch a vo formach stanovenych v predchadzajicom clanku namietat
voci vykonu len vtedy, ak sa odvolava na jeden z tychto dovodov:

(7) exekucny titul obsahuje nekalé podmienky.”
11. Clanok 695 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:
»1. V konaniach podla tejto kapitoly mozno ndmietke voci vykonu rozhodnutia podanej

ucastnikom, proti ktorému sa o vykon ziada, vyhoviet len vtedy, ak je zalozend na tychto
ddévodoch:

(4) nekald povaha zmluvnej podmienky, ktord tvori zdklad pre vykon rozhodnutia alebo na
zdklade ktorej bola vypocitana dlznd suma.”
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III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

12. Podla navrhu na zacatie konania finan¢nd institticia Ibercaja Banco, S.A. (dalej len ,Ibercaja
Banco®) uzavrela 6. mdja 2005 s PO a MA ako spotrebitelmi zmluvu o Gvere vo vyske 198 400 eur,
ktory mal byt splateny do 31. mdja 2040 a bol zabezpeceny hypotékou na rodinny dom v hodnote
299 290 eur.

13. Urocenie dveru bolo stanovené ako ro¢na nominalna trokova sadzba vo vyske 2,75% do
30. novembra 2005. ¢lanok 3a zmluvy stanovoval, Ze po tomto datume sa Gver troc¢i pohyblivou
urokovou sadzbou, pricom minimalna doplnkova sadzba, ktora sa mala uplatnit na dant sadzbu,
nesmela byt nizsia ako 0,5 % (dalej len ,podmienka stanovujica minimdlnu drokovd sadzbu®).
Podla ¢ldnku 6 zmluvy bola sadzba tGrokov z omeskania stanovend ako ro¢nd nominélna sadzba
vo vyske 19 %. Okrem toho ¢lanok 6a zmluvy stanovoval, ze Ibercaja Banco méze pozadovat
splatenie plnej vysky tveru v pripade neuhradenia akejkolvek dlznej sumy (dalej len ,dolozka
o predc¢asnej splatnosti®).

14. Dna 30. decembra 2014 Ibercaja Banco podala navrh na vydanie rozhodnutia tykajtceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou proti PO a MA, kedze nezaplatili pat mesa¢nych splatok
uveru od 31. mdja 2014 do 31. oktébra 2014. Pozadovala sumu 164 676,53 eura, ktora zodpovedala
splatnej a nezaplatenej istine a irokom k 5. novembru 2014, plus sumu 49 402 eur, ktord bola
s vyhradou naslednej upravy urokov z omeskania predbezne vypocitana 5. novembra 2014 na zak-
lade ro¢nej nomindalnej sadzby 12 % od zatvorenia G¢tu do tplného splatenia.

15. Dna 26. januara 2015 bola nariadena exekucia vo¢i PO a MA, ktori boli vyzvani, aby uhradili
pohladdvku, pricom mohli v desatdnovej lehote podat namietku proti exekucii. V ten isty den
stidna tajomnicka vydala rozhodnutie, ktorym vyzvala kataster nehnutelnosti, aby predlozil list
vlastnictva tykajuici sa vlastnickeho préva a inych vecnych prav k nehnutelnosti, ako aj osvedcenie
o existencii hypotéky v prospech Ibercaja Banco. PO a MA voci vykonu rozhodnutia nepodali
namietky.

16. Po ozndmeni umrtia PO listom zo 14. decembra 2015 boli do konania uznesenim
z 9. juna 2016 pribrati SP a JK ako mozni zakonni dedicia.

17. Nasledne po uskutoc¢neni drazby, na ktorej nebolo urobené nijaké podanie, bol Ibercaja Banco
udeleny priklep na nehnutelnost zatazent hypotékou za cenu 179 574 eur, pricom banka priklep
postupila spolo¢nosti Residencial Murillo, S.A., ktora predlozila potvrdenie o zaplateni uvedenej
sumy.

18. Dna 25. oktébra 2016 Ibercaja Banco poziadala o ndhradu trov konania v hodnote 2 888,19
eura spolu s urokmi vycislenymi na sumu 32 538,28 eura, ktord vyplynula z uplatnenia sadzby
12 % podla ustanoveni Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zdkon ¢. 1/2013 zo
14. maja 2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlznikov, o restrukturalizacii
dlhu a o socidlnom ndjomnom; dalej len ,zdkon ¢. 1/2013“)%. Boli upovedomené strany, vo vztahu
ku ktorym sa mal uskutocnit vykon. Uznesenim z 13. decembra 2016 bolo schvalené vycislenie

trov konania v uvedenej vyske.

* BOE¢. 116, 15. méj 2013, s. 36373.
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19. MA 9. novembra 2016 vyjadril nesthlas s vycislenim drokov, pricom namietal nekaltt povahu
clankov 3a a 6 zmluvy, ktoré sa tykaji podmienky stanovujicej minimdalnu drokovu sadzbu
a urokov z omeskania.

20. Uznesenim z 8. marca 2017 sa Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (Sud prvého
stupfia ¢. 2 Zaragoza, Spanielsko; dalej len ,prvostupnovy sid“) rozhodol preskimat moznt
nekald povahu podmienok zmluvy, na zdklade ktorych bol nariadeny vykon rozhodnutia, ked
najprv zistil, ze podmienka o predcasnej splatnosti upravend v ¢lanku 6a zmluvy by mohla byt
nekald. Ucastnici konania boli vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky k tejto zélezitosti
a k moznému preruseniu konania. Ibercaja Banco vyjadrila nesihlas s preruSenim konania,
pricom okrem iného tvrdila, Ze v tejto faze nie je vhodné vyhlasit zmluvné podmienky za nekalé,
lebo doslo k posttipeniu priklepu a schvaleniu trov konania.

21. Uznesenim z 19. aprila 2017 prvostupnovy sud prerusil konanie az do rozhodnutia o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko;
dalej len ,Najvys$si sud“) v savislosti s pred¢asnou splatnostou a s Grokmi z omeskania. Ibercaja
Banco sa proti tomuto uzneseniu odvolala a Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinény sud
Zaragoza, gpanielsko; dalej len ,provinény sid”) zrusil uznesenie o preruseni konania a nariadil,
aby sa v konani pokracovalo.

22. Uznesenim z 20. novembra 2017 prvostupnovy sud konstatoval, Ze dolozka o predcasnej
splatnosti v ¢lanku 6a zmluvy je nekald, a zastavil exekuciu. Ibercaja Banco podala voci tomuto
uzneseniu odvolanie, s ktorym MA nesthlasil.

23. Provin¢ny sud uznesenim z 28. marca 2018 zrus$il uvedené uznesenie a nariadil, aby sa
v konani pokracovalo, lebo sa domnieval, Ze nemozno preskimat nekald povahu urcitych
podmienok, kedze uz nastali G¢inky zmluvy, zdruka bola vykonand bez toho, aby spotrebitel
uplatnil svoje prava, a doslo k prevodu majetkového prava, ¢o treba respektovat na zdklade
zasady pravnej istoty uz vzniknutych majetkovych vztahov.

24. Uznesenim z 31. jila 2018 prvostupnovy sud zamietol namietku MA proti vy¢isleniu trokov,
ktoré schvilil v sume 32 389,89 eura, lebo konanie sa zacalo po nadobudnuti Gc¢innosti zdkona
¢. 1/2013, pricom nebola podana nijaka namietka, a preto na zdklade prekazky rozhodnutej veci
uz nemozno preskimat pripadnti nekald povahu zmluvnych podmienok.

25. MA podal proti tomuto uzneseniu odvolanie na provin¢ny sad, s ktorym Ibercaja Banco
nesthlasila.

26. Vnutrostitny sad vysvetluje, Ze vo vnitro$titnom prave sa rozliSuje medzi uréovacim
konanim, ktoré zahfna vymedzenie prav medzi Gcastnikmi konania, a konanim o vykone
rozhodnutia, ktoré sa vedie na zdklade vykonatelnych néstrojov vritane zmlav, z ktorych vyplyva
zaviazok dlznika poskytnut veritelovi peniazné plnenie, ktoré je splatné, vymozitelné a vycislené.
V tejto suvislosti sa prekazka rozhodnutej veci uplatnuje nielen na rozhodnutia vo veci samej, ale
aj na zalezitosti, ktoré mohli byt vznesené, ale neboli, ¢o je G¢inkom preklazie. Vo vnutrostatnom
prave konkrétne plati, ze v standardnom konani o vykone rozhodnutia podla ¢lanku 557 ods. 1
bod 7 Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj v osobitnom konani o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou podla ¢lanku 695 ods. 1 bodu 4 Obcianskeho
studneho poriadku spotrebitel méze podat ndmietku s cielom namietat nekalti povahu podmienok
zmluvy, na zéklade ktorych bol nariadeny vykon rozhodnutia, a ze podla ¢lanku 552 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku vnutrostatny sud, ktory vedie konanie o vykone rozhodnutia,
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musi pred nariadenim vykonu rozhodnutia najprv ex offo preskimat nekald povahu takych
podmienok. Toto pociatocné preskimanie zahfna negativne postdenie, v dosledku ktorého sa
bert do uvahy len tie podmienky, ktoré sid povazuje za nekalé, a v suvislosti s nimi sa za¢ne
sporové konanie, ktorého vysledkom bude rozhodnutie o ich pripadnej nekalej povahe. Pokial ide
o ostatné podmienky, ak prejdi pociato¢nym preskiimanim, sid neuvedie nijaké oddvodnenie,
takze neexistuje vyslovné rozhodnutie o ich platnosti, aj ked pociatocné preskiimanie vychadza
z implicitného predpokladu, Ze st platné, k comu doslo v prejednavanej veci.

27. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i je vnutrostiatna prdvna uprava prekazky
rozhodnutej veci a preklizie v suvislosti s rozsahom negativheho preskiimania nekalych
podmienok v konani o vykone rozhodnutia zlucitelnd s poziadavkami smernice 93/13, najmi
pokial ide o ustanovenie ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého nekalé podmienky nie st
pre spotrebitela zdvazné, v zmysle vykladu poskytnutého v judikatire Stidneho dvora.* V tejto
suvislosti vnuatrostatny sid poukazuje na to, ze z judikatiry NajvysSieho sadu® vyplyva, ze ak
uplynula lehota na podanie ndmietky proti vykonu rozhodnutia, v stivislosti s navrhmi tykajacimi
sa nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluviach sa uplatni prekdzka rozhodnutej veci
a prekluzia. KedZe judikatira Sudneho dvora umoznuje preklaziu, pokial spotrebitel ako dlznik
nevznesie namietku pocas konania o vykone rozhodnutia, vnatrostitny sud sa pyta, ¢i zasada
efektivity ma za ndsledok ukoncenie konania, v désledku ¢oho sid z vlastnej iniciativy ani dlznik
nemoze prehodnotit zélezitosti, ktoré boli predtym predmetom skimania, ani nemo6ze namietat
proti zalezitostiam, ktoré mohli byt predmetom namietky, ale neboli.

28. Vnutrostatny sid dalej uvddza, ze panuje urcitd neistota, pokial ide o urcenie posledného
okamihu, v ktorom moze sid bez ndvrhu alebo tucastnik konania namietat nekald povahu
zmluvnych podmienok, pokial ide o smernicu 93/13. Podla vnutrostitneho prava je ucelom
osobitného konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
vykonanie vecnej zébezpeky, ktorou je hypotéka, na uspokojenie pohladavky veritela, pricom
uc¢inky vykonania zdbezpeky nastanu, ked sa prostrednictvom drazby nehnutelnost zatazend
hypotékou prevedie na tretiu osobu. Vnutrostitny sid uvddza, ze podla judikatiry Sddneho
dvora® ked uz nie je mozné domdhat sa vydania veci, sid nemoéze skumat, ¢i zmluva
o hypotekirnom tvere obsahuje nekalé podmienky, zatial ¢o podla judikatary Tribunal
Constitucional (Ustavn}'f sud, Spanielsko; dalej len ,,Ustavn}'f sud“)” preklazia nastane, len ak
dlznik vyslovne namietal nekaltt povahu podmienky alebo sa nou zaoberal sid v rdmci skimania
ex offo. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i je mozné aj po prevode majetkového prava, ale skor
nez bol dlznik zbaveny drzby majetku, namietat tito nekaltd povahu, v désledku ¢oho moze byt
celé konanie o vykone rozhodnutia neplatné.

29. Za tychto okolnosti Audiencia Provincial de Zaragoza (Provin¢ény sud Zaragoza) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v silade so zdsadou efektivity stanovenou v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS podla
toho, ako ju vylozil Sidny dvor, vnuatrostatna pravna dprava, z ktorej vyplyva, ze ak sud
nevyhlasil urcitd nekald podmienku pri poc¢iato¢nom preskiimani ex offo vykonanom v cCase
nariadenia vykonu rozhodnutia za neplatnt [- negativne preskiimanie platnosti zmluvnych

¢ Vnutrostatny sid uvddza rozsudky z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), a z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).

°  Vnutrostatny sid uvddza okrem iného rozsudky z 27. septembra 2017 (¢. 526/2017) a z 13. novembra 2018 (¢. 628/2018).

¢ Vnutrostatny sid uvddza rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), a zo 7. decembra 2017, Banco Santander
(C-598/15, EU:C:2017:945).

7 Vnutrostatny sid uvadza rozsudok z 28. februdra 2019 (¢. 31/2019).
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podmienok —], takéto preskiimanie brani tomu, aby ju ten isty sid mohol neskor posudit ex
offo, ak predmetné skutkové a pravne okolnosti existovali uz na zaciatku, aj ked sa sud pri
tomto pociato¢cnom preskiimani vo vyroku ani v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec
nevyjadril k platnosti tychto podmienok?

2. Moze povinny, ktory v Case, ked uz existuja skutkové a pravne okolnosti, ktoré spésobuju, ze
urcitd podmienka v spotrebitelskej zmluve je nekald, nenamieta jej nekald povahu
prostrednictvom ndmietky, ktori na tento ucel stanovuje zdkon, po rozhodnuti o tejto
ndmietke opat podat ndmietku, na zdklade ktorej sa rozhodne o nekalej povahe jednej alebo
viacerych dal$ich podmienok, ak uz mohol namietat ich nekald povahu na zaciatku
standardnym procesnym ukonom, ktory stanovuje zakon? V konec¢nom désledku ide o to, ¢i
nastane prekluzivny acinok, ktory brdni spotrebitelovi v tom, aby opédt namietal nekala
povahu inej podmienky v tom istom konani o vykone rozhodnutia alebo dokonca aj v dalsom
urc¢ovacom konani?

3. Ak sa konstatuje, ze zaver, ze GCastnik konania nemdéze podat druhu alebo dal$iu ndmietku,
ktorou by namietal nekalt povahu podmienky, ktortt mohol namietat predtym, lebo uz boli
vymedzené potrebné skutkové a pravne okolnosti, je v stilade so smernicou 93/13, mdze tato
okolnost sluzit ako zaklad na to, aby sud, ktory sa dozvie o tejto nekalej povahe, mohol
uplatnit svoju pravomoc tykajicu sa preskimania ex offo?

4. Je po udeleni priklepu a vydrazeni nehnutelnosti, ktord méze pripadne vydrazit samotny
veritel, pricom doslo aj k prevodu vlastnictva nehnutelnosti poskytnutej ako zédbezpeka, ktord
uz bola vykonan4, v stlade s pravom EU uplatnit vyklad, podla ktorého i) sa konanie skoncilo,
kedZe bolo zavi$ené vykonanim zébezpeky, ktorym sa vyznacuje toto konanie, dlznik moze
podat dalsie ndvrhy na vyhldsenie neplatnosti niektorej nekalej podmienky, ktoré maja vplyv
na konanie o vykone rozhodnutia, alebo ii) je mozné, aby sa po uvedenom prevode
vlastnictva, ktoré mohol nadobudnut veritel, pricom tento prevod bol zapisany do katastra
nehnutelnosti, rozhodlo o preskimani ex offo, ktoré mé za nésledok zrusenie celého konania
o vykone rozhodnutia alebo ovplyvni sumy zabezpecené hypotékou, pricom sa moze dotknut
podmienok, za ktorych boli urobené drazobné podania?“

30. Pisomné pripomienky predlozila Sidnemu dvoru $panielska a talianska vlada, ako aj Komisia.

31. Dna 26. aprila 2021 sa uskutocnilo spolo¢né pojednéavanie s vecou C-869/19, na ktorom bola
vypocuta Ibercaja Banco, Spanielska a talianska vlada, ako aj Komisia.

IV. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

32. Ibercaja Banco tvrdi, Ze na zdklade rozsudku zo 7. decembra 2017, Banco Santander?® treba na
stvrtd otazku odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa neuplatni na
vnutros$titne konanie, v ktorom uz bola hypotéka vykonand, majetok predany a vecné prava
k tomuto majetku prevedené na tretiu osobu. Tvrdi, Ze nie je potrebné odpovedat na prvé tri
otdzky, a v kazdom pripade pokial ide o druhd otdzku, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebréni
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord pre spotrebitelov stanovuje lehoty na namietanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok, ak je tito Gprava v stlade so zasadami ekvivalencie a efektivity,
ako je to v prejedndvanej veci.

¢ (C-598/15, EU:C:2017:945) (dalej len ,rozsudok Banco Santander®).
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33. Ibercaja Banco tvrdi, ze pokial ide o prva a tretiu otdzku, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladany z hladiska zdsady ekvivalencie a efektivity nebrdni vnuitrostatnej uprave, podla ktorej
sud musi vykonat ex offo negativne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
a ndsledne nesmie skimat tie isté podmienky, pokial nenastani nové skutkové alebo pravne
okolnosti. Podla jej ndzoru ak by sid musel v rozhodnuti uviest dovody, pokial podmienky nie st
nekalé, islo by to nad ramec toho, ¢o si vyzaduje zasada efektivity. Dalej uvadza, Ze by bolo
v rozpore s prekdzkou rozhodnutej veci a s preklaziou, ak by spotrebitel, ktory nenamietal nekalt
povahu zmluvnych podmienok v konani o vykone rozhodnutia, mohol nasledne podat navrh na
urcovacie konanie na tom istom zaklade.

34. Spanielska vlada preformulovala $tyri prejudicialne otazky na tri otazky. Po prvé ¢lanky 6 a 7
smernice 93/13 nebrdnia vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze sid musi ex offo
preskimat ndmietku spotrebitela v konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, neumoznuje vSak skiimanie nekalych podmienok po prijati rozhodnutia,
ktorym sa majetkové pravo prevadza na tretiu osobu. Odvolava sa na rozsudok Banco Santander’
a na skutocCnost, ze také rozsirenie preskimania ex offo by malo negativne nasledky na tretie osoby
a narusilo by pravnu istotu. Po druhé ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 nebrénia vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora neumoznuje skimanie nekalej povahy, ak bolo vydané rozhodnutie s pravnou silou
rozhodnutej veci, ak uplynuli vSetky lehoty stanovené na preskimanie bez navrhu alebo na navrh
spotrebitela a ak skutkové a prdvne okolnosti existovali v case, ked spotrebite] mohol také
preskimanie navrhnut a sid ho mal vykonat. Téato vec sa lisi od rozsudku z 26. janudra 2017,
Banco Primus'™ a prekazka rozhodnutej veci a preklazia brania skimaniu nekalej povahy ad
infinitum, ktoré smernica 93/13 neod6vodnuje.

35. Spanielska vlada po tretie tvrdi, Ze ¢ldnok 7 smernice 93/13 nebrani vnitrostatnej praxi, podla
ktorej sud vykonavajici preskimanie ex offo vyslovne odkaze na toto skiimanie len vtedy, ak sa
domnieva, Ze podmienku mozno povazovat za nekald, pokial je zarucené Gplné preskiimanie
sudom. Ako zdoraznila na pojednavani, smernica 93/13 si nevyzaduje, aby sud uviedol vyslovné
dovody, a kedze je upravené preskimanie v plnom rozsahu, spotrebitel nemédze v ndslednom
urc¢ovacom konani namietat nekali povahu podmienky.

36. Talianska vlada nezaujala stanovisko k prvej otazke. Domnieva sa, Ze pokial ide o druha
a tretiu otdzku, ktoré by sa mali posudzovat spoloc¢ne, z rozsudku Banco Primus vyplyva, ze ak
rozhodnutie nadobudlo privnu silu rozhodnutej veci, sid ani spotrebite] nemdze namietat
nekalt povahu podmienok, ktord mohla byt namietand predtym. Pokial ide o $tvrtG otdzku, na
zéklade rozsudku Banco Santander!? nie je mozné odvoldvat sa na zmluvu s cielom zabrénit
uznaniu majetkovych prav majitela k nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Ako zdéraznila na
pojednavani, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa uplatni v medziach stanovenych vnutrostatnymi
pravnymi systémami, ¢o predpokladd sulad s vnutros$tatnymi predpismi tykajicimi sa okrem
iného prekazky rozhodnutej veci.

37. Komisia tvrdi, ze na prvé tri otazky je potrebné odpovedat spolo¢ne v tom zmysle, Ze ¢lanok 6
ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladané z hladiska zasady efektivity brania vnatrostatnej
pravnej Gprave, ktord pomocou preklizie vymedzuje bod v konani, po ktorom uZ spotrebitel
nemoze namietat nekaltt povahu zmluvnych podmienok, ak preskimanie vykonané ex offo sidom
v skorsom s$tadiu nebolo zdokumentované alebo odévodnené. Ako uviedla na pojednavani, Cisto

®  Rozsudok zo 7. decembra 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).

1 (C-421/14, EU:C:2017:60) (dalej len ,rozsudok Banco Primus®).
" Rozsudok z 26. januéra 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).

2 Rozsudok zo 7. decembra 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
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implicitné preskimanie nepostacuje na zabezpecenie uc¢innosti smernice 93/13, kedze neexistuje
zéruka, Ze bolo vykonané, a spotrebitel nebude moct chdpat dovody tohto rozhodnutia ani
ucinne namietat proti vykonu a zdroven sud nebude moct rozhodnit v odvolacom konani.

38. Komisia tvrdi, ze pokial ide o $tvrtd otdzku, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
vykladané z hladiska zdsady efektivity nebrdnia vnuitrostitnej Gprave, podla ktorej rozhodnutie
o exekucii nehnutelnosti zatazenej hypotékou nadobida pravnu silu rozhodnutej veci, ked je
dlznik zbaveny drzby majetku, ale brdnia vnutrostatnej tprave, podla ktorej spotrebitelia, ktorych
majetok bol predmetom konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, nesmu podat navrh na nédsledné urcovacie konanie, v ktorom by sa domdhali ndhrady
$kody, ¢o sa zda byt v stilade s judikatirou Ustavného stidu.* Ako zdéraznila na pojednévani, po
prevode majetku musia mat spotrebitelia pristup k takému konaniu, aby si mohli uplatnit svoje
prava na zaklade smernice 93/13.

V. Analyza

39. Prvymi troma otdazkami, ktorymi sa treba zaoberat spolocne, sa vnuatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brania vnuatro$titnym pravnym
predpisom, ktoré v dosledku prekazky rozhodnutej veci a prekliizie neumoznujua sidu bez navrhu
posudit nekald povahu zmluvnych podmienok v konani o vykone rozhodnutia tykajiuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou a po uplynuti lehoty na podanie nidmietky neumoznuja
spotrebitelovi namietat nekaltt povahu zmluvnych podmienok v tomto konani alebo v naslednom
urcovacom konani, pokial boli tieto podmienky predmetom prvotného skiimania sidom ex offo,
ktoré nebolo vyslovne zohladnené v rozhodnuti, ktorym sa povoluje vykon zdlozného prava.

40. Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, v akom okamihu sa konanie o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou povazuje za ukoncené, pokial ide
o preskiimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok sidom z vlastného podnetu alebo na navrh
ucastnika, proti ktorému sa ziada o vykon, v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 a s ¢lankom 7 ods. 1
smernice 93/13, konkrétne ¢i tento okamih zodpoveda faze, v ktorej bola vykonana hypotekarna
zaruka, majetok zatazeny hypotékou predany a majetkové prava k tomuto majetku prevedené,
alebo ¢i je skor také preskiimanie mozné aj po prevode majetku, az kym dlznik nie je zbaveny jeho
drzby, v désledku ¢oho méze byt konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou neplatné alebo to mdze mat vplyv na podmienky, za ktorych sa uskutocnila
drazbu nehnutelnosti.

41. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tieto otazky vychadzaja
z procesnych opatreni v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, ktoré stanovuje $panielske pravo a podla ktorych v prvej faze konania je sud povinny
ex offo preskimat nekald povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o hypotekdrnom tvere, na
zdklade ktorej bol nariadeny vykon rozhodnutia, pricom ide o negativne preskiimanie, ¢o
znamend, ze sid uvddza oddévodnenie, len pokial ide o podmienky, ktorych nekald povaha je
konstatovand v rozhodnuti, ktorym sa povoluje vykon zdlozného prava. V dosledku toho sud
nemdze v ndslednom $tddiu konania namietat nekald povahu podmienok a spotrebitel ako
dlznik, ktory nepodal namietku proti vykonu rozhodnutia v stanovenej lehote, nemdze namietat
tato nekald povahu v tom istom konani ani v ndslednom ur¢ovacom konani. Okrem toho pravne

13 Komisia okrem iného odkazuje na rozsudok z 18. decembra 1981 (¢. 41/1981) a uznesenie z 19. jala 2011 (¢. 113/2011).
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ucinky konania nastant, ked je hypotekirna zdruka vykonand, majetok zatazeny hypotékou je
predany a majetkové prdva k tejto nehnutelnosti st prevedené na tretiu osobu, k ¢omu doslo
v prejedndvanej veci.

42. S cielom odpovedat na tieto otdzky sa budem najprv zaoberat judikaturou Stidneho dvora,
ktord sa tyka ex offo preskiimania nekalych podmienok vnitro$titnym suidom podla smernice
93/13 (cast A). Potom preskiimam uplatnenie zasad vyplyvajacich z tejto judikatiry na prvé tri
otazky (Cast B) a na $tvrta otazku (Cast C).™

A. Relevantna judikatira Studneho dvora tykajiica sa ex offo skimania nekalych podmienok
vuttrostdatnymi sudmi

43. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 musia ¢lenské s$taty stanovit, ze nekalé podmienky
pouzivané v spotrebitelskych zmluvich nie s pre spotrebitela zadviazné.'® Podla ¢lanku 7 ods. 1
smernice v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddévodnenim musia ¢lenské s$taty stanovit primerané
a ac¢inné prostriedky, ktoré by zabranili dalsiemu uplatiovaniu nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvich.!® Na zdklade tychto ustanoveni sice vznikol rozsiahly stbor
judikatadry, ja vsak nacrtnem platné zasady vyplyvajice z tejto judikattry tykajtcej sa existencie
a rozsahu povinnosti vnutro$titneho sidu preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych
podmienok, ktoré st najrelevantnejsie pre moju analyzu prejednavanej veci.

1. Existencia povinnosti vniitrostdtneho siidu preskiimat nekalii povahu ex offo

44. Podla ustilenej judikatiry vychadza systém ochrany vytvoreny smernicou 93/13 z toho, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, a tito situdcia ho vedie
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah."” S cielom zabezpecit ochranu pozadovand smernicou 93/13 moze
byt nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, nezdvislym od samotnych zmluvnych strdn.’® Preto vzhladom na povahu
a vyznam verejného zaujmu, ktory je zdkladom ochrany, ktort smernica 93/13 poskytuje
spotrebitelom, je vnutrostatny sud povinny posudit ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky,
a tym odstrdnit nerovnovihu existujicu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom,
a to hned ako je obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel."

V tejto stvislosti sa domnievam, ze na rozdiel od tvrdeni Ibercaja Banco a Spanielskeho krélovstva nie je dovod preformulovat otézky
polozené vnutrostatnym stitdom alebo odchylit sa od ich poradia.

15 Pozri rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Pozri tiez dvadsiate prvé odovodnenie
smernice 93/13. Ako uznal Stdny dvor, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 je kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu formalnej
rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, ktort nastolila zmluva, skuto¢nou rovnovahou, ktord ma znovu zaviest
rovnost medzi zmluvnymi stranami. Pozri rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 24).

1o Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).

7" Pozri rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25),
a z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

18 Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17,
EU:C:2020:188, bod 25).

1 Pozri rozsudky zo 4. jina 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 31 a 32), a zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19,
EU:C:2020:431, bod 37).
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2. Rozsah povinnosti vniitrostdatneho sudu preskimat nekalu povahu ex offo

45. Z ustélenej judikatury rovnako vyplyva, ze smernica 93/13 zavizuje Clenské $taty stanovit
mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté,
mohli preskumat s cielom posuidit ich pripadnd nekald povahu.* Sidny dvor dalej zddraznil, ze
$pecifikd sidnych konani, ktoré podla vnutrostitneho prdva prebiehaja medzi spotrebitelmi
a predajcami alebo dodavatelmi, nemé6zu predstavovat skuto¢nost spdsobili ovplyvnit pravnu
ochranu, ktorad spotrebitelom musi byt poskytnutd podla ustanoveni smernice 93/13.2' V tejto
suvislosti vnutrostatne exeku¢né konania, akymi st konania o vykone rozhodnutia tykajtceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, podliehaja poziadavkdm vyplyvajicim z ustalenej judikatary
Sudneho dvora, ktorej ciefom je (i¢innd ochrana spotrebitelov. ?

46. Aj ked Stdny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na poziadavky ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spdsob, akym ma vnutrostatny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvajt z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pravo Unie v zdsade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie Gdajne nekalej povahy zmluvnej podmienky
a Ze tieto konania teda patria do vnitrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych $tatov, pokial nie
su menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situdcie vo vnutrostaitnom prave (zasada
ekvivalencie), a v praxi neznemoznuju alebo prili§ nestazuja vykon prav, ktoré spotrebitelom
priznava pravo Unie (z4sada efektivity). >

47. Pokial ide o zasadu efektivity, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom
vznikne otdzka, ¢i vnuatrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti, pricom v pripade potreby sa musia zohladnit
zasady, ktoré su zakladom vnutrostatneho sidneho systému, akou je ochrana prava na obhajobu,
zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania.?* V tejto stvislosti Sudny dvor
uznal, Ze potreba dodrziavat tato zdsadu nemdze zajst az tak daleko, Ze v plnej miere nahradi
uplnu necinnost spotrebitela.?

48. Sudny dvor najmi rozhodol, Ze uc¢inni ochranu prav vyplyvajacich zo smernice 93/13 pre
spotrebitela mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostitny procesny systém umoziuje
v ramci konania o vydani platobného rozkazu alebo v rdamci konania o vykone platobného
rozkazu preskimanie ex offo potencidlnej nekalej povahy podmienok zmluvy.* Preto v pripade, Ze
v §tadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené preskimanie ex offo potencidlne nekalej
povahy zmluvnych podmienok, vnutrostatna pravna Gprava sa musi povazovat za pravnu dpravu,
ktora nardsa ucinnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje také preskimanie
v §tadiu vydania platobného rozkazu alebo ak je také preskimanie stanovené jedine v stadiu
odporu proti vydanému platobnému rozkazu, pokial existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty
spotrebitel nepodd pozadovany odpor.” Smernica 93/13 preto bréni tomu, aby vnitro$titna

2 Pozri rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 44).

2 Pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).

2 Pozri rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 20).

% Pozri rozsudok z 26. jina 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46).

2 Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).

% Pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

% Pozri rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).

¥ Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, Danko a Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46 a bod 2 vyroku).
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pravna uUprava umoznovala vydanie platobného rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel
v akomkolvek $tadiu konania moznost pozivat zdruku, Ze sud preskima nepritomnost nekalych
podmienok.?

49. Navys$e Stidny dvor uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absoltitna a ze pravo Unie neuklada
vnutro$titnemu sudu povinnost neuplatnit vnutrostatne procesné normy, na zéklade ktorych sa
rozhodnutie stiva pravoplatnym, aj keby to umoznilo napravit porusenie ustanovenia
obsiahnutého v smernici 93/13 bez ohladu na jeho povahu.” Sudny dvor totiz zdéraznil vyznam
zasady pravnej sily rozhodnutej veci pre pravny poriadok Unie, ako aj pre vnitro$titne pravne
systémy, a Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi
po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na
uplatnenie tychto opravnych prostriedkov.* Rovnako stanovenie primeranych leh6t na podanie
7alob pod hrozbou prekltzie v zdujme pravnej istoty je zlucitelné s pravom Unie.?' Vnutrostitne
pravo vsak nemoze mat nepriaznivy vplyv na podstatu prava, ktoré spotrebitelovi prizndva
clanok 6 ods. 1 smernice 93/13, a to nebyt viazany nekalymi podmienkami. *

50. Napriklad v rozsudku z 29. oktébra 2015, BBVA®, Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze
¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 vykladané z hladiska zasady efektivity brdnia prechodnym pravidldm
stanovenym v zdkone ¢. 1/2013, ktoré poskytovali osobitnd lehotu jedného mesiaca na podanie
namietky zaloZenej na nekalej povahe zmluvnych podmienok v rdmci konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, lebo existovalo vyznamné riziko,
ze tato lehota uplynie bez toho, aby si spotrebitelia mohli G¢inne uplatnit préava, pokial ide
o smernicu 93/13.

51. Okrem toho v rozsudku zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones®, Sudny dvor
najmé rozhodol, Ze vnutrostatne predpisy stanovujice dvojmesacnu lehotu, po uplynuti ktorej sa
rozhodcovsky nalez stdva pravoplatnym, a teda nadobuda pravnu silu rozhodnutej veci, pokial nie
je podana zaloba pre neplatnost, si v silade so zdsadou efektivity, pricom poukdzal na to, ze
potreba dodrziavat tito zdsadu nemoze zdjst az tak daleko, ze v plnej miere nahradi uplnu
necinnost spotrebitela, ktory nezacal nijaké konanie na uplatiiovanie svojich prév.

52. Naopak, v rozsudku z 18. februira 2016, Finanmadrid EFC®*, Sidny dvor rozhodol, Ze
vnuatrostatne pravne predpisy stanovujuce zasadu pravnej sily rozhodnutej veci v suavislosti
s konanim o platobnom rozkaze st v rozpore so zdsadou efektivity, kedZe rozhodnutie orgénu,
ktorym sa konéi konanie o platobnom rozkaze, nadobida pravnu silu rozhodnutej veci,
v dosledku ¢oho je nemozné preskiimat nekalt povahu zmluvnych podmienok vo fiaze vykonu
rozhodnutia len z toho dévodu, Ze spotrebitel nepodal ndmietku v stanovenej lehote, a existuje
vyznamné riziko, ze spotrebitel to neurobi.

% Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 49).

¥ Pozrirozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).
% Pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

31 Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 57).

% Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71).
% (C-8/14, EU:C:2015:731, body 27 az 42).

3 (C-40/08, EU:C:2009:615, body 34 az 48).

% (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 55).
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53. Treba tiez jasne uviest, Ze v rozsudku Banco Primus?®*, v ktorom islo o ndmietku voc¢i vykonu
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ktora podal spotrebitel, Sidny
dvor rozhodol, Ze smernica 93/13 nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sid nemdze
bez navrhu skiimat nekald povahu podmienok v pripade, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o zdkonnosti vsetkych zmluvnych podmienok v zmysle uvedenej smernice prostrednictvom
rozhodnutia, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci. Sidny dvor vsak uviedol, ze ak existuje
jedna alebo viac podmienok, ktorych nekald povaha nebola preskimana pocas skorsieho sidneho
skimania zmluvy, ktoré bolo uzavreté rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci, podla
smernice 93/13 musi std, na ktorom spotrebitel riadne podal ndmietku, preskimat nekald
povahu tychto podmienok, ¢i uz z vlastného podnetu, alebo na ndvrh dcastnika konania, pokial
ma na tento ucel potrebné pravne a skutkové informdcie. Bez takého preskiimania by ochrana
spotrebitela podla uvedenej smernice bola nedplnd a nedostato¢nd.

54. Z predchddzajicej judikatary teda vyplyva, Ze Clenské §taty nie si podla smernice 93/13
povinné prijat osobitny procesny systém sudneho preskiimania nekalych podmienok, pokial si
splnia povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie, vratane dodrziavania zasady ekvivalencie
a efektivity, a teda zabezpecia, aby vnutrostatny sud vykonal kontrolu nekalej povahy akejkolvek
zmluvnej podmienky bez ohladu na konanie. Nekalé podmienky musi ex offo preskiimat bud prvy
sud v konanli, alebo druhy sud, a to v konani o vykone rozhodnutia alebo v konani vo veci samej,
pricom navrh méze podat spotrebitel, pokial neexistuje vyznamné riziko, Ze spotrebitel nevyuzije
konkrétny procesny postup, ¢im sa uzavrie moznost sidneho preskimania nekalych podmienok
v stlade so smernicou 93/13.

55. Okrem toho z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze ochrana spotrebitela sice nie je absolutna,
absolutna vsak nie je ani zdsada pravnej sily rozhodnutej veci. Ako ilustruju predchadzajice
rozsudky uvedené v bodoch 50 az 53 vyssie, Sudny dvor zaujal vyvdzeny pristup, pokial ide
o vzajomné posobenie medzi vnitrostaitnymi pravidlami tykajicimi sa prekazky rozhodnutej veci
a preklazie a poziadavkami smernice 93/13, a zaroven zabezpecil, aby také pravidla neoslabovali
systém ochrany spotrebitela zavedeny touto smernicou. Predov$etkym rozsudok Banco Primus
sa sice priamo nezaoberd rozsahom negativneho preskiimania nekalych podmienok, o ktoré ide
v prejednavanej veci, doraz, ktory Sudny dvor kladie na potrebu kone¢ného postdenia nekalej
povahy zmluvnych podmienok v rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci, vSak podporuje
nazor, ze takd vnuatroStatna prdvna uUprava, o aku ide v prejedndvanej veci, je v rozpore so
smernicou 93/13. K tomuto rozsudku sa vratim neskdr vo svojej analyze (pozri bod 62 nizsie).

56. Prave z hladiska tychto zdsad vyplyvajucich z judikatiry Sudneho dvora je potrebné
preskiimat otazky v prejedndvanej veci.

B. Otdzky 1 az 3

57. Musim pripomenut, ze ako som uviedol v bode 39 vyssie, prvé tri otazky sa v podstate
zaoberaju prekdzkou rozhodnutej veci a prekluziou v situdcii, ked sid rozhodujtci o vykone
skima z vlastnej iniciativy alebo na ndvrh spotrebitela nekaltt povahu zmluvnych podmienok,
ktoré boli predmetom pociato¢ného preskimania vykonaného stidom z vlastného podnetu, ktoré
vyslovne nie je zohladnené v rozhodnuti, ktorym sa povoluje vykon zélozného prava.

% Pozri rozsudok z 26. janudra 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).
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58. Na uvod musim uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie, podla ktorej sa prejedndvana vec tyka
prekluzie, a nie zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, z navrhu na zacatie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze vnitrostatny sid sa domnieva, ze v prejedndvanej veci ide o prekazku rozhodnutej veci
a preklaziu v zmysle spornej vnutrostitnej prdvnej upravy. Podla ustdlenej judikatiry ma
pravomoc vykladat a uplatnovat vnitrostatne pravo len vnuatrostatny sad.

59. Okrem toho v prejedndvanej veci neexistuju nijaké ndaznaky, ktoré by mohli viest
k pochybnostiam, pokial ide o zdsadu ekvivalencie. Preto je potrebné preskumat len to, ¢i je
sporna vnutrostatna aprava v sulade so zasadou efektivity.

60. Podla méjho ndzoru existuju na zdklade judikatiry Stidneho dvora silné ndznaky, Ze ¢ldnok 6
ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladané z hladiska zdsady efektivity brénia spornej
vnutrostatnej pravnej dprave.

61. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze skimanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok
podla smernice 93/13 musi mat podobu vyslovného a dostatocne oddvodneného posudenia
vnutro$taitnym stidom. Ako ilustruji okolnosti prejednavanej veci, spornd vnuatrostatna tprava
ma4 za nésledok, Ze preskiimanie ex offo sa povazuje za vykonané, aj ked v rozhodnuti sidu nie je
po tomto preskimani nijaka stopa. Domnievam sa, ze ako uvadza Komisia, ak preskiimanie
nekalej povahy zmluvnych podmienok nie je odévodnené v rozhodnuti, ktorym sa povoluje
vykon zélozného prdva, spotrebitel nebude schopny pochopit alebo analyzovat dévody tohto
rozhodnutia, alebo v pripade potreby ucinne namietat voci vykonu. Takisto nebude mozné, aby
rozhodol vnutrostatny sid, na ktory moze byt podané odvolanie. V tejto stuvislosti Sidny dvor
jasne uviedol, Ze pri neexistencii u¢inného preskiimania potencialnej nekalej povahy zmluvnych
podmienok nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13.%

62. Dalsiu podporu tohto pristupu mozno odvodit z rozsudku Banco Primus®. Ako som uviedol
v bode 53 vyssie, Sudny dvor povazoval za nezlucitelné so smernicou 93/13 vnutrostétne pravne
predpisy, ktoré rozsirili uc¢inky prekazky rozhodnutej veci na podmienky, o ktorych vnutrostatny
sud nevydal pravoplatné rozhodnutie. Sidny dvor preto predpoklada, ze ak vnutrostatny sud
nepreskuma nekalt povahu dotknutych osobitnych zmluvnych podmienok, je tazké vychadzat
z toho, ze bola dotknuta zasada pravnej sily rozhodnutej veci.®

63. Tento pristup je tiez v sulade s cielmi sledovanymi smernicou 93/13 v zmysle vykladu
poskytnutého v judikatire Sudneho dvora. Treba pripomenut, Ze ako som uviedol v bode 44
vysSie, povinnost vnutrostatneho sidu preskumat nekalé podmienky ex offo je oddévodnena
povahou a vyznamom verejného zdujmu, ktory je zdkladom ochrany, ktord smernica 93/13
poskytuje spotrebitelom. Preskiimanie ex offo, ktoré sa obmedzuje len na implicitny sidny zdsah,
by teda podla mo6jho ndzoru mohlo zbavit podstaty tuto povinnost vnitrostatneho sudu podla
smernice 93/13.

7 Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
% Pozri rozsudok zo 4. jina 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35).
¥ Pozri rozsudok z 26. janudra 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, body 49 az 54).

0 Pozri v tomto smere GARCIA-VALDECASAS DORREGO, M. J.: Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice
regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC. Association of Property and Business Registrars of Spain,
2018, s. 98 — 99.
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64. Dalej musim uviest, Ze tento pristup sa javi byt v sdlade s judikattrou Stdneho dvora
tykajucou sa vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti prekdazky rozhodnutej veci mimo
kontextu smernice 93/13. V niektorych rozsudkoch® Sudny dvor nesuhlasil s tym, aby sa
pravoplatnym rozhodnutiam poskytla nadmerna ochrana prostrednictvom pravnej sily
rozhodnutej veci spdsobmi, ktoré vyznamne brénia t¢innému presadzovaniu prava Unie.* Dalej
musim poukdzat na to, Ze v rozsudku zo 17. oktébra 2018, Klohn*, Sudny dvor uviedol, ze
pravna sila rozhodnutej veci sa vztahuje iba na pravne naroky, o ktorych sid rozhodol, a preto
nebrani tomu, aby sa sid v ramci neskorsieho sporu vyjadril k pradvnym otdzkam, ku ktorym sa
nevyjadruje toto pravoplatné rozhodnutie. Podobne z ustidlenej judikatary, ktord sa tyka
uplatiovania zasady pravnej sily rozhodnutej veci v prave Unie, vyplyva, Ze pravna sila
rozhodnutej veci sa spaja len so skutkovymi a s pravnymi otazkami, o ktorych sa skuto¢ne alebo
nutne rozhodlo prislusnym sidnym rozhodnutim.*

65. V dosledku toho je potrebné vychadzat z toho, Ze spornd vnutro$titna pravna Gprava je
v rozpore so zasadou efektivity, lebo znemoznuje alebo nadmerne stazuje zabezpecenie ochrany,
ktoru spotrebitelom prizndva smernica 93/13.

66. Preto konstatujem, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladané z hladiska
zasady efektivity brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej.

C. Otdzka 4

67. Musim pripomentt, ze ako som uviedol v bode 40 vyssie, §tvrtd otazka sa v podstate tyka toho,
¢ije v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 a s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13, ak v pripade, Ze hypotekarne
zalozné pravo bolo vykonané, majetok zatazeny hypotékou predany a majetkové prava k tomuto
majetku prevedené na tretiu osobu, vnutrostatny sid moze z vlastného podnetu alebo na navrh
ucastnika konania, proti ktorému sa ziada o vykon, preskimat nekald povahu podmienok zmluvy
o hypotekdrnom tivere az do okamihu, ked je tito strana zbavend drzby majetku, v dosledku ¢oho
moze byt konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
neplatné alebo to moéze mat vplyv na podmienky, za ktorych sa uskuto¢nila drazba nehnutelnosti.

68. Na uvod musim uviest, Ze stthlasim s ndzorom Komisie, podla ktorého ¢ldnok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladané z hladiska zésady efektivity nebrania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora neumoznuje preskiimanie nekalych podmienok vnutrostatnym sidom bez
navrhu alebo na ndvrh t¢astnika konania po prevode majetkovych prav k nehnutelnosti zatazenej
hypotékou na tretiu osobu, pokial si spotrebitelia, ktorych majetok bol predmetom konania
o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, mézu uplatnit préva
v ndslednom stdnom konani, v ktorom sa budi domahat népravy z hladiska smernice 93/13.

# Pozri okrem iného rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 32); z 2. aprila 2020,
CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 94 az 96), a zo 16. jula 2020, UR (Zodpovednost advokatov
v oblasti DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, body 31 az 34).

# Pozri v tomto smere TURMO, A.: National Res judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law. In: Common Market Law Review. 2021, zv. 58, s. 361 — 390, na
s. 375.

# (C-167/17, EU:C:2018:833, bod 69).

#  Pozri rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Luxembursko (C-526/08, EU:C:2010:379, bod 27), a z 31. januéra 2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a i./Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 47).
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69. Chcem poukazat na to, Ze tato otazka sa tyka situdcie, v ktorej sa zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a veritelom uz skon¢il prevodom vlastnictva nehnutelnosti zatazenej hypotékou na
tretiu osobu. Ja sa v§ak na rozdiel od Ibercaja Banco a $panielskej a talianskej vlady domnievam, ze
okolnosti prejedndvanej veci sa liSia od okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok Banco
Santander®.

70. V uvedenom rozsudku* Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13 sa neuplatnia na konanie zacaté aspesnym uchddzacom v drazbe nehnutelného majetku po
mimosidnom vykone hypotekirneho zédlozného préava, ktoré na tuto nehnutelnost poskytol
spotrebitel veritelovi, ak sa toto konanie zacCalo na Gcely ochrany vecnych majetkovych prav
zakonne nadobudnutych tymto uchddzacom, pod podmienkou, ze po prvé konanie je nezavislé
od prdvneho vztahu medzi spotrebitelom a veritelom a po druhé hypotekérne zalozné pravo bolo
vykonané, nehnutelnost predand, vecné prava k tejto nehnutelnosti prevedené a spotrebitel
nevyuzil zdkonné opravné prostriedky poskytnuté na tento ucel. Sidny dvor najmé poukazal na
to, Ze dotknuté konanie sa netyka vykonu hypotekarneho zdlozného prava a nie je zalozené na
zmluve o hypotekarnom tvere. Naopak, tyka sa ochrany vecnych prav k majetku, ktory uchadza¢
nadobudol v sulade so zdkonom. Sidny dvor navy$e uviedol, ze spotrebitel mal moznost podat
namietku alebo poziadat o prerusenie konania z dovodu, ze zmluva obsahuje nekalé podmienky,
a sud, na ktory by bol podany navrh, mohol ex offo preskimat moznu nekaltt povahu zmluvnych
podmienok v rdmci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou.

71. Naopak, v prejedndvanej veci ide o konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, ktoré sa tyka pravneho vztahu medzi spotrebitelom a veritelom a je zaloZené
na zmluve o hypotekdrnom uvere, konkrétne na vycisleni urokov z Gveru zabezpeceného
hypotékou (pozri bod 18 vyssie). Je pravda, Ze spotrebitel ako dlznik nepodal ndmietku proti
vykonu rozhodnutia v stanovenej lehote a sud, ktory viedol konanie o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, mal ex offo preskimat nekald povahu
zmluvnych podmienok, na zédklade ktorych bol nariadeny vykon rozhodnutia. Na zéklade tvrdeni,
ktoré som uviedol v bodoch 60 az 66 vyssie, by sa vSak prekdzka rozhodnutej veci a prekluzia
v zmysle spornej vnutrostatnej pravnej dpravy mali uplatnit, len ak bolo vykonané vyslovné
a dostato¢ne oddvodnené ex offo preskimanie potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
v sudnom rozhodnuti v predchddzajicom stadiu konania, ¢o nie je pripad sporu vo veci same;j.

72. V tomto smere sa domnievam, Ze v situdcii, ked v predchadzajicej faze konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nebolo vykonané vyslovné
a dostato¢ne oddvodnené preskiimanie ex offo, sud rozhodujici o vykone musi byt schopny
zabezpecit Gc¢innost ochrany, ktora spotrebitelom priznava smernica 93/13, tym, Ze z vlastného
podnetu alebo na navrh spotrebitela preskima nekalt povahu zmluvnych podmienok. Preto je
nevyhnutné vylacit uplatnenie vnutrostitnej pravnej upravy, ktord brani tomu, aby spotrebitel
namietal a sid preskimal nekald povahu zmluvnych podmienok po uplynuti lehoty na podanie
namietky proti vykonu rozhodnutia. Ked v$ak uz bolo hypotekdrne zélozné privo vykonané,
majetok zatazeny hypotékou predany a majetkové prava k tomuto majetku prevedené na tretiu
osobu, treba vychddzat z toho, ze sud uz nemoze bez navrhu alebo na ndvrh Gcastnika konania
namietat nekald povahu zmluvnych podmienok, ¢o by viedlo k neplatnosti ikonov, ktorymi boli
prevedené majetkové prava, a vyvolalo by to negativne dosledky pre tretie osoby a narusilo
pravnu istotu v uz existujucich majetkovych vztahoch.

% Rozsudok zo 7. decembra 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
% Pozri rozsudok zo 7. decembra 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, body 39 az 50).
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73. Podla méjho ndzoru vsak spotrebitel v takej situdcii musi mat moznost v sulade s ¢lankom 6
ods. 1 a s ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladanymi z hladiska zdsady efektivity namietat
v samostatnom naslednom konani nekald povahu podmienok zmluvy o hypotekarnom avere, aby
si mohol G¢inne a uzito¢ne uplatnit prava na zdklade uvedenej smernice, a tym sa od veritela
domdhat napravy za finan¢né dosledky tychto podmienok, ktoré spotrebitel znasal.

74. Preto konstatujem, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladané z hladiska
zasady efektivity nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora neumoznuje preskimanie
nekalych podmienok vnutro$titnym sidom bez ndvrhu alebo na navrh ucastnika konania, ked
bolo hypotekarne zdlozné pravo vykonané, majetok zatazeny hypotékou predany a majetkové
prava k tomuto majetku prevedené na tretiu osobu, pokial si spotrebitelia, ktorych majetok bol
predmetom konania o vykone rozhodnutia tykajaceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou,
mozu svoje prava uplatnit v ndslednom sddnom konani, v ktorom sa domédhaji néapravy
v suvislosti s touto smernicou.

VI. Navrh

75. Vzhladom na v3etky predchadzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otazky,
ktoré polozil Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinény sud Zaragoza, Spanielsko), takto:

1. Clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch sa maja z hladiska zdsady efektivity vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutro$tatnym pravnym predpisom, ktoré sidu neumoznuji bez navrhu
preskimat nekalt povahu zmluvnych podmienok v konani o vykone rozhodnutia tykajiceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou a spotrebitelovi, ktory nepodal ndmietku proti vykonu
rozhodnutia, neumoznuju namietat nekal povahu zmluvnych podmienok v tomto konani
alebo v naslednom urcovacom konani, ak boli tieto podmienky predmetom pociatocného
preskimania nekalej povahy vykonaného sidom z vlastného podnetu, ktoré nebolo vyslovné
a dostato¢ne odovodnené z hladiska smernice.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch sa maja z hladiska zésady efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutro$titnym pravnym predpisom, ktoré neumoznuju preskiimanie
nekalej povahy podmienok zmluvy o hypotekdrnom tvere vnutrostatnym sidom bez navrhu
alebo na névrh ucastnika konania, ked bolo hypotekdrne zdlozné pravo vykonané, majetok
zatazeny hypotékou predany a majetkové prava k tomuto majetku prevedené na tretiu osobu,
pokial si spotrebitelia, ktorych majetok bol predmetom konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, mézu svoje prava uplatnit v naslednom
sudnom konani, v ktorom sa doméhajt ndpravy v savislosti s touto smernicou.

ECLI:EU:C:2021:614 17



	Návrhy generálneho advokáta Evgeni Tančev prednesené 15. júla 2021 Vec C‑600/19 MA proti Ibercaja Banco, S.A., za účasti: PO [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinčný súd Zaragoza, Španielsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Španielske právo

	III. Skutkový stav, konanie a prejudiciálne otázky
	IV. Zhrnutie pripomienok účastníkov konania
	V. Analýza
	A. Relevantná judikatúra Súdneho dvora týkajúca sa ex offo skúmania nekalých podmienok vnútroštátnymi súdmi
	1. Existencia povinnosti vnútroštátneho súdu preskúmať nekalú povahu ex offo
	2. Rozsah povinnosti vnútroštátneho súdu preskúmať nekalú povahu ex offo

	B. Otázky 1 až 3
	C. Otázka 4

	VI. Návrh


