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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 15 juli 2021!

Mal C-600/19

MA
mot
Ibercaja Banco, SA,

ytterligare deltagare i rittegangen:
PO

(begdran om forhandsavgorande fran Audiencia Provincial de Zaragoza (provinsdomstolen i
Zaragoza, Spanien))

"Begédran om férhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga villkor i konsumentavtal —
Artiklarna 6.1 och 7.1 — Effektivitetsprincipen — Forfarande for utmitning av intecknad
egendom — Den nationella domstolens behorighet att prova huruvida avtalsvillkor ar oskaliga
efter en inledande granskning utan motivering — Faststédllande av den slutliga tidpunkt efter
vilken oskaliga avtalsvillkor inte ldngre far aberopas — Principen om réttskraft — Preskription’

U

I. Inledning

1. Begidran om forhandsavgorande, som har lamnats in av Audiencia Provincial de Zaragoza
(provinsdomstolen i Zaragoza), avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13).? Begédran avser
forfaranden for utmitning av intecknad egendom under vilka konsumenten inte har framstallt
nagra invdndningar och den intecknade egendomen redan har dverlatits pa en tredje part.

2. Den huvudsakliga fraga som vicks i detta fall ér i princip huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 utgor hinder for nationell lagstiftning som, till f6ljd av rattskraft och preskription,
inte tillater att domstolen i ett senare skede av forfarandena provar huruvida avtalsvillkor ar
oskaliga, om dessa villkor redan tidigare har granskats av domstolen pa eget initiativ (ex officio)
och detta inte uttryckligen avspeglas i beslutet om att godkdnna utmétningen. Den domstol som
begir forhandsavgorandet undrar ocksa vilken verkan en efterfoljande provning av huruvida
avtalsvillkor &r oskéliga kan fa pa beslut om den intecknade egendomen.

' Originalspréik: engelska.
2 EGT L 95,1993, s. 29 (svensk specialutgava, omréade 15, volym 012, s. 169).
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3. Detta mal provas av domstolen parallellt med fyra andra mal (C-693/19, C-725/19, C-831/19
och C-869/19) for vilka jag avger mina forslag till avgorande i dag. De malen baseras pa
respektive begiran om forhandsavgoranden frdn Spanien, Italien och Ruménien och beror
liknande och potentiellt kinsliga fragor som géller omfattningen av den nationella domstolens
skyldighet att ex officio prova oskiligheten i avtalsvillkor i enlighet med domstolens praxis i
tolkningen av direktiv 93/13 och forhallandet till vissa principer i nationell processritt, inklusive
principen om rattskraft.

4. Detta mal ger foljaktligen domstolen tillfille att utveckla sin réttspraxis med avseende pa

direktiv 93/13 och framfor allt att fortydliga fragor om réttskraft och preskription i samband med
domstolskontroll av oskiliga avtalsvillkor enligt det direktivet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
5. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande
for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pd samma grunder, om det kan
bestd utan de oskéliga villkoren.”

6. Iartikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

B. Spansk rditt

7. Lartikel 136 i Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen) anges féljande:

“Efter det att tidsfristen l6pt ut for en rittegangshandling intrédder preskription och méjligheten
att genomfora den aktuella rittegangshandlingen gar forlorad. Justitiesekreteraren ska formellt
notera att fristen har 16pt ut och férordna om lampliga atgirder eller underrétta domstolen sa att
denna kan tréffa lampligt avgérande.”

8. I artikel 222 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. Rattskraften hos en lagakraftvunnen dom innebér, oavsett om den lett till bifall eller ogillande,
att samma sak som provats i det tidigare forfarandet enligt lag inte kan prévas i en ny réttegang.

2. Rattskraften omfattar yrkandena i ansokan och i genkdromalet samt de punkter som avses i
artikel 408.1 och 408.2 i denna lag.

Vad betriffar grunden for nimnda yrkanden, ska omstindigheter som framkommit forst efter
yttrandefristen i det forfarande dar dessa framstallts anses utgora nya och andra omsténdigheter.
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3. Rittskraften har verkan for parterna i det forfarande dar den aktuella domen meddelas,
parternas arvingar och de personer som trétt i deras stille, samt for icke-tvistande innehavare av
de rattigheter som utgor grunden for parternas saklegitimation i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 11 i denna lag.

4. Fragor som har avgjorts genom en lagakraftvunnen dom genom vilken ett férfarande avslutats
ska vara bindande for domstolen i ett senare forfarande, om detta framstar som en logisk f6ljd av
saken, oavsett vad denna dr, i det forfarandet, forutsatt att det ror sig om samma parter i bada
forfarandena eller att de ska omfattas av rattskraft till foljd av en bestimmelse i lag.”

9. I artikel 552 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. Om domstolen finner att de grunder och villkor som enligt lag kravs for ett forordnande om
verkstillighet inte foreligger, ska den avsla ansokan om verkstéllighet.

Domstolen ska pa eget initiativ prova huruvida ett villkor i nagot av de forordnanden om
verkstallighet som avses i artikel 557.1 kan anses vara oskéligt. Om den finner att ett villkor kan
anses vara oskaligt ska parterna beredas tillfdlle att yttra sig inom 15 dagar. Efter det att parterna
har horts, ska domstolen fatta beslut inom fem arbetsdagar i enlighet med artikel 561.1 punkt 3.”

10. I artikel 557 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. Naér rétten forordnar om verkstéllighet med stod av siddana exekutionstitlar som avses i
artikel 517.2 leden 4, 5, 6 och 7, eller med stod av andra sddana exekutionstitlar som avses i
artikel 517.2 led 9, far utmétningsgéldenéren framstilla en invindning inom den frist och i den

form som foreskrivs i foregdende artikel, endast om invindningen grundar sig pa nagot av
foljande:

7) Exekutionstiteln innehaller oskaliga villkor.”
11. I artikel 695 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. I de forfaranden som avses i detta kapitel kan utmétningsgéldenédren endast framstélla
invdndningar som grundar sig pa foljande omsténdigheter:

4) ett avtalsvillkor som utgor grunden for verkstélligheten, eller som gor det mojligt att berdkna
det utestaende beloppet, ar oskiligt.”
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III. Faktiska omstiandigheter, forfarandet och tolkningsfragorna

12. Enligt begdran om férhandsavgoérande ingick finansinstitutet Ibercaja Banco, SA (nedan kallat
Ibercaja Banco) den 6 maj 2005 ett laneavtal med PO och MA, i egenskap av konsumenter, till ett
belopp av 198 400 euro, med 16ptid till den 31 maj 2040 och sdkerhet i hypotek i en enfamiljsbos-
tad varderad till 299 290 euro.

13. Den nominella arsrintesats som faststéilldes for lanet var 2,75 procent fram till den
30 november 2005. Fran och med den dagen skulle réintan i enlighet med klausul 3a i avtalet
berdknas med en rorlig rantesats och minimispreaden for rantan fick inte understiga 0,5 procent
(nedan kallad klausulen om rantegolv). I enlighet med klausul 6 i avtalet faststilldes den nominella
arsrantesatsen for drojsmalsrantan till 19 procent. I klausul 6a i avtalet faststilldes dessutom att
Ibercaja Banco fick kriva tillbaka hela ldnebeloppet vid utebliven betalning av ett forfallet belopp
(nedan kallad klausulen om fortida betalning).

14. Den 30 december 2014 lamnade Ibercaja Banco in en ansékan om utmétning av intecknad fast
egendom mot PO och MA efter det att de hade underlatit att betala fem manadsavbetalningar pa
lanet fran och med den 31 maj 2014 till och med den 31 oktober 2014. Banken begérde ett belopp
pa 164676,53 euro, vilket motsvarade kapitalbelopp och wupplupen rinta per den
5 november 2014, plus ett belopp om 49 402 euro, som hade berdknats preliminért, utan att detta
hindrade en efterfoljande justering av drojsmalsrdntan, till en nominell arsrintesats om
12 procent fran och med att kontot avslutades den 5 november 2014 tills beloppet betalats i sin
helhet.

15. Den 26 januari 2015 meddelades beslut om verkstillighet mot PO och MA. De anmodades att
betala och beviljades en frist pa tio dagar for att invdnda mot verkstélligheten. Samma dag
utfirdade exekutionsbitradet ett beslut dar fastighetsregistret uppmanades att lamna in ett intyg
om &dganderitt och annan sakritt i fast egendom samt ett intyg pa att det foreldg en inteckning
till forman for Ibercaja Banco. PO och MA framstéllde inga invdndningar mot verkstélligheten.

16. Efter meddelandet om PO:s bortgang genom en skrivelse av den 14 december 2015 blev SP
och JK parter i forfarandet som eventuella arvingar genom ett beslut av den 9 juni 2016.

17. Efter en auktion da det inga bud lamnades, tilldomdes Ibercaja Banco den intecknade
egendomen till ett belopp av 179574 euro och &verlit egendomen pa foretaget Residencial
Murillo, SA som utfardade ett kvitto pa betalningen av det beloppet.

18. Den 25 oktober 2016 begirde Ibercaja Banco likvidering av kostnader virderade till 2 888,19
euro tillsammans med upplupen ranta som berdknades till 32 538,28 euro med tillimpning av en
rdntesats pa 12 procent i enlighet med Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la pro-
teccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (lag 1/2013 av den
14 maj 2013 om atgarder for att stirka skyddet for hypoteksgéldenirer, skuldsanering och subven-
tionerat boende, nedan kallad lag 1/2013).° De parter som var féremal for verkstilligheten delgavs
detta. Genom beslut av den 13 december 2016 godkdndes de faststéllda réattegdngskostnaderna
med det angivna beloppet.

19. Den 9 november 2016 framstidllde MA en invdndning mot berdkningen av rdntan med
hanvisning till att klausulerna 3a och 6 i avtalet, om réntegolv och drojsmalsrénta, var oskéliga.

3 BOEnr 116, 15.5.2013, s. 36373.
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20. Den 8 mars 2017 beslutade Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (domstol i forsta
instans nr 2, Zaragoza, Spanien) (nedan kallad domstolen i forsta instans) att prova huruvida de
avtalsvillkor som lag till grund for beslutet om verkstallighet var oskaliga, efter att ha konstaterat
att klausulen om fortida betalning i klausul 6a i avtalet kunde vara oskilig. Parterna anmodades att
yttra sig om fragan och om ett eventuell uppskjutande av forfarandet. Ibercaja Banco motsatte sig
att forfarandet skulle skjutas upp och hdvdade bland annat att det inte var ritt tillfille att sl fast
att avtalsvillkoren var oskaliga, eftersom den tilldelade egendomen hade Overlitits och
rattegdngskostnaderna hade godkénts.

21. Genom ett avgorande den 19 april 2017 beslutade domstolen i forsta instans att forfarandet
skulle vilandeforklaras fram till dess att en begdran om férhandsavgoérande fran Tribunal Supremo
(hogsta domstolen, Spanien) rorande uppségning till fortida betalning och dréjsmalsranta hade
avgjorts. Ibercaja Banco oOverklagade avgorandet och vilandeférklaringen upphdvdes av
Audiencia Provincial de Zaragoza (provinsdomstol i Zaragoza, Spanien) (nedan kallad
provinsdomstolen), som beslutade att forfarandet skulle fortsétta.

22. Genom beslut av den 20 november 2017 slog domstolen i forsta instans fast att villkoret om
uppségning till fortida betalning var oskaligt och att fortsatt verkstillighet av utmétningen tills
vidare inte fick dga rum. Ibercaja Banko 6verklagade detta beslut och MA bestred 6verklagandet.

23. Genom beslut av den 28 mars 2018 upphédvde provinsdomstolen beslutet och tillat forfarandet
att fortsatta med hénvisning till att det inte gick att préva huruvida vissa villkor var oskéliga
eftersom avtalet hade fatt verkan, sikerheten i form av intecknad egendom hade tagits i ansprak
utan att konsumenten hade gjort sina rattigheter géllande och dganderitten hade overgatt till en
ny dgare, vilket borde respekteras enligt principen om réttssakerhet i faststdllda dgarforhallanden.

24. Genom beslut av den 31 juli 2018 ogillade domstolen i forsta instans MA:s bestridande av
faststdllandet av rdantan, vilken faststélldes till 32 389,89 euro eftersom forfarandet hade inletts
efter lag 1/2013 och ingen invindning hade framstillts, vilket innebar att det till f6ljd av rattskraf-
ten inte langre kunde prévas huruvida villkoren var oskéliga.

25. MA overklagade detta beslut till provinsdomstolen och Ibercaja Banco bestred 6verklagandet.

26. Den hinskjutande domstol forklarar att det i nationell rédtt gors atskillnad mellan
faststéllelseforfaranden, dar parters réttigheter avgransas, och verkstillighetsforfaranden, som
genomfors pa grundval av exekutionstitlar, ddaribland avtal som ger upphov till en skyldighet fran
gildenérens sida att betala borgenéren ett belopp som har forfallit till betalning, dr upplupet och
disponibelt. I detta ssmmanhang omfattar rattskraften inte enbart beslut i férfaranden avseende
huvudsaken utan dven fragor som hade kunnat tas upp, men som inte gjorde det, till f6ljd av
preskription. Ndarmare bestdmt foreskrivs i nationell rdtt att i vanliga verkstdllighetsférfaranden
far en konsument, enligt artikel 557.1 led 7 i civilprocesslagen tillsammans med sérskilda
forfaranden for utmétning av intecknad egendom enligt artikel 695.1 led 4 i den lagen, framstélla
en invindning for att aberopa oskiliga villkor i det avtal som ligger till grund for beslutet om
verkstillighet, och i enlighet med artikel 552.1 i den lagen dr den nationella domstol vid vilken
talan om verkstéllighetsforfarande vickts skyldig att gora en inledande prévning ex officio av
huruvida sadana villkor dr oskiliga innan beslutet utfirdas. Denna inledande granskning
innefattar en negativ bedomning, vilket innebar att domstolen enbart behandlar de villkor som
domstolen finner &r oskiliga, inom ramen for ett forfarande som inleds mellan parterna, vilket
leder till ett avgorande om oskiligheten hos de villkoren. Vad betréffar 6vriga villkor kommer
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domstolen, om de godkidnns i den inledande granskningen, inte att avge nagon motivering, varfor
det inte finns nagot uttryckligt beslut om att de villkoren &r giltiga, &ven om den inledande
granskningen implicerar att de ar det, vilket ar vad som har intréffat i detta fall.

27. Den hénskjutande domstolen undrar om nationell ritt i fraga om réttskraft och preskription i
samband med rédckvidden for den negativa provningen av oskiliga villkor i
verkstillighetsforfaranden ér forenlig med kraven i direktiv 93/13 och framfor allt regeln om att
oskaliga villkor inte &r bindande fér konsumenten enligt artikel 6.1 i det direktivet, sasom den
tolkas i domstolens praxis.* I detta avseende konstaterar den hénskjutande domstolen att i
enlighet med hogsta domstolens praxis® ska réttskraft och preskription gélla med avseende pa
talan som ror oskiliga villkor i konsumentavtal, om tidsfristen for att framstilla en invdndning
mot verkstillighet har 16pt ut. Eftersom preskription tillats enligt domstolens praxis nir
konsumenten, som  gildenir, inte framstiller = ndgon  invdndning  under
verkstillighetsforfarandena, undrar den hénskjutande domstolen om effektivitetsprincipen
innebar att forfarandet avslutas, vilket skulle betyda att varken domstolen pa eget initiativ eller
gildendren har rdtt att omprova fragor som tidigare har varit foremal for en provning eller
framstélla invindningar mot omsténdigheter som hade kunnat vara féremal f6r en invindning,
men som inte blev det.

28. Vidare anger den hinskjutande domstolen att det finns en viss osdkerhet i fraga om
faststédllande av den sista tidpunkt vid vilken det &r mojligt for domstolen pa eget initiativ eller for
en part att ta upp fragan om oskéliga avtalsvillkor med avseende pa direktiv 93/13. I nationell ratt
ar sdrskilda forfaranden for utmétning av intecknad egendom avsedda att realisera
sakerhetsratten, den intecknade egendomen, for att tillgodose borgenirens fordran, vars verkan
uppstar nir den intecknade egendomen genom en auktion Overlats pa en tredje part. Den
hianskjutande domstolen papekar att med hénsyn till EU-domstolens praxis far en domstol,® nar
egendomen inte ldngre kan tas i ansprak, inte bedoma huruvida hypoteksldneavtalet innehaller
oskaliga villkor. Enligt praxis hos Tribunal Constitucional (forfattningsdomstolen, Spanien)
(nedan kallad forfattningsdomstolen)’” uppstér emellertid preskription enbart om oskéligheten i
ett villkor uttryckligen har tagits upp av gildeniren eller behandlats av domstolen i en prévning
pa eget initiativ. Den hédnskjutande domstol fragar darfér om det ar mojligt dven efter det att
overlatelsen av egendomen har genomforts, men innan géldendren har avhysts fran egendomen,
att ta upp en sadan oskilighet som skulle kunna ogiltigférklara hela verkstéllighetsforfarandet.

29. Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Zaragoza (provinsdomstol i
Zaragoza) att vilandeforklara det nationella malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en nationell lagstiftning — av vilken féljer att om ett visst oskiligt villkor klarat den
inledande rittsliga ex officio-prévning som gjordes da beslutet om utmitning fattades [en
negativ provning av villkorens giltighet], sa utgér den prévningen hinder for att samma
domstol senare provar villkoret ex officio, ndr de faktiska och rattsliga omstdndigheterna
foreldg redan fran borjan, d&ven om det vid denna inledande provning varken i sjilva

* Den hénskjutande domstolen nimner domarna av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) och den 26 januari 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Den hinskjutande domstolen ndmner bland annat domarna av den 27 september 2017 (nr 526/2017) och den 13 november 2018
(nr 628/2018).

¢ Den hinskjutande domstolen ndimner domarna av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) och den 7 december 2017, Banco
Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

7 Den hédnskjutande domstolen ndimner domen av den 28 februari 2019 (nr 31/2019).
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beslutsdelen eller i skidlen redovisades nagra overviganden rorande villkorens giltighet —
forenlig med effektivitetsprincipen i artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG, sasom direktivet
har tolkats av EU-domstolen?

2) Om utmaitningsgildendren, nér de faktiska och rittsliga omstédndigheter redan foreligger som
avgransar oskidligheten av ett villkor i ett konsumentavtal, inte framstéller ndgon invdndning
om detta pa ett i lag foreskrivet sitt, far denne da efter att invindningen har provats, pa nytt
gora gillande att négot eller nagra av villkoren ar oskiliga, trots att denne kunnat invinda
inledningsvis i det ordinarie forfarande som lagen foreskriver? Fragan ar siledes huruvida
preskription intrdder som forhindrar att konsumenten i samma utmétningsforfarande eller i
ett senare faststillelseforfarande gor gillande att ett annat villkor ar oskéligt.

3) For det fallet att slutsatsen att parten inte far framstilla en andra eller senare invindning, for
att gora gillande att ett villkor ar oskiligt, som denne hade kunnat gora géllande tidigare pa
grund av att de nodvéndiga faktiska och rittsliga omstédndigheterna redan var definierade,
anses forenlig med direktiv 93/13, kan det d& motivera att det anvinds som ett sdtt for
domstolen att, nir den fatt kinnedom om denna oskalighet, gora géllande sin befogenhet att
gora en provning ex officio?

4) Om det slutliga budet har godkénts och fastigheten har tilldelats, vilket eventuellt kan vara till
forman for fordringsagaren sjilv, och om det dven skett en overlitelse av den fastighet som
utgjort sdkerhet och som redan realiserats, dr da en tolkning, enligt vilken forfarandet har
avslutats dd en konsumtionsverkan intrdder i forfarandet, nidr dess inneboende verkan,
realiseringen av sdkerheten, har konsumerats, forenlig med unionsriatten och &ar det da
mojligt for gdldendren att framstélla nya invindningar for att fa faststéllt att ett oskaligt
villkor som paverkar utmétningsforfarandet ar ogiltigt, eller d&r det mojligt, nér Gverlatelsen
har skett, eventuellt till f{orman for samma fordringségare, och anmalts till fastighetsregistret,
att besluta om en provning ex officio som kan leda till att hela utmitningsforfarandet
ogiltigforklaras eller till att de belopp som inteckningen avser i slutdndan paverkas och att
forutsdttningarna for budgivningen darmed paverkas?”

30. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av de spanska och italienska regeringarna och
av Europeiska kommissionen.

31. En gemensam forhandling med mal C-869/19 hoélls den 26 april 2021 vid vilken Ibercaja
Banco, den spanska och den italienska regeringen samt kommissionen muntligen framférde sina
synpunkter.

IV. Sammanfattning av parternas yttranden

32. Ibercaja Banco menar att den fjirde tolkningsfragan, med hdnvisning till domen av den
7 december 2017 i méalet Banco Santander,® bor besvaras med att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte
ar tillamplig pa nationella forfaranden ndr utmaétningen redan har genomférts, egendomen har
salts och sakrétten for den egendomen har overlatits till en tredje part. Banken hévdar att det inte
ar nodvandigt att besvara de forsta tre tolkningsfragorna och att artikel 6.1 i direktiv 93/13 under
alla omsténdigheter, vad betriaffar den andra tolkningsfragan, inte utgor hinder for nationella

8  (C-598/15, EU:C:2017:945 (nedan kallad Banco Santander-domen).
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bestammelser dér det faststills tidsgranser for konsumenternas mojlighet att viacka talan om
oskidligheten i avtalsvillkor, forutsatt att de bestimmelserna uppfyller likvardighets- och
effektivitetsprinciperna, vilket ar fallet har.

33. Vad betriffar den forsta och tredje tolkningsfragan anser Ibercaja Banco att artikel 6.1 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av likvdrdighets- och effektivitetsprinciperna, inte utgor hinder for
en nationell ordning dir domstolen alaggs att gora en negativ provning ex officio av oskiligheten
hos avtalsvillkor och att denna dérefter hindrar domstolen fran att géra en senare prévning av
samma villkor, om det inte foreligger nya sakfoérhallanden eller rattsliga aspekter. Att alagga
domstolen att motivera ett beslut nir villkoren inte dr oskiliga skulle enligt banken ga utéver vad
som krévs enligt effektivitetsprincipen. Den tilldgger att det strider mot réttskraft och preskription
att tillata en konsument som inte aberopade oskiliga avtalsvillkor vid verkstéllighetsforfarandet
att senare vicka talan pa samma grund.

34. Den spanska regeringen omformulerar de fyra fragorna i begdran om ett forhandsavgorande
till tre fragor. For det forsta utgor artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 inte hinder f6r nationell
lagstiftning som, efter en foreskriven ex officio-prévning av domstolen och invdndning framstalld
av konsumenten i utmatningsforfarandet, inte tillaiter en prévning av huruvida avtalsvillkor ar
oskiliga efter det att ett beslut har fattats om att overlata dganderétten pa en tredje part. Den
spanska regeringen hanvisar till Banco Santander-domen® och till att en sddan utékning av en
provning ex officio skulle fa negativa foljder for tredje part och undergriava rattssakerheten. For
det andra utgor artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 inget hinder for nationell lagstiftning som inte
tillater att oskalighet provas efter det att ett beslut med rattskraft har utfirdats, nér alla tidsfrister
for domstolens provning pa eget initiativ eller pd konsumentens begiran har 16pt ut och nér alla
sakforhallanden och rittsliga aspekter foreldg nér konsumenten hade kunnat begira en sadan
provning och domstolen skulle ha utfort den. Detta fall skiljer sig fran domen av den
26 januari 2017 i malet Banco Primus, ' och rattskraft och preskription hindrar en prévning i det
odndliga som inte dr motiverad enligt direktiv 93/13.

35. For det tredje hdavdar den spanska regeringen att artikel 7 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for
nationell praxis som innebér att den domstol som utfér en prévning ex officio uttryckligen
hénvisar till den enbart nir den finner att ett villkor kan betraktas som oskaligt, forutsatt att det
finns garantier for en fullstindig prévning av domstolen. Som den betonade vid férhandlingen
krivs det inte enligt direktiv 93/13 att domstolen avger en uttrycklig motivering, och eftersom
provningen ér fullstindig kan konsumenten inte aberopa oskiligheten hos ett avtalsvillkor vid
efterfoljande faststéllelseforfaranden.

36. Den italienska regeringen tar inte stillning med avseende pa den forsta fragan. Vad betréffar
den andra och den tredje tolkningsfragan, som bor behandlas tillsammans, anser den att det f6ljer
av Banco Primus-domen' att i den man beslutet har vunnit réttskraft kan varken domstolen eller
konsumenten hénvisa till oskaliga avtalsvillkor, eftersom detta redan hade kunnat tas upp. Vad
betraffar den fjarde tolkningsfragan gar det, med hanvisning till Banco Santander-domen,' inte
att anvinda avtalet som stod for att forhindra erkdnnandet av &dgarens dganderitt till den
intecknade egendomen. Som den framholl vid forhandlingen ar artikel 6.1 i direktiv 93/13
tillamplig inom de grénser som faststills i de nationella réttssystemen, vilket forutsitter
efterlevnad av nationella regler for bland annat réttskraft.

° Dom av den 7 december 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).

10 C-421/14, EU:C:2017:60 (nedan kallad Banco Primus-domen).
" Dom av den 26 januari 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).

2 Dom av den 7 december 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
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37. Kommissionen anser att de forsta tre tolkningsfragorna bor besvaras tillsammans, eftersom
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, utgoér hinder for
nationell lagstiftning dir det, genom preskription, faststélls en punkt i forfarandet efter vilken
konsumenten inte lingre far anfora oskaliga avtalsvillkor som stod, i de fall den prévning som
domstolen i ett tidigare skede har utfort ex officio inte har dokumenterats eller motiverats. Som
den framforde vid forhandlingen &r en rent underforstdidd provning inte tillracklig for att
sakerstdlla effektiviteten hos direktiv 93/13, eftersom det inte finns nagon garanti for att
provningen har utforts och konsumenten inte kommer att kunna forsta skélen till beslutet eller
gora effektiva invdndningar mot verkstilligheten. Inte heller kommer det att vara mojligt for en
domstol att falla nagot avgorande vid ett 6verklagande.

38. Vad betriffar den fjarde tolkningsfrdgan menar kommissionen att artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, inte utgor hinder for nationella regler dar
det foreskrivs att verkstallighetsforfaranden ska vinna rattskraft nar gildendren blir avhyst, men
att dessa bestimmelser utgor hinder for nationella regler som inte tillater konsumenter vars
egendom har blivit foremal f{or utmaitningsforfaranden att senare vicka talan om
faststéllelseforfaranden for att krdva ersittning for skada, vilket verkar vara i linje med
forfattningsdomstolens praxis.”® Som den betonade vid férhandlingen maste konsumenter, sa
snart egendomen har overldtits, kunna ha tillgdng till sidana forfaranden for att gora sina
rattigheter géllande med hénvisning till direktiv 93/13.

V. Bedomning

39. Med sina forsta tre tolkningsfragor, som bor behandlas tillsammans, fragar den hianskjutande
domstolen i princip om artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for nationell
lagstiftning som, till foljd av réttskraft och preskription, inte tillaiter domstolen att pa eget
initiativ prova huruvida avtalsvillkor ar oskéliga inom ramen for verkstéllighetsforfaranden och
for konsumenten att, efter utgangen av tidsfristen for att framstélla invindningar, hanvisa till att
avtalsvillkor dr oskiliga i sddana forfaranden eller i senare faststillelseforfaranden, om dessa
avtalsvillkor har varit foremal for en inledande prévning pa eget initiativ av domstolen och detta
inte uttryckligen angetts i beslutet om att tillata verkstalligheten.

40. Med sin fjarde tolkningsfraga vill den hénskjutande domstolen i princip fa klarlagt vid vilken
tidpunkt verkstéllighetsforfaranden ska anses vara slutforda med avseende pa domstolens
provning, pa eget initiativ eller pa begédran av den part mot vilken verkstallighet soks i enlighet
med artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, av huruvida avtalsvillkor ér oskéliga, det vill sdga
huruvida den tidpunkten motsvarar det skede nir sékerheten i form av intecknad egendom har
tagits i ansprak, den intecknade egendomen har salts och dganderitten till den egendomen har
overgitt till en ny édgare, eller huruvida en sddan prévning dr mojlig dven efter det att egendomen
har 6verlatits, fram till den tidpunkt da géldenéren blir avhyst fran egendomen, vilket skulle kunna
leda till att verkstéllighetsforfarandet upphévs eller paverka de villkor pa vilka auktionen av
egendomen genomfordes.

41. Som framgéar av begiran om forhandsavgorande uppstar dessa fragor till foljd av de
procedurmaissiga arrangemangen i fraga om de verkstillighetsforfaranden som faststalls i spansk
ritt och som innebér att domstolen i det forsta skedet av forfarandet ex officio ska prova
huruvida avtalsvillkoren i det hypotekslaneavtal som verkstillighetsbeslutet baseras pa ar
oskaliga, vilket innebdr en negativ prévning, det vill sdga, domstolen avger ingen motivering

13 Kommissionen hianvisar bland annat till domen av den 18 december 1981 (nr 41/1981) och beslutet av den 19 juli 2011 (nr 113/2011).
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i fraga om andra villkor dn de som betraktas som oskiliga i beslutet om att godkidnna
verkstilligheten. Foljaktligen kan domstolen inte ta upp fragan om huruvida avtalsvillkoren é&r
oskaliga vid ett senare skede i forfarandet och den konsument, i egenskap av géldendr, som inte
framstéller nagon invdndning mot verkstélligheten inom den faststéllda tidsfristen, far inte ta upp
en sadan oskilighet i samma forfarande eller i efterfoljande faststéllandeforfaranden. Vidare ges
forfarandet rattslig verkan ndr utmitningen har genomforts, den intecknade egendomen salts
och dganderitten till egendomen har overlatits pa tredje part, vilket har skett i detta fall.

42. For att besvara dessa fragor kommer jag forst att behandla domstolens praxis i fraga om den
nationella domstolens ex officio-provning av oskiliga avtalsvillkor enligt direktiv 93/13
(avsnitt A). Darefter kommer jag att granska tillimpningen av de principer som utvecklas i denna
rattspraxis pa de forsta tre fragorna (avsnitt B) och pa den fjarde fragan (avsnitt C).*

A. Domstolens relevanta rdttspraxis i fraga om nationella domstolars provning ex officio av
oskdliga avtalsvillkor

43. Enligt 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i
konsumentavtal inte dr bindande for konsumenten.' Artikel 7.1 i det direktivet jamford med
skél 24 i samma direktiv innebér att medlemsstaterna alaggs att foreskriva lampliga och effektiva
medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéiliga villkor i konsumentavtal.’® Da dessa
bestammelser har foranlett en omfattande réttspraxis kommer jag att beskriva de principer som
foljer av denna rattspraxis som ror forekomsten och omfattningen av den nationella domstolens
skyldighet att ex officio prova oskiligheten i avtalsvillkor och som &r hogst relevanta for min
bedomning av forevarande mal.

1. Forekomsten av den nationella domstolens skyldighet att gora en prévning ex officio

44. Enligt fast rattspraxis grundar sig det genom direktiv 93/13 inférda skyddssystemet pa tanken
att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till ndringsidkaren nar det ror sig om saval
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten godkdnner villkor
som ndringsidkaren har utformat i forvédg, utan att kunna paverka villkorens innehall.”” For att
sakerstilla det skydd som avses med direktiv 93/13 kan den ojamlika situationen mellan
konsumenten och néringsidkaren endast uppviagas av ett faktiskt ingripande fran ndgon annan dn
de avtalsslutande parterna.’® Med hénsyn till arten och betydelsen av det allménintresse som
ligger till grund for det skydd som direktiv 93/13 ger konsumenter dr den nationella domstolen
saledes skyldig att den sa snart den har tillgang till sadana uppgifter om de rittsliga eller faktiska

14 T det avseendet verkar det enligt min mening, i motsats till vad Ibercaja Banco och Spanien foreslar, inte finnas nagon anledning att
omformulera eller éndra ordningsfoljden for den hinskjutande domstolens fragor.

1> Se dom av den 27 januari 2021, Dexia Nederland (C-229/19 och C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 57). Se dven skal 21 i direktiv 93/13. Som
domstolen har konstaterat utgér artikel 6.1 i direktiv 93/13 en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt
mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att parterna blir jambérdiga. Se dom
av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 24).

¢ Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52).

17" Se domarna av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25) och den
26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia (C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

8 Se domarna av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48) och den 11 mars 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 25).
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omstdndigheterna som ar nédvéndiga i detta hdnseende, ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor
ar oskaligt och dédrigenom undanroja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren. *

2. Omfattningen av den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio

45. Enligt lika fast rdttspraxis krdaver direktiv 93/13 att medlemsstaterna inrédttar en mekanism
som sdkerstéller att alla avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell f6rhandling kan
provas sa att det kan avgoras om de dr oskaliga.” Domstolen har dven understrukit att de sardrag
som kdnnetecknar det domstolsforfarande som enligt nationell rétt tillimpas pa forhallandet
mellan konsumenter och séljare eller leverantorer under dessa forhallanden inte kan péverka det
rattsliga skydd konsumenten ska atnjuta enligt direktiv 93/13.* I detta avseende maste de
nationella verkstallighetsforfarandena, till exempel utmitningsférfarandena, uppfylla de krav
som uppstills i domstolens praxis for ett effektivt konsumentskydd.*

46. Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som
uppstdlls i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket siatt den nationella domstolen
ska sdkerstilla skyddet av de rittigheter som konsumenterna tillerkdnns genom detta direktiv,
men sa ldnge forfarandena for bedomning av avtalsvillkor som péstas vara oskiliga inte
harmoniseras i unionsritten omfattas de av medlemsstaternas interna réttsordningar, forutsatt
att dessa inte dr mindre forménliga én de som géller for liknande situationer som regleras av
nationell ratt (likviardighetsprincipen) och inte innebér att det blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foreskrivs enligt unionsritten (effektivitetsprincipen).

47. Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen angett att varje fall dar fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell regel gor det omojligt eller orimligt svéart att tillimpa
unionsréitten maste bedomas med beaktande av regelns funktion i forfarandet som helhet — med
beaktande av dess forlopp och sirdrag — i forekommande fall med beaktande av de principer som
ligger till grund for det nationella domstolssystemet, sasom skyddet for ritten till forsvar,
rattssakerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handldggning.* I detta sammanhang
har domstolen erként att det for att effektivitetsprincipen ska anses ha iakttagits inte kravs att total
passivitet hos konsumenten uppvigs fullt ut.?

48. Domstolen har framfor allt slagit fast att ett effektivt skydd av de réttigheter som foljer av
direktiv 93/13 endast kan sékerstdllas om det nationella processrittsliga systemet tillater en
provning ex officio av huruvida villkoren i det avtalet eventuellt dr oskiliga, antingen i samband
med forfarandet for utfirdande av betalningsforelaggande eller i samband med forfarandet for
verkstallighet av betalningsforeldggandet.” Om det inte foreskrivs nagon domstolsprovning
ex officio av huruvida villkoren &r oskiliga i samband med verkstdlligheten av
betalningsforelaggandet, ska den nationella lagstiftningen anses undergrava det effektiva skydd
som foljer av direktiv 93/13, om den inte foreskriver att en sddan provning ska ske i samband
med utfirdandet av foreldggandet eller — nér en sadan provning foreskrivs enbart i samband med

1 Se domarna av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkterna 31 och 32) och den 4 juni 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 37).

% Se dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 44).

2 Se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50).
2 Se dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 20).

% Se dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46).

2% Se dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53).

% Se dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62).

% Se dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 44).
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bestridande av ett utfirdat foreldggande — om det foreligger en icke forsumbar risk for att
konsumenter inte inkommer med det nodvédndiga bestridandet.” Direktiv 93/13 utgor alltsa
hinder for nationell lagstiftning som medger att ett betalningsforelaggande utfirdas utan att
konsumenten ndgon gang under forfarandet garanteras en domstolsprovning av om avtalet
innehaller oskaliga villkor.?

49. Vidare har domstolen konstaterat att konsumentskyddet inte &dr absolut och att unionsrétten
inte innehéller nagon skyldighet for nationella domstolar att underlata att tillimpa nationella
processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft, aven om ett sddant agerande skulle
kunna medfora att ett dsidosédttande av en bestimmelse i direktiv 93/13, av vilket slag det &n ér,
bringas att upphora.? Domstolen har i sjélva verket betonat att principen om rattskraft ager stor
betydelse i savdl unionsréitten som de nationella réittsordningarna, och att det, for att sékerstélla
savdl en stabil rattsordning och stabila rattsforhéllanden som en god réttskipning, ar viktigt att
domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rittsmedel har uttomts
eller fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas.®® Det dr ocksa forenligt med
unionsritten att det av réttssikerhetshansyn faststills rimliga talefrister med prekluderande
verkan.?' Nationell ratt far dock inte paverka innehallet i konsumenternas ritt enligt artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att inte vara bundna av oskaéliga villkor. *

50. I domen av den 29 oktober 2015 i mélet BBVA,* fann domstolen i princip att artiklarna 6
och 7 i direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, utgjorde hinder for de
overgangsbestimmelser i lag 1/2013 dér en sérskild preklusionsfrist pa en manad infordes for att
framstilla en invindning pa den grunden att ett avtalsvillkor var oskiligt i samband med
forfaranden for utmétning av intecknad egendom, eftersom det fanns en betydande risk for att
namnda tidsfrist loper ut utan att de berérda konsumenterna pa ett verksamt och dndamalsenligt
satt skulle kunna gora géllande sina réttigheter enligt direktiv 93/13.

51. Vidare fann domstolen i domen av den 6 oktober 2009 i malet Asturcom
Telecomunicaciones®* framfor allt att nationella bestimmelser om en preklusionsfrist pa tva
manader vid vars utgadng en skiljedom, i avsaknad av en talan om ogiltigférklaring, blev slutlig
och salunda vann laga kraft var forenliga med effektivitetsprincipen och konstaterade att det inte
krévs att den totala passiviteten hos en konsument som inte hade vickt nagon talan for att gora
sina réttigheter géllande uppvégs fullt ut.

52. I domen av den 18 februari 2016 i malet Finanmadrid EFC* fann domstolen daremot att
nationell rétt déar principen om rattskraft foreskrivs i samband med forfarandet for att utfirda
betalningsforeldggande strider mot effektivitetsprincipen, eftersom det beslut som fattades av
den myndighet som avslutar forfarandet for betalningsforeldaggande fick rattskraft. Detta innebar
att det blev omojligt att i forfarandet for verkstillighet av ett betalningsforelaggande prova

7 Se dom av den 20 september 2018, Danko och Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 46 och punkt 2 i domslutet).

% Se dom av den 20 september 2018, Danko och Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 49).

» Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68).
% Se dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 46).

31 Se dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 57).

%2 Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 71).
% (C-8/14, EU:C:2015:731, punkterna 27-42.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 34—48.

% C-49/14, EU:C:2016:98, punkterna 45-55.
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huruvida avtalsvillkor var oskéliga, endast pa grund av att konsumenten inte inom foreskriven tid
hade bestritt betalningsforeldggandet och det foreldg en icke forsumbar risk for att konsumenten
inte skulle gora detta.

53. Det bor ocksa fortydligas att i Banco Primus-domen,* som utfirdades mot bakgrund av en
invdndning som har framstillts av konsumenten mot ett férfarande for utmétning av intecknad
egendom, fann domstolen att direktiv 93/13 inte utgoér hinder for nationell ratt som hindrar
domstolen fran att ex officio prova huruvida villkor dr oskiliga nér en slutlig dom redan har
meddelats om lagligheten hos samtliga avtalsvillkor mot bakgrund av det direktivet genom en
dom som é&ger rattskraft. Domstolen har emellertid slagit fast att om det finns ett eller flera
avtalsvillkor vars oskilighet inte redan har provats vid en tidigare domstolsprévning som har
avslutats genom ett beslut som é&ger rattskraft, kravs enligt direktiv 93/13 att den domstol vid
vilken en konsument pa korrekt sétt har framstallt en invindning ska, ex officio eller pa begiaran
av en deltagare i drendet, prova huruvida dessa villkor &ér oskiliga, om den har tillgang till
uppgifter om de nodvéndiga rittsliga och faktiska omstdndigheterna for detta andamal. Utan en
sadan provning skulle konsumentskyddet enligt det direktivet vara ofullstandigt och otillrackligt.

54. Av denna ndmnda réttspraxis foljer att medlemsstaterna inte ar skyldiga enligt direktiv 93/13
att infora ett visst processrittsligt system for domstolsprovningen av huruvida avtalsvillkor ar
oskaliga, forutsatt att de uppfyller sina skyldigheter enligt unionsratten, inklusive likvéirdighets-
och effektivitetsprinciperna, och darfor sikerstaller att en kontroll utférs av en nationell domstol
av huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt, oavsett forfarande. Det maste goras en provning ex officio
av huruvida avtalsvillkor dr oskiliga, antingen av den forsta domstolen i forfarandet, eller av den
andra domstolen, oavsett om talan har vickts om verkstéllighet eller i sak, vilken kan utverkas av
konsumenten, forutsatt att det inte foreligger en betydande risk for att konsumenten inte skulle
anvinda sig av ett sddant forfarande, vilket skulle hindra mojligheten till en rittslig provning av
huruvida avtalsvillkor &r oskéliga i enlighet med direktiv 93/13.

55. Vidare dr konsumentskyddet visserligen inte absolut enligt domstolens praxis, men det dr inte
heller principen om rdttskraft. Som framgar av de tidigare domar som jag ndmner i
punkterna 50-53 i detta forslag till avgorande har domstolen en balanserad instillning till
samverkan mellan nationella regler om rattskraft och preskription a ena sidan och kraven enligt
direktiv 93/13 & andra sidan, samtidigt som den sékerstaller att dessa regler inte undergraver det
system for konsumentskydd som inréttas genom det direktivet. Banco Primus-domen beror inte
direkt omfattningen av den negativa prévning av oskiliga avtalsvillkor som tas upp i forevarande
mal, men domstolens betoning av behovet av en slutlig bedomning av huruvida avtalsvillkor ar
oskiliga i ett beslut som ager réttskraft stoder tanken pé att den typ av nationell lagstiftning som
det &r fraga om hér star i strid med direktiv 93/13. Jag aterkommer till denna dom senare i min
bedomning (se punkt 62 i detta forslag till avgorande).

56. Det dr mot bakgrund av dessa principer som utvecklats i domstolens praxis som
tolkningsfragorna i forevarande mal maste bedémas.

% Se dom av den 26 januari 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punkterna 49-54).
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B. Den forsta, den andra och den tredje fragan

57. Som papekas i punkt 39 i detta forslag till avgérande handlar de tre forsta fragorna i princip
om hur réttskraft och preskription paverkar verkstillighetsdomstolens provning, ex officio eller
pa konsumentens begéran, av oskiligheten i avtalsvillkor som har varit foremal for en inledande
provning ex officio av domstolen, som inte uttryckligen avspeglas i beslutet om att tillata
forfarandet for utmitning av intecknad egendom.

58. Det bor direkt papekas att i motsats till de argument som kommissionen har framfért om att
forevarande mal géller preskription och inte principen om réattskraft, framgér det av begéran om
forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen anser att verkan av rittskraft och
preskription till foljd av den berérda nationella lagstiftningen ér relevant i foreliggande fall. Enligt
fast réttspraxis ar den nationella domstolen ensam behorig att tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen.

59. Vidare finns det i forevarande mal inte nagot som tyder pa att det skulle kunna réda tvivel om
forenligheten med likvardighetsprincipen. Det enda som behéver provas édr déarfor huruvida den
berérda nationella lagstiftningen ér forenlig med effektivitetsprincipen.

60. Som jag ser det finns det starka indikationer, baserat pa domstolens praxis, pa att
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 mot bakgrund av effektivitetsprincipen utgér hinder for
den berorda nationella lagstiftningen.

61. I detta avseende menar jag att provningen av huruvida avtalsvillkor kan vara oskaliga enligt
direktiv 93/13 maste omfattas av en uttrycklig och tillrackligt motiverad bedémning av den
nationella domstolen. Som framgar av omstdndigheterna i forevarande mal far den berérda
nationella lagstiftningen som resultat att en provning ex officio anses ha dgt rum trots att det inte
finns nagra spar av denna proévning i domstolens beslut. Om provningen av avtalsvillkorens
oskilighet inte motiveras i beslutet om att tillata forfarandet for utmitning av intecknad
egendom anser jag, vilket &ven kommissionen papekar, att konsumenten inte kommer att kunna
forsta eller analysera skilen till detta beslut eller, i forekommande fall, effektivt kunna bestrida
verkstilligheten. Inte heller kommer en nationell domstol vid vilken ett 6verklagande eventuellt
anhéngiggors att kunna avge en dom. I detta avseende har domstolen slagit fast att i avsaknad av
en effektiv kontroll av huruvida avtalsvillkor &r oskiliga, kan iakttagandet av de rattigheter som
foljer av direktiv 93/13 inte sékerstillas. **

62. Ytterligare stod for detta synsitt kan hdrledas ur Banco Primus-domen.* Som anges i
punkt 53 i detta forslag till avgorande fann domstolen att nationell lagstiftning som utstracker
rattskraft till att omfatta avtalsvillkor for vilka den nationella domstolen inte har avgett en slutlig
dom inte dr forenlig med direktiv 93/13. Domstolen forutsitter darfor att om den nationella
domstolen inte har provat huruvida de specifika berérda avtalsvillkoren ar oskéliga ar det svart
anse att principen om rattskraft har paverkats.*

7 Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).
% Se dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 35).
*  Se dom av den 26 januari 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punkterna 49-54).

% Se, i det avseendet, Garcia-Valdecasas Dorrego, M.]., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding the
judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, s. 98 och 99.

14 ECLI:EU:C:2021:614



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-600/19
IBERCAJA BANCO

63. Detta synsitt stimmer ocksd Overens med syftet med direktiv 93/13 enligt tolkningen i
domstolens praxis. Som anges i punkt 44 i detta forslag till avgérande dr den nationella
domstolens skyldighet att gora en provning ex officio av huruvida avtalsvillkor &r oskiliga
motiverad av arten och betydelsen av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som
direktiv 93/13 ger konsumenter. En prévning ex officio som ar begrdnsad till enbart ett
underforstatt rattsligt ingripande skulle enligt min asikt riskera att leda till att den nationella
domstolens skyldighet enligt 93/13 blir innehallslos.

64. Det bor tilldggas att detta synsitt verkar ligga i linje med domstolens praxis om nationell
lagstiftning som tillimpar réttskraft i andra sammanhang én direktiv 93/13. I vissa domar* har
domstolen haft invdndningar mot det alltfér starka skydd som slutliga domar ges genom
rattskraft pa sitt som avsevart forsvarar en effektiv tillimpning av unionsratten.*> Dessutom bor
det papekas att domstolen i domen av den 17 oktober 2018 i malet Klohn* angav att réittskraften
endast omfattar de juridiska ansprak som domstolen har avgjort och dérfor inte hindrar en
domstol fran att, i ett senare forfarande, uttala sig i réttsfragor som inte har avgjorts i det
lagakraftvunna avgoérandet. I sin praxis om tillimpningen av rittskraft i unionsrdtten har
domstolen ocksa konsekvent slagit fast att rattskraft endast omfattar de sak- och rattsfragor som
faktiskt eller med nodvéindighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgorandet.*

65. Foljaktligen bor den nationella lagstiftning som berérs i forevarande mal ocksa anses strida
mot effektivitetsprincipen, eftersom den gor det omojligt eller orimligt svart att garantera det
skydd som konsumenter tillerkdnns genom direktiv 93/13.

66. Darfor konstaterar jag att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgoér hinder for en sadan nationell lagstiftning som berérs i de nationella
malen.

C. Den fjirde fragan

67. Som anges i punkt 40 i detta forslag till avgérande handlar den fjirde fragan i princip om
huruvida det, i det fall en sikerhet i form av intecknad egendom har tagits i ansprak, den
intecknade egendomen har salts och dganderitten till den egendomen har Gvergatt till tredje
part, dr forenligt med artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 att en nationell domstol, ex officio
eller pa begidran av den part gentemot vilken verkstdllighet soks, provar huruvida villkoren i
hypotekslaneavtalet &r oskiliga fram till och med den tidpunkt d& parten avhyses fran
egendomen, och denna provning kan leda till att forfarandet for utmétning av intecknad
egendom kan upphivas eller péaverka villkoren pa vilka auktioneringen av egendomen
genomfordes.

68. Jagvill redan fran borjan konstatera att jag delar kommissionens asikt att artiklarna 6.1 och 7.1
i direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, inte utgoér hinder for nationell lagstiftning
som inte tillater en nationell domstol att, ex officio eller pa nagon parts begiran, prova huruvida

# Se, bland annat, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkterna 29-32), dom av den
2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 94-96), och dom av den 16 juli 2020,
UR (Skyldighet for advokater att betala mervirdesskatt) (C-424/19, EU:C:2020:581, punkterna 31-34).

# Se, i det avseendet, Turmo, A., "National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, vol. 58, 2021, s. 361-390, pa s. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 69.

“  Se domarna av den 29 juni 2010, kommissionen/Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 27) och den 31 januari 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mot rddet (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 47).
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avtalsvillkor ar oskéliga, niar dganderatten till den intecknade egendomen har dvergatt till en tredje
part, forutsatt att de konsumenter vars egendom har varit foremal for férfaranden fér utmétning
av intecknad egendom far gora sina rittigheter géllande genom efterfoljande réttsliga forfaranden
for att fa sin sak provad enligt direktiv 93/13.

69. Jag konstaterar att denna fraga handlar om omstdndigheter da avtalsforhallandet mellan
konsumenten och borgeniren redan har avslutats genom Overgangen av dganderitten till den
intecknade egendomen pa en tredje part. Jag menar dock, i motsats till vad Ibercaja Banco och
den spanska och den italienska regeringen havdar, att omstandigheterna i forevarande mal skiljer
sig fran dem som gav upphov till domen i Banco Santander-malet.*

70. I den domen* fann domstolen att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 inte &r tillimpliga pa
ett forfarande som har inletts av den som tilldelats en fastighet efter det att det genomforts en
utomrittslig utmétning av den egendom som en konsument latit inteckna till forman for en
borgenir och som syftar till att skydda de sakrétter som lagligen forvérvats av den som tilldelats
egendomen — eftersom detta forfarande dar oberoende av den rittsliga relation som binder
konsumenten och borgendren och eftersom utmitningen av den intecknade fastigheten
genomforts, fastigheten salts och de sakritter som hénfor sig till fastigheten overforts utan att
konsumenten har anvint sig av de rédttsmedel som finns tillgéngliga i detta sammanhang.
Domstolen pépekade framfor allt att de berorda forfarandena inte géllde utmétning av den
intecknade egendomen och inte baserades pa hypotekslaneavtalet. De gillde i stillet skyddet av
de sakratter som hénfor sig till den egendom som anbudsgivaren lagligen forvarvat. Dessutom
menade domstolen att konsumenten hade mojlighet att bestrida eller begira att forfarandet
skulle skjutas upp med hénvisning till att avtalet inneholl oskéliga villkor och att det var inom
ramen for forfaranden for utmétning av intecknad egendom som domstolen ex officio skulle
kunna utfora en provning av huruvida avtalsvillkoren var oskaliga.

71. Forevarande mal handlar daremot om forfaranden for utmétning av intecknad egendom som
omfattar det réttsliga forhallandet mellan konsumenten och borgendren och som baseras pa
hypotekslaneavtalet, narmare bestamt likvideringen av riantan pa det lan som sikerstills genom
den intecknade egendomen (se punkt 18 i detta forslag till avgorande). Konsumenten, som
gildenir, har visserligen underlatit att framstdlla en invindning mot verkstilligheten inom den
faststéllda tidsfristen och den domstol vid vilken forfarandet for utmétning av intecknad
egendom hade inletts var skyldig att ex officio préova huruvida villkoren i det avtal som lag till
grund for verkstillighetsbeslutet var oskiliga. Enligt mina argument i punkterna 60-66 i detta
forslag till avgorande bor verkan av réttskraft och preskription enligt den berérda nationella
lagstiftningen endast anses trdda i kraft néar det har gjorts en uttrycklig och tillrackligt motiverad
provning ex officio av huruvida avtalsvillkoren &r oskéliga i det beslut som har utfirdats av
domstolen i ett tidigare skede i forfarandet, vilket inte dr fallet under de omstédndigheter som
foreligger i det nationella mélet.

72. I detta avseende menar jag att i en situation dér det inte har gjorts nagon uttrycklig och
tillrackligt motiverad provning ex officio i ett tidigare skede i forfarandet for utmétning av
intecknad egendom maste verkstéllighetsdomstolen kunna sékerstilla effektiviteten i det skydd
som konsumenter ges enligt direktiv 93/13 genom att, ex officio eller pa konsumentens begéran,
prova huruvida avtalsvillkoren ar oskéliga. Nationell lagstiftning som hindrar att en konsument
hanvisar till oskiliga avtalsvillkor och att en domstol provar detta efter det att perioden for att
framstilla invindningar mot verkstilligheten ska dérfor inte beaktas. Nér sdkerheten i form av

% Dom av den 7 december 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
% Se dom av den 7 december 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, punkterna 39-50).
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intecknad egendom har tagits i ansprak, den intecknade egendomen har sélts och dganderitten till
den egendomen har dvergatt till en tredje part bor det dock inte lingre anses vara mdojligt for
domstolen ex officio eller for en part att hénvisa till att avtalsvillkoren ar oskaliga, eftersom detta
skulle kunna leda till att handlingar om 6verlatande av egendom upphévs och dirmed ge negativa
foljder for tredje part och undergréva rittssidkerheten i befintliga dgandeforhallanden.

73. Icke desto mindre anser jag att det i enlighet med artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 mot
bakgrund av effektivitetsprincipen maste vara mojligt for en konsument i en sadan situation att
anvanda sig av ett separat efterfoljande forfarande om oskaliga avtalsvillkor i hypoteksldneavtalet
for att effektivt och pa ett meningsfullt sitt kunna gora gillande sina rattigheter enligt det
direktivet och darmed kunna begéra ersittning fran borgenéren for de ekonomiska konsekvenser
som konsumenten har fatt béara till f6ljd av sddana villkor.

74. Darfor konstaterar jag att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 mot bakgrund av
effektivitetsprincipen inte utgoér hinder for nationell lagstiftning som inte tilliter en nationell
domstol att ex officio eller pa en parts begidran préva huruvida avtalsvillkor &dr oskiliga nar
sakerheten i form av intecknad egendom har tagits i ansprak, den intecknade egendomen har
salts och dganderdtten har 6vergatt till en tredje part, forutsatt att konsumenter vars egendom
har omfattats av forfarandet for utmitning av intecknad egendom far gora sina réttigheter
gillande genom efterfoljande rittsliga forfaranden for att fa sin sak prévad enligt det direktivet.

VI. Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att de fragor som stdllts av Audiencia
Provincial de Zaragoza (provinsdomstol i Zaragoza, Spanien) besvaras enligt f6ljande:

1) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska mot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa, att de utgor hinder for
nationell lagstiftning som inte tillater den nationella domstolen att ex officio préova huruvida
avtalsvillkor ar oskidliga i forfaranden for utmitning av intecknad egendom eller en
konsument som har underlatit att framstilla en invindning om verkstilligheten att hianvisa till
att avtalsvillkoren &r oskéliga i de forfarandena eller efterfoljande faststillelseférfaranden, om
domstolens inledande provning ex officio av dessa villkors oskalighet inte var uttrycklig eller
tillrackligt motiverad med avseende pa det direktivet.

2) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i
konsumentavtal ska mot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sd, att de inte utgér hinder
for nationell lagstiftning som inte tillater den nationella domstolen att ex officio eller pa en
parts begiran préva huruvida villkoren i hypotekslaneavtalet dr oskaliga nér sikerheten i form
av intecknad egendom har tagits i ansprdk, den intecknade egendomen har sélts och
dganderitten till den egendomen har overgatt till en tredje part, forutsatt att konsumenter
vars egendom har omfattats av forfarandet for utmétning av intecknad egendom féar gora sina
rattigheter gillande genom efterfoljande rattsliga forfaranden for att fa sin sak provad enligt det
direktivet.
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