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Sprawa C-600/19

MA
przeciwko
Ibercaja Banco, S.A.

przy udziale:
PO

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Zaragoza (sad okregowy w Saragossie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 — Zasada skutecznosci —
Postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka —
Uprawnienia sadu krajowego w zakresie badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
w nastepstwie kontroli wstepnej pozostajacej bez uzasadnienia — Okreslenie ostatecznego
momentu na podniesienie zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Zasada powagi rzeczy osadzonej — Prekluzja

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia
Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie, Hiszpania; zwany dalej ,,Audiencia Provincial
de Zaragoza”) dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® Wniosek ten zlozono w ramach
postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w ktérym
konsument nie wytoczy powddztwa przeciwegzekucyjnego, a prawo wlasnosci nieruchomosci
obciazonej hipoteka przeniesiono juz na osobe trzecia.

2. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia sprowadza si¢ do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ze wzgledu na
skutek w postaci powagi rzeczy osadzonej i prekluzji nie pozwala sadowi na kolejnym etapie
postepowania na zbadanie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jezeli warunki te byly
przedmiotem wstepnej kontroli przeprowadzonej przez sad z urzedu, ktéra nie znalazla
wyraznego odzwierciedlenia w postanowieniu zezwalajacym na egzekucje wierzytelnosci

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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zabezpieczonej hipoteka. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, jaki wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiocie nieruchomosci obcigzonej hipoteka moglaby mie¢ pdzniejsza
kontrola nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

3. Trybunal rozpatruje niniejsza sprawe réwnolegle z czterema innymi (C-693/19, C-725/19,
C-831/19i C-869/19), w przedmiocie ktérych dzisiaj takze przedstawiam swoje opinie. Sprawy te
oparte sa na hiszpanskich, rumunskim i wloskich wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i dotycza réwniez podobnych, potencjalnie delikatnych kwestii zwigzanych
z zakresem obowiazku badania przez sad krajowy z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie wyktadni dyrektywy 93/13 oraz
zwigzku z niektérymi zasadami krajowego prawa procesowego, w tym z zasada powagi rzeczy
osadzonej.

4. Niniejsza sprawa stanowi zatem dla Trybunalu okazje do rozwiniecia orzecznictwa
dotyczacego dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci do wyjasnienia kwestii dotyczacych powagi rzeczy
osadzonej i prekluzji w ramach sadowej kontroli nieuczciwych warunkéw w rozumieniu tej

dyrektywy.
II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

6. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»Zarobwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw]
z konsumentami”.

B. Prawo hiszpariskie

7. Artykul 136 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
»kodeksem postepowania cywilnego”) stanowi:

»Po uplywie terminu na dokonanie przez strone czynnosci procesowej nastepuje prekluzja i utrata
mozliwo$ci dokonania danej czynnosci. Sekretarz sadowy odnotowuje uplyw terminu
w oficjalnym dokumencie, zarzadza $rodki, ktére nalezy przyjaé, lub zawiadamia sad w celu
wydania rozstrzygniecia”.

2 ECLI:EU:C:2021:614



OpriNiA E. TANCHEVA — Sprawa C-600/19
IBERCAJA BANCO

8. Artykul 222 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Powaga rzeczy osadzonej zwigzana z prawomocnymi wyrokami uwzgledniajacymi lub
oddalajacymi powddztwo wylacza zgodnie z prawem wszelkie dalsze postgpowania, ktérych
przedmiot jest tozsamy z tym, w odniesieniu do ktérego wydano pierwszy wyrok.

2. Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie na roszczenia wysuniete w powddztwie gléwnym
i powddztwach wzajemnych oraz na sprawy, o ktérych mowa w art. 408 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy.

Okolicznosci faktyczne, ktére nastapily po uplywie terminu na wniesienie pism procesowych
w postepowaniu, w ktérym wysunieto tego rodzaju roszczenia, uwaza sie za nowe i odmienne od
podstawy tych roszczen.

3. Powaga rzeczy osadzonej wiaze strony postepowania, w ktérym nastapila, ich spadkobiercéw
i osoby, ktére wywodza z niej skutki prawne, jak réwniez osoby, ktére nie bedac stronami
postepowania, posiadaja prawa dajace im legitymacje czynna zgodnie z przepisami art. 11
niniejszej ustawy.

[...]

4. Orzeczenie, ktére uzyskalo powage rzeczy osadzonej w prawomocnym wyroku konczacym
postepowanie, wiaze sad, przed ktérym wszczeto kolejne postepowanie, jezeli w kolejnym
postepowaniu orzeczenie majace powage rzeczy osadzonej wydaje sie logicznie powigzane
z przedmiotem kolejnego postepowania, a strony tych dwéch postepowan sa tozsame lub powaga
rzeczy osadzonej ma do nich zastosowanie na podstawie przepiséw prawa”.

9. Artykul 552 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Jezeli sad uzna, ze nie zostaly spetnione warunki wymagane przez prawo w celu zarzadzenia
egzekucji, wydaje postanowienie o odmowie wszczecia egzekucji.

Sad bada z urzedu, czy warunek zawarty w ktéryms$ z tytuléw egzekucyjnych, o ktérych mowa
w art. 557 ust. 1, mozna uzna¢ za nieuczciwy. Jezeli sad uzna, Ze warunek mozna uznaé za
nieuczciwy, wysluchuje stron w terminie pietnastu dni. Po wysluchaniu stron sad wydaje
orzeczenie w terminie pieciu dni roboczych, zgodnie z art. 561 ust. 1 pkt 3.

10. Artykul 557 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. W przypadku gdy zarzadzono egzekucje na podstawie tytuléw, o ktérych mowa w art. 517
ust. 2 pkt 4, 5, 6 i 7, a takze na podstawie innych dokumentéw posiadajacych klauzule
wykonalnosci, o ktérych mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest
prowadzona egzekucja, moze, w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule,
wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne, opierajac si¢ wylacznie na jednej z nastepujacych
podstaw:

[...]

7. Tytul zawiera nieuczciwe warunki umowne”.

ECLI:EU:C:2021:614 3



OpriNiA E. TANCHEVA — Sprawa C-600/19
IBERCAJA BANCO

11. Artykul 695 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dluznika jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy opiera sie na nastgpujacych podstawach:

[...]

4. Nieuczciwy charakter warunku umowy, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub na podstawie
ktérego ustalona zostala wysoko$¢ dochodzonej kwoty”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w dniu 6 maja 2005 r. instytucja finansowa Ibercaja
Banco, S.A. (zwana dalej ,spotka Ibercaja Banco”) zawarta z PO i MA, wystepujacymi jako
konsumenci, umowe pozyczki na kwote 198400 EUR, podlegajaca sptacie do dnia 31 maja
2040 r., ktéra to umowa byla zabezpieczona hipoteka na domu jednorodzinnym wycenionym na
299 290 EUR.

13. Do dnia 30 listopada 2005 r. wysoko$¢ odsetek z tytulu kredytu ustalono wedlug rocznej
nominalnej stopy procentowej wynoszacej 2,75%. Zgodnie z pkt 3a umowy po tej dacie odsetki
naliczane byly wedlug zmiennej stopy procentowej, przy czym minimalna réznica w stopie
procentowej nie mogla by¢ mniejsza niz 0,5% (,klauzula dolnego progu”). Zgodnie z pkt 6
umowy odsetki za zwloke ustalono wedlug rocznej stopy nominalnej w wysokosci 19%. Ponadto
pkt 6a umowy stanowil, ze spétka Ibercaja Banco moze zadaé splaty pelnej kwoty kredytu
w przypadku zwloki w zaplacie jakiejkolwiek naleznej kwoty (,klauzula wczesniejszej
wymagalno$ci”).

14. W dniu 30 grudnia 2014 r. spétka Ibercaja Banco zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka przeciwko PO i MA
w zwiazku ze zwloka w splacie pieciu miesiecznych rat kredytu w okresie od 31 maja 2014 r. do
31 pazdziernika 2014 r. Instytucja ta wysuneta roszczenie w kwocie 164 676,53 EUR, odpowiadaja-
cej kapitatowi i odsetkom naleznym i niezaplaconym na dzien 5 listopada 2014 r., powiekszonej
o kwote 49 402 EUR, obliczona szacunkowo, bez uszczerbku dla pdzniejszej korekty odsetek za
zwloke, wedlug rocznej stopy nominalnej w wysokosci 12% od zamkniecia rachunku w dniu
5 listopada 2014 r. do pelnej splaty.

15. W dniu 26 stycznia 2015 r. przeciwko PO i MA wystawiono tytul egzekucyjny, w ktérym
zazadano zaplaty i udzielono im dziesieciodniowego terminu na wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Tego dnia komornik wydal postanowienie, w ktérym nakazal organowi
prowadzacemu ksiegi wieczyste przedlozenie za§wiadczenia o prawie wlasnosci i innych prawach
rzeczowych do nieruchomosci oraz o istnieniu hipoteki na rzecz spétki Ibercaja Banco. PO i MA
nie wszczeli powddztwa przeciwegzekucyjnego.

16. W nastepstwie zawiadomienia o $§mierci PO przekazanego pismem z dnia 14 grudnia 2015 r.

SP i JK przystapili do postepowania jako ewentualni spadkobiercy ustawowi postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2016 r.
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17. Nastepnie, po przeprowadzeniu licytacji, do ktérej nikt nie przystapil, spétka Ibercaja Banco
nabyla prawo wlasnoséci nieruchomosci obciazonej hipoteka za kwote 179 574 EUR i przeniosta je
na rzecz spétki Residencial Murillo S.A., ktéra przedstawila dowdd wplaty tej kwoty.

18. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. spétka Ibercaja Banco wystapita o zaptate kosztéw, ktérych
wysoko$¢ oszacowano na kwote 2888,19 EUR, wraz z odsetkami ustalonymi na kwote 32 538,28
EUR w wyniku zastosowania stawki 12% przewidzianej przez Ley 1/2013, de 14 de mayo, de med-
idas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler
social (ustawe nr 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r. o srodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dtuz-
nikéw hipotecznych, restrukturyzacji zadluzenia i najmie socjalnym, zwana dalej ,ustawa
nr 1/2013”)3. Uczestnicy postepowania, przeciwko ktérym prowadzona byla egzekucja, zostali
o tym powiadomieni. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. zatwierdzono oszacowanie kosz-
tow we wskazanej kwocie.

19. W dniu 9 listopada 2016 r. MA wniést sprzeciw wobec sposobu naliczania odsetek, podnoszac
zarzut nieuczciwego charakteru pkt 3a i 6 umowy dotyczacych klauzuli dolnego progu i odsetek za
zwloke.

20. Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (sad
pierwszej instancji nr 2 w Saragossie, Hiszpania; zwany dalej ,sadem pierwszej instancji”)
postanowil zbada¢ ewentualny nieuczciwy charakter warunkéw umowy stanowiacej podstawe
tytutu egzekucyjnego, po stwierdzeniu, ze klauzula wczesniejszej wymagalnosci zawarta w pkt 6a
umowy moze mie¢ nieuczciwy charakter. Strony wezwano do przedstawienia uwag w tej sprawie
oraz w przedmiocie ewentualnego zawieszenia postepowania. Spétka Ibercaja Banco wniosta
sprzeciw wobec zawieszenia postepowania, podnoszac miedzy innymi, Ze nie jest to wlasciwy
moment na stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw, poniewaz nieruchomos¢ zostata
przeniesiona na inny podmiot oraz zatwierdzone zostaly koszty.

21. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. sad pierwszej instancji zawiesil postepowanie do
czasu wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania; zwany dalej ,, Tribunal Supremo”)
w odniesieniu do wcze$niejszej wymagalnosci i odsetek za zwloke. Spoétka Ibercaja Banco zlozyta
srodek zaskarzenia od tego postanowienia, a Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy)
nakazal kontynuowanie postepowania.

22. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. sad pierwszej instancji stwierdzil nieuczciwy
charakter klauzuli wcze$niejszej wymagalnosci zawartej w pkt 6a umowy i nakazal odstapienie od
egzekucji. Spotka Ibercaja Banco wniosla zazalenie na to postanowienie, ktéremu to zazaleniu
sprzeciwil sie MA.

23. Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy
w Saragossie) uchylil to postanowienie i nakazal kontynuowanie postepowania, uznajac, ze
zbadanie nieuczciwego charakteru okreslonych warunkéw umownych nie jest mozliwe, poniewaz
umowa wywarla juz skutki prawne, zabezpieczenie zostalo zrealizowane, przy czym konsument
nie skorzystal ze swoich uprawnien, a prawo wlasnosci zostalo przeniesione, co powinno by¢
respektowane, zgodnie z zasada pewnosci prawa w odniesieniu do powstatych stosunkéw
wlasnosciowych.

* BOEnr 116 z 15 maja 2013 r., s. 36373.
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24. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. sad pierwszej instancji oddalil zazalenie MA na
ustalenie kwoty odsetek, ktdére zatwierdzil w wysokosci 32 389,89 EUR, uzasadniajac, ze postepo-
wanie wszczeto po wejsciu w zycie ustawy nr 1/2013 i nie wszczeto zadnego postepowania
przeciwegzekucyjnego, w zwigzku z czym z uwagi na skutek powagi rzeczy osadzonej nie bylo juz
mozliwe zbadanie ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

25. MA zaskarzyl to postanowienie do Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy
w Saragossie), czemu sprzeciwila si¢ spdtka Ibercaja Banco.

26. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w prawie krajowym istnieje rozréznienie miedzy postepowaniami
deklaratywnymi (postepowaniami z powddztwa o ustalenie prawa), ktére dotycza okreslenia praw
miedzy stronami, a postepowaniami egzekucyjnymi, ktére prowadzi si¢ na podstawie tytuléw
egzekucyjnych, w tym uméw, z ktérych wynika zobowiazanie ze strony diuznika do spetnienia na
rzecz wierzyciela $wiadczenia pienieznego naleznego, wymagalnego i podlegajacego wykonaniu.
W tym kontekscie skutek powagi rzeczy osadzonej wywotuja nie tylko kwestie rozstrzygniete
w ramach postepowania sadowego, lecz réwniez kwestie, ktére mogly zosta¢ podniesione, lecz
tak sie nie stalo na skutek prekluzji. W szczegélnosci prawo krajowe przewiduje, ze w zwyklym
postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art. 557 ust. 1 pkt 7 kodeksu postepowania cywilnego, jak
i w szczegélnym postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym wierzytelnos$ci zabezpieczonej
hipoteka, zgodnie z art. 695 ust. 1 pkt 4 tego kodeksu, konsument moze wnie$¢ powddztwo
przeciwegzekucyjne, aby podnie$¢ nieuczciwy charakter warunkéw umowy stanowigcej podstawe
tytulu egzekucyjnego, oraz ze zgodnie z art. 552 ust. 1 tego kodeksu sad krajowy, przed ktérym
toczy sie postepowanie egzekucyjne, jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu wstepnej
kontroli nieuczciwego charakteru takich warunkéw przed wydaniem tego tytulu. Owa wstepna
kontrola obejmuje rozstrzygniecie negatywne, w wyniku ktérego bierze sie pod uwage jedynie te
warunki umowne, ktére sad uwaza za nieuczciwe. W odniesieniu do tych warunkéw zostanie
wszczete postepowanie kontradyktoryjne, ktére doprowadzi do wydania orzeczenia
w przedmiocie nieuczciwego charakteru tych warunkéw. Jesli chodzi o pozostale warunki
umowne — po pozytywnym przej$ciu kontroli wstepnej sad w zaden sposé6b nie uzasadnia swojej
decyzji, zatem nie ma w takim przypadku wyraznego stwierdzenia ich waznosci, aczkolwiek
dokonanie kontroli wstepnej w sposéb dorozumiany zaklada ich wazno$¢, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

27. Sad odsytajacy powzial watpliwos¢ co do tego, czy przepisy krajowe dotyczace powagi rzeczy
osadzonej i prekluzji w zwigzku z zakresem negatywnej kontroli nieuczciwych warunkéw
umownych w postepowaniu egzekucyjnym sa zgodne z wymogami dyrektywy 93/13,
w szczeg6lnosci z zasadg wyrazona w jej art. 6 ust. 1, ze nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla
konsumenta, w mys$l wykladni zawartej w orzecznictwie Trybunatu®. W tym wzgledzie sad
odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo (sad najwyzszy)® jezeli
uplynal termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, w odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stosuje si¢ skutek w postaci
powagi rzeczy osadzonej i prekluzji. Majac na uwadze, ze prekluzja zostala dopuszczona
w orzecznictwie Trybunalu, jezeli konsument, jako dluznik, nie wytoczy powddztwa
przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania egzekucyjnego, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
zasada skuteczno$ci prowadzi do powstania skutku w postaci zamkniecia postepowania, ktory

*  Sad odsylajacy przywoluje wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731); z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Sad odsylajacy przywoluje miedzy innymi wyroki: z dnia 27 wrzes$nia 2017 r. (nr 526/2017); z dnia 13 listopada 2018 r. (nr 628/2018).
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uniemozliwia zaréwno dluznikowi, jak i sadowi dzialajacemu z urzedu ponowne zbadanie
okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem kontroli, albo sprzeciwienie si¢ temu, wobec czego
mozna bylo sie sprzeciwi¢ wczesniej, lecz tego nie zrobiono.

28. Sad odsylajacy wskazuje nastepnie na pewna watpliwos¢ w zakresie ustalenia ostatecznego
momentu, w ktérym sad moze podnie$¢ z urzedu lub na wniosek strony zarzut nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w s$wietle dyrektywy 93/13. Zgodnie z prawem krajowym
szczegblne postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ma na
celu realizacje zabezpieczenia rzeczowego, jakim jest hipoteka, aby zaspokoi¢ roszczenie
wierzyciela, ktérego skutki powstaja, gdy w drodze licytacji prawo wlasnosci nieruchomosci
obciazone hipoteka zostaje przeniesiona na osobe trzecia. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu® poczawszy od chwili, gdy dane mienie przestaje by¢ przedmiotem
roszczenia, nie mozna juz bada¢ waznosci istnienia nieuczciwych warunkéw w umowie kredytu
hipotecznego, natomiast zgodnie z orzecznictwem Tribunal Constitucional (hiszpanskiego
trybunalu konstytucyjnego, zwanego dalej ,trybunalem konstytucyjnym”)’ prekluzja wystepuje
tylko wtedy, gdy dluznik wyraznie podniést zarzut nieuczciwego charakteru okreslonego
warunku umownego albo gdy sad badal nieuczciwy charakter w ramach kontroli z urzedu. Sad
odsylajacy zastanawia sie zatem, czy nawet po dokonaniu przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci, lecz przed opuszczeniem nieruchomosci przez dluznika, mozliwe jest
podniesienie nieuczciwego charakteru warunku, ktéry moze spowodowaé¢ niewazno$¢ calego
postepowania egzekucyjnego.

29. To wlasnie w tych okoliczno$ciach Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy
w Saragossie) postanowil zawiesi¢ postepowanie glowne i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy z zasada skutecznosci zawarta w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG wedlug
wykladni tej dyrektywy dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
zgodne uregulowanie krajowe, z ktérego wynika, ze jezeli okre§lony nieuczciwy warunek
umowny zostal pominiety w trakcie wstepnej kontroli sadowej dokonywanej z urzedu przy
wszczeciu egzekucji [(negatywnej kontroli waznosci warunkéw umownych)] kontrola ta
uniemozliwia temu samemu sadowi pdzniejsze dokonanie z urzedu oceny tego warunku
umownego, jezeli od czasu przeprowadzenia pierwszej kontroli istnialy juz te same
okolicznosci faktyczne i prawne, nawet jesli w wyniku tej wstepnej kontroli nie zawarto ani
w sentencji, ani w uzasadnieniu orzeczenia zadnej uwagi co do waznosci warunkoéow
umownych?

2. Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, czy jezeli strona, przeciwko ktérej prowadzona jest
egzekucja, w przypadku, kiedy istnieja juz okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujace na
zastosowanie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami, nie
podnosi tej okoliczno$ci w powddztwie przeciwegzekucyjnym przewidzianym w tym celu
przez ustawe, moze, po rozstrzygnieciu tego powddztwa przeciwegzekucyjnego, wystapic¢
z nowym powodztwem przeciwegzekucyjnym, w wyniku ktdérego rozstrzygnieta zostanie
kwestia nieuczciwego charakteru okreslonych warunkéw umownych, jezeli strona ta miata
juz poczatkowo mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu w postepowaniu zwyklym
przewidzianym przez ustawe. Wreszcie czy powstaje skutek prekluzyjny, ktéry uniemozliwia

¢ Sad odsylajacy przywotuje wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164); z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander
(C-598/15, EU:C:2017:945).

7 Sad odsytajacy przywoluje wyrok z dnia 28 lutego 2019 r. (nr 31/2019).
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konsumentowi podniesienie zarzutu nieuczciwego charakteru innego warunku umownego
w tym samym postepowaniu egzekucyjnym lub w pdzniejszym postepowaniu deklaratywnym
(postepowaniu z powddztwa o ustalenie prawa)?

3. Trzecia watpliwos¢ dotyczy tego, czy w przypadku, kiedy za zgodne z dyrektywa 93/13 [...]
uznane zostanie stwierdzenie, ze strona nie moze zlozy¢ drugiego lub kolejnego powddztwa
przeciwegzekucyjnego w celu powolania sie na nieuczciwy charakter warunku umownego, co
mogla uczynié juz wczesniej, poniewaz okolicznosci faktyczne i prawne byly juz wczesniej
uksztaltowane, moze to stanowi¢ podstawe dla zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru
tego warunku przez sad, ktéry zostal poinformowany o takim nieuczciwym charakterze.

4. Czwarte pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy, po dokonaniu przybicia
i przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci, co potencjalnie moze nastapic¢ na rzecz tego samego
wierzyciela, ktére wywolalo nawet skutek przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej zrealizowane juz zabezpieczenie, zgodna z prawem europejskim jest wyktadnia,
wedlug ktérej w przypadku zakonczenia postepowania i osiggniecia jego celu, jakim jest
realizacja zabezpieczenia, mozliwe jest zlozenie przez dluznika nowych powddztw
przeciwegzekucyjnych w celu stwierdzenia niewazno$ci okreslonego warunku umownego
majacego wplyw na postepowanie egzekucyjne, czy tez po powstaniu takiego skutku
rozporzadzajacego, ktéry mogl nastapic na rzecz wierzyciela, dajac prawo do wpisu w ksiedze
wieczystej, mozliwe jest przeprowadzenie kontroli z urzedu, ktéra moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci calego postepowania egzekucyjnego lub zakonczy¢ sie zmiana kwot
zabezpieczonych hipoteka, co moze mie¢ wplyw na warunki przedstawianych w licytacji
ofert”.

30. Uwagi na pi$mie przedstawily Trybunatowi rzady hiszpanski i wloski oraz Komisja.

31. W dniu 26 kwietnia 2021 r. odbyla sie rozprawa faczna ze sprawa C-869/19, podczas ktorej
spolka Ibercaja Banco, rzady hiszpanski i wloski oraz Komisja przedstawily swoje stanowiska
ustnie.

IV. Podsumowanie uwag stron

32. Spélka Ibercaja Banco podnosi, Ze na podstawie wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco
Santander® na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie znajduje zastosowania do postepowan krajowych, w ktorych zabezpieczenie hipoteczne
poddano juz egzekucji, nieruchomos¢ zostata sprzedana i zwiazane z nia prawa rzeczowe zostaly
przeniesione na osobe trzecia. Twierdzi ona, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pierwsze trzy pytania, a w kazdym wypadku, jesli chodzi o pytanie drugie, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawiajacym terminy, w ktérych
konsument moze podnie$¢ zarzut nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jezeli przepisy
te sa zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

33. Spélka Ibercaja Banco twierdzi, w odniesieniu do pytan pierwszego i trzeciego, ze w $wietle
zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
istnieniu uregulowania krajowego, ktére zobowiazuje sad do przeprowadzenia negatywnej
kontroli z urzedu w zakresie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, a nastepnie
uniemozliwia mu przeprowadzenie pdzniejszej kontroli tych samych warunkéw, jezeli nie

8 C-598/15, EU:C:2017:945 (zwanego dalej ,wyrokiem Banco Santander”).
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pojawily sie nowe okolicznosci faktyczne lub prawne. Jej zdaniem zobowigzanie sadu do
uzasadnienia orzeczenia w przypadku braku stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw
wykracza poza to, czego wymaga zasada skutecznosci. Dodaje ona, ze sprzeczne z powaga rzeczy
osadzonej i prekluzja jest zezwolenie konsumentowi, ktéry nie powotal sie na nieuczciwy
charakter warunkéw umownych w postepowaniu egzekucyjnym, na wszczecie pdzniejszego
postepowania deklaratywnego (postepowania z powddztwa o ustalenie prawa) na tej samej
podstawie.

34. Rzad hiszpanski przeformutowuje cztery pytania prejudycjalne i tworzy z nich trzy pytania. Po
pierwsze, art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktoére,
przewidujac kontrole z urzedu przez sad i powddztwo przeciwegzekucyjne konsumenta
w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, nie zezwala
na to, by kontrola nieuczciwych warunkéw wykraczata poza wydanie orzeczenia, w ktérym to
momencie nastepuje przeniesienie wlasnos$ci na osobe trzecia. Rzad powoluje sie na wyrok Banco
Santander® oraz na okoliczno$¢, ze tego rodzaju rozszerzenie kontroli z urzedu wywotywaloby
negatywne konsekwencje dla oséb trzecich i naruszaloby pewno$¢ prawa. Po drugie, art. 6 i 7
dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala na
przeprowadzenie kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, po uplywie wszystkich terminéw przewidzianych dla kontroli
z urzedu lub na wniosek konsumenta oraz po zaistnieniu okolicznosci faktycznych i prawnych
w chwili, w ktérej konsument moéglt zazadac takiej kontroli, a sad powinien byt ja przeprowadzié.
Niniejsza sprawa rézni sie od tej, w ktérej wydano wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco
Primus’, a powaga rzeczy osadzonej i prekluzja stoja na przeszkodzie kontroli nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych ad infinitum, ktéra nie jest uzasadniona dyrektywa 93/13.

35. Rzad hiszpanski twierdzi, po trzecie, ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
praktyce krajowej, zgodnie z ktéra sad dokonujacy kontroli z urzedu odwoluje si¢ do niej
wyraznie tylko wtedy, gdy uznaje, ze warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy, z zastrzezeniem
gwarancji pelnej kontroli sadowej. Jak podkreslit rzad hiszpanski podczas rozprawy, dyrektywa
93/13 nie wymaga od sadu wyraznego uzasadnienia, a poniewaz istnieje pelna kontrola,
nieuczciwy charakter warunku nie moze by¢ podnoszony przez konsumenta w poézniejszym
postepowaniu deklaratywnym (postepowaniu z powddztwa o ustalenie prawa).

36. Rzad wloski nie zajmuje stanowiska w odniesieniu do pytania pierwszego. Jego zdaniem
w odniesieniu do pytan drugiego i trzeciego, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, z wyroku Banco
Primus' mozna wywies¢, iz w zakresie, w jakim orzeczenie korzysta z powagi rzeczy osadzonej,
ani sad, ani konsument nie moga powolywac sie¢ na nieuczciwy charakter warunkdéw, ktéry to
zarzut mogl by¢ podniesiony wczes$niej. Jesli chodzi o pytanie czwarte, to zgodnie z wyrokiem
Banco Santander nie mozna powolywa¢ sie na umowe, aby uniemozliwi¢ uznanie praw
wlasno$ci wlasciciela do nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Jak rzad ten podkreslit podczas
rozprawy, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 znajduje zastosowanie w granicach ustanowionych przez
krajowe systemy prawne, co zaklada przestrzeganie przepiséw krajowych dotyczacych miedzy
innymi powagi rzeczy osadzonej.

®  Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. (C-598/15, EU:C:2017:945).
10 C-421/14, EU:C:2017:60 (zwany dalej ,wyrokiem Banco Primus”).
" Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. (C-421/14, EU:C:2017:60).
2 Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. (C-598/15, EU:C:2017:945).
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37. Komisja twierdzi, Ze na pierwsze trzy pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi facznie w ten sposéb,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady skutecznosci, stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére poprzez prekluzje okresla moment, od ktérego
konsument nie moze juz podnosi¢ zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jezeli
kontrola przeprowadzona z urzedu przez sad na wcze$niejszym etapie nie zostala
udokumentowana ani uzasadniona. Jak podniosta Komisja podczas rozprawy, czysto
dorozumiana kontrola jest niewystarczajaca dla zapewnienia skuteczno$ci dyrektywy 93/13,
poniewaz nie ma gwarancji, ze zostala ona przeprowadzona, a konsument nie bedzie w stanie
zrozumie¢ powodéw tej decyzji ani skutecznie sprzeciwi¢ sie jej wykonaniu; nie bedzie tez
mozliwe wydanie orzeczenia przez sad apelacyjny.

38. Co sie tyczy pytania czwartego Komisja twierdzi, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
interpretowane w $wietle zasady skutecznosci, nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym przewidujacym, Ze postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka korzysta z powagi rzeczy osadzonej z chwila eksmisji dtuznika, podczas gdy przepisy te
stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére nie zezwalaja konsumentom, ktérych
nieruchomos$¢ byla przedmiotem postgpowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, na wszczecie pdziniejszego postepowania  deklaratywnego
(postepowania z powddztwa o ustalenie prawa) w celu dochodzenia odszkodowania, co wydaje
sie zgodne z orzecznictwem Tribunal Constitucional (hiszpanskiego trybunatu
konstytucyjnego) . Jak podkreslita Komisja podczas rozprawy, po dokonaniu przeniesienia
prawa wlasnosci konsumenci musza mie¢ mozliwos¢ dostepu do takiego postepowania, aby
dochodzi¢ swoich praw na podstawie dyrektywy 93/13.

V. Analiza

39. Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére — ze wzgledu na skutek w postaci powagi rzeczy osadzonej
i prekluzji — uniemozliwia sadowi dokonanie z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkoéow
umownych w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
oraz po uplywie terminu na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego — na podniesienie
przez konsumenta nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w tym postepowaniu lub
w pOézniejszym postepowaniu deklaratywnym, jezeli warunki te byly przedmiotem wstepnej
kontroli sadu przeprowadzonej z urzedu, ktéra nie znalazla wyraznego odzwierciedlenia
w orzeczeniu zezwalajacym na egzekucje wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka.

40. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, w ktérym momencie
postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka uznaje sie za
zakoniczone w odniesieniu do kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
prowadzonej przez sad z urzedu lub na wniosek strony, przeciwko ktdrej prowadzona jest
egzekucja, zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, mianowicie czy moment ten
odpowiada etapowi, na ktérym nastgpila realizacja zabezpieczenia hipotecznego, sprzedaz
nieruchomosci obcigzonej hipoteka i przeniesienie praw wlasnosci tej nieruchomosci, czy tez
taka kontrola jest mozliwa réwniez po przeniesieniu wlasno$ci, az do momentu opuszczenia

13

Komisja przywoluje miedzy innymi wyrok z dnia 18 grudnia 1981 r. (nr 41/1981) oraz postanowienie z dnia 19 lipca 2011 r.
(nr 113/2011).
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nieruchomosci przez diuznika, co moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci postepowania
egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub wptyna¢ na warunki, na
jakich odbyta sie licytacja nieruchomosci.

41. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytania te powstaly w odniesieniu do uregulowan
proceduralnych dotyczacych postgpowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka przewidzianych w prawie hiszpanskim, zgodnie z ktérymi na pierwszym
etapie postgpowania sad zobowiazany jest zbada¢ z urzedu nieuczciwy charakter warunkéw
zawartych w umowie kredytu hipotecznego stanowiacej podstawe tytulu egzekucyjnego, co
pociaga za soba kontrole negatywna i oznacza, ze sad nie przedstawia zadnego uzasadnienia
w odniesieniu do warunkéw innych niz te, ktére uznano za nieuczciwe w orzeczeniu
zezwalajacym na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Sad nie moze zatem
podnosi¢ nieuczciwego charakteru warunkéw na dalszym etapie postepowania, a konsument —
jako dluznik, ktéry nie wniést w przewidzianym ustawowo terminie powddztwa
przeciwegzekucyjnego — nie moze podnosi¢ owego zarzutu nieuczciwego charakteru warunkoéw
w tym samym postepowaniu lub w pdzniejszym postepowaniu deklaratywnym (postepowaniu
z powo6dztwa o ustalenie prawa). Ponadto skutki prawne postepowania materializuja sie z chwila
egzekucji zabezpieczenia hipotecznego, zbycia nieruchomosci obciazonej hipoteka
i przeniesienia praw wlasnosci tej nieruchomosci na osobe trzecia, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

42. Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, w pierwszej kolejnosci dokonam analizy orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego kontroli z urzedu przeprowadzanej przez sad krajowy w odniesieniu do
nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13 (sekcja A). Nastepnie
przeanalizuje zastosowanie zasad wypracowanych w tym orzecznictwie do trzech pierwszych
pytan (sekcja B) i do pytania czwartego (sekcja C) '

A. Istotne orzecznictwo Trybunalu dotyczgce kontroli z urzedu przeprowadzanej przez sady
krajowe w odniesieniu do nieuczciwych warunkow umownych

43. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami nie byly wiazace dla
konsumenta®®. Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami’®. Chociaz przepisy te staly sie przyczynkiem do powstania obszernego
orzecznictwa, przedstawie w skrdcie majace zastosowanie zasady wynikajace z tego orzecznictwa,
dotyczace istnienia i zakresu obowigzku sadu krajowego polegajacego na kontroli z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére to zasady sa najbardziej istotne dla mojej
analizy niniejszej sprawy.

W tym wzgledzie wydaje mi si¢, ze wbrew temu, co sugeruja sp6lka Ibercaja Banco i Krélestwo Hiszpanii, nie ma powodu, aby
przeformutowal pytania przedstawione przez sad odsytajacy lub odej$¢ od ich kolejnosci.

1* Zobacz wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland (C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 57). Zobacz takze motyw dwudziesty
pierwszy dyrektywy 93/13. Jak uznal Trybunal, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do
zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga materialng, ktéra przywraca réwno$¢ stron. Zobacz
wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 24).

16 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 52).

ECLI:EU:C:2021:614 11



OpriNiA E. TANCHEVA — Sprawa C-600/19
IBERCAJA BANCO

1. W przedmiocie istnienia obowigzku sadu krajowego w zakresie kontroli z urzedu

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym
godzi sie on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu
na ich tres¢”. W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ochrony nieréwnos¢
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ usunieta jedynie poprzez czynna
interwencje podmiotu niebedacego strona umowy'. Z uwagi na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy
93/13 sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne nie maja
charakteru nieuczciwego, i dokonawszy takiego badania — do zniwelowania braku réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorca, gdy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na
temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych*.

2. W przedmiocie zakresu kontroli z urzedu

45. Zgodnie z rdéwnie spdjnym orzecznictwem dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, by wszelkie warunki umowne, ktére
nie byly indywidualnie negocjowane, mogly zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich
ewentualnie nieuczciwego charakteru®. Trybunal podkreslit réwniez, ze szczegélne cechy
krajowego postepowania sadowego prowadzonego na podstawie prawa krajowego pomiedzy
konsumentami a przedsigbiorcami nie moga stanowi¢ elementu mogacego ostabi¢ ochrone
prawng, z ktérej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13%.
W tym wzgledzie krajowe postepowania egzekucyjne, takie jak postgpowania egzekucyjnego
dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, podlegaja wymogom ustanowionym
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu dotyczacym skutecznej ochrony konsumentow .

46. O ile Trybunat okreélit juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1
iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw, ktére
konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle wobec braku unijnej harmonizacji zasady regulujace
procedury stosowane w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku
naleza do zakresu porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze nie sg mniej
korzystne niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada
réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) *.

47. Jesli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunatl orzekl, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci

17 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25);
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).

18 Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 48); z dnia 11 marca 2020 r., Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 25).

19 Zobacz wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 31, 32); z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 37).

% Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 44).

2 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50).
2 Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 20).

% Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46).
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procedury, jej przebiegu i cech szczegélnych, w tym w razie potrzeby zasad lezacych u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania*. W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze poszanowanie tej
zasady nie moze oznaczaé calkowitego zastgpienia absolutnej biernosci danego konsumenta®.

48. W szczegdlnosci Trybunatl orzekl, ze skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi
w dyrektywie 93/13 moze zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo
procesowe umozliwia, w ramach postgpowania w sprawie wydania nakazu zaplaty wzglednie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy?®. Zatem w sytuacji gdy na etapie wykonania
nakazu zaplaty nie przewidziano jakiejkolwiek kontroli nieuczciwych warunkéw przez sad
krajowy z urzedu, uznaje sie, ze przepisy krajowe moga zagraza¢ skuteczno$ci ochrony
zamierzonej przez dyrektywe 93/13, jezeli przepisy te nie przewiduja takiej kontroli na etapie
wydawania nakazu zaplaty lub jezeli taka kontrola przewidziana jest jedynie na etapie sprzeciwu
wobec wydanego nakazu, o ile istnieje znaczne ryzyko, ze konsumenci nie wniosa koniecznego
sprzeciwu”. Dyrektywa 93/13 stoi zatem na przeszkodzie temu, by krajowa regulacja
dopuszczala wydanie nakazu zaplaty, jezeli konsumentowi w zadnym momencie postepowania
nie przystuguje gwarancja, ze sad przeprowadzi kontrole braku nieuczciwych warunkéw .

49. Ponadto Trybunat przyznal, Ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa i ze prawo Unii
nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania krajowych przepisow
proceduralnych przyznajacych w szczegdlnosci powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli
pozwoliloby to na usunigcie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od
jego charakteru”. Trybunal podkreslit bowiem znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej
zar6wno w unijnym, jak i w krajowych porzadkach prawnych oraz to, ze dla zapewnienia
stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, orzeczenia sadowe, ktdre staly sie¢ prawomocne po wyczerpaniu dostepnych
srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla wniesienia tych §rodkéw terminoéw, sa
niepodwazalne®*. Podobnie, w interesie pewno$ci prawa, ustalanie rozsadnych terminéw do
whniesienia §rodkéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji jest zgodne z prawem Unii*. Warunki
ustalone przez prawa krajowe nie moga jednak stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie
konsumenci wywodza z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajacego na niezwigzaniu nieuczciwymi
warunkami®2.

50. Na przyklad w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA * Trybunat zasadniczo uznal, ze
art. 6 i 7 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady skutecznosci, stoja na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisow przejsciowych okreslonych w ustawie nr 1/2013, w ktérej przyznano
miesieczny termin zawity na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w konteksécie postepowania egzekucyjnego

#  Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53).

% Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62).

% Zobacz wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 44).

7 Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., Danko i Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 46 oraz pkt 2 sentencji).

% Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., Danko i Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 49).

»  Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68).
%0 Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 46).

31 Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 57).

2 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 71).
% C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 27-42.
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dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, poniewaz istnialo znaczne ryzyko, ze
rzeczony termin uplynie bez mozliwosci skutecznego powotlania si¢ przez zainteresowanych
konsumentéw na ich prawa wywodzone z dyrektywy 93/13.

51. Ponadto w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones® Trybunat
orzekl w szczegélnosci, ze przepisy krajowe ustanawiajagce dwumiesieczny termin, po uplywie
ktérego, w braku skargi o uchylenie, wyrok sadu polubownego stawal si¢ prawomocny
i w zwiazku z tym nabieral powagi rzeczy osadzonej, sa zgodne z zasada skutecznosci,
stwierdzajac, ze jej przestrzeganie nie moze siegac¢ tak dalece, aby kompensowalo w catosci
absolutna biernos¢ konsumenta, ktéry nie wszczal zadnego postepowania w celu obrony swoich
praw.

52. Natomiast w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC®*, Trybunal orzekl, ze
uregulowanie krajowe dotyczace sposobu wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty bylo sprzeczne z zasada skutecznosci, poniewaz
decyzja organu konczaca postepowanie w sprawie wydania nakazu stawala si¢ prawomocna, co
uniemozliwialo sprawdzenie uczciwo$ci postanowien umownych na etapie postepowania
egzekucyjnego tylko dlatego, Zze konsument nie wytoczyl powddztwa przeciwegzekucyjnego
w przewidzianym terminie, a istnialo znaczne ryzyko, ze konsument tego nie zrobi.

53. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze w wyroku Banco Primus?®, ktéry zapadl w kontekscie powéddztwa
przeciwegzekucyjnego wniesionego przez konsumenta wobec postgpowania egzekucyjnego
dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, Trybunal orzekl, iz dyrektywa 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére zakazuje sadowi krajowemu badania
z urzedu, czy warunki umowy maja nieuczciwy charakter, jezeli zgodno$¢ z prawem caloksztattu
warunkéw tej umowy w $wietle tej dyrektywy zostata juz zbadana w orzeczeniu korzystajacym
z powagi rzeczy osadzonej. Jednakze, zdaniem Trybunalu, w przypadku istnienia jednego
wzglednie kilku warunkéw umowy, ktérych nieuczciwy charakter nie byl jeszcze badany
w ramach wcze$niejszej kontroli sadowej spornej umowy, ktéra to kontrola zakonczyla sie
wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, dyrektywa 93/13 wymaga, by sad
krajowy, do ktérego zgodnie z przepisami wnoszone sa nadzwyczajne powddztwa
przeciwegzekucyjne, mial obowigzek dokonania — na wniosek strony lub z urzedu, o ile posiada
niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego — oceny nieuczciwego
charakteru tych warunkéw. W braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta na gruncie tej
dyrektywy bytaby bowiem tylko czes$ciowa i niedostateczna.

54. Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie nie s3 zobowiazane na
mocy dyrektywy 93/13 do przyjecia szczegélnego systemu norm postepowania w zakresie
sadowej kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, z zastrzezeniem, ze wypelniaja
swoje zobowigzania wynikajace z prawa Unii, w tym zasad réwnowaznosci i skutecznosci, a zatem
zapewniaja przeprowadzenie przez sad krajowy kontroli w zakresie nieuczciwego charakteru
kazdego warunku umownego, niezaleznie od rodzaju postepowania. Musi istnie¢ kontrola
nieuczciwych warunkéw przeprowadzana z urzedu albo przez sad pierwszej instancji
w postepowaniu, albo przez sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie
egzekucyjne, czy o postepowanie co do istoty sprawy, ktéra to kontrola moze by¢ przeprowadzona

% C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 34—48.
% C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 45-55.
% Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 49-54).
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na wniosek konsumenta, o ile nie istnieje znaczne ryzyko, ze dana $ciezka proceduralna nie
zostanie przez niego podjeta, co zamykaloby mozliwo$¢ sadowej kontroli nieuczciwych
warunkéw umownych zgodnie z dyrektywa 93/13.

55. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, o ile ochrona konsumentéw nie jest
bezwarunkowa, nie jest taka réwniez zasada powagi rzeczy osadzonej. Jak pokazuja wyroki
przywolane w pkt 50-53 niniejszej opinii powyzej, Trybunal przyjmuje wywazone podejscie
w odniesieniu do wzajemnych relacji miedzy uregulowaniami krajowymi dotyczacymi powagi
rzeczy osadzonej i prekluzji a wymogami dyrektywy 93/13, zapewniajac jednoczesnie, by takie
uregulowania nie podwazaly systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie.
W szczegdlnosci chociaz wyrok Banco Primus nie odnosi sie¢ bezposrednio do zakresu
negatywnej kontroli nieuczciwych warunkéw umownych bedacej przedmiotem niniejszej sprawy,
to jednak nacisk Trybunalu na potrzebe ostatecznej oceny nieuczciwego charakteru warunkoéw
umownych w orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej potwierdza poglad, ze
uregulowania krajowe, takie jak te bedace przedmiotem sporu, stoja w sprzecznosci
z dyrektywa 93/13. Powréce do tego wyroku w dalszej cze$ci mojej analizy (zob. pkt 62 niniejszej
opinii).

56. To wlasnie w $wietle tych zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu nalezy
rozpatrywaé pytania skierowane w niniejszej sprawie.

B. W przedmiocie pytar od pierwszego do trzeciego

57. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 39 niniejszej opinii pierwsze trzy pytania dotycza
zasadniczo skutku w postaci powagi rzeczy osadzonej i prekluzji w odniesieniu do
przeprowadzanej przez sad w postepowaniu egzekucyjnym, z urzedu lub na wniosek
konsumenta, kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére byly przedmiotem
wstepnej kontroli przeprowadzonej przez sad z urzedu, co nie zostalo wyraznie odzwierciedlone
w orzeczeniu zezwalajacym na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

58. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew argumentom podniesionym przez Komisje, jakoby
niniejsza sprawa dotyczyla prekluzji, a nie zasady powagi rzeczy osadzonej, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz w niniejszej sprawie wystepuje skutek w postaci
powagi rzeczy osadzonej i prekluzji wynikajacy ze spornych uregulowan krajowych. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do
sadu krajowego¥.

59. Ponadto w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci
w konteksicie zasady réwnowazno$ci. Wobec tego nalezy jedynie zbadaé, czy sporne
uregulowanie krajowe jest zgodne z zasada skutecznosci.

60. Moim zdaniem istnieja silne przestanki, znajdujace oparcie w orzecznictwie Trybunalu, by
twierdzi¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady
skutecznosci, stoja na przeszkodzie spornemu uregulowaniu krajowemu.

61. W tym wzgledzie wydaje mi sie, ze kontrola ewentualnego nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych na podstawie dyrektywy 93/13 musi by¢ przedmiotem wyraznej
i wystarczajaco uzasadnionej oceny sadu krajowego. Jak wynika z okolicznosci niniejszej sprawy,

37 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).
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sporne uregulowanie krajowe powoduje przekonanie, ze przeprowadzono kontrole z urzedu,
mimo ze w orzeczeniu sadu nie ma wzmianki o tym fakcie. Moim zdaniem, tak jak wskazata
Komisja, jezeli kontrola nieuczciwego charakteru warunkéw umownych nie jest uwzgledniona
w uzasadnieniu orzeczenia zezwalajacego na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
konsument nie bedzie w stanie ani zrozumie¢, ani przeanalizowa¢ powodéw wydania tego
orzeczenia, ani tez, w razie potrzeby, skutecznie wnie$¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego. Nie
bedzie réwniez mozliwe wydanie orzeczenia przez sad krajowy, do ktérego moze wplynac
apelacja. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowal poszanowania
praw przyznanych przez dyrektywe 93/13%.

62. Dalsze poparcie dla tego podejscia mozna wywnioskowaé¢ z wyroku Banco Primus®. Jak
wspomniano w pkt 53 niniejszej opinii, Trybunal uznal za niezgodne z dyrektywa 93/13
uregulowania krajowe, ktoére rozszerzaly skutki powagi rzeczy osadzonej na warunki,
w odniesieniu do ktérych sad krajowy nie wydal prawomocnego orzeczenia. Trybunal zaklada
zatem, ze jezeli sad krajowy nie zbadal nieuczciwego charakteru konkretnych warunkéw
umownych, trudno uzna¢, iz doszto do naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej®.

63. Podejscie to jest rowniez zgodne z celami dyrektywy 93/13, zgodnie z wyktadnia wypracowana
w orzecznictwie Trybunalu. Nalezy przypomniec¢ za pkt 44 niniejszej opinii, Zze obowiazek sadu
krajowego w zakresie kontroli z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych jest
uzasadniony z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowiacego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13. Dlatego tez kontrola z urzedu, ktéra
ogranicza si¢ do jedynie dorozumianej interwencji sadowej, moglaby moim zdaniem pozbawié
ten spoczywajacy na sadzie krajowym na podstawie dyrektywy 93/13 obowigzek jego tresci.

64. Nalezy doda¢, ze podejscie to wydaje sie zgodne z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
uregulowan krajowych wdrazajacych zasade powagi rzeczy osadzonej poza kontekstem dyrektywy
93/13. W niektérych wyrokach® Trybunal nie zgodzil sie na przyznanie nadmiernej ochrony
prawomocnym orzeczeniom poprzez zasade powagi rzeczy osadzonej w sposob, ktéry znaczaco
utrudnia skuteczne stosowanie prawa Unii*. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Klohn* Trybunat wskazal, Ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie tylko
na roszczenia prawne, w przedmiocie ktérych sad orzekl, a zatem nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad wypowiedzial sie w ramach pézniejszego sporu w kwestiach prawnych, ktére nie zostaty
rozstrzygniete w tym prawomocnym orzeczeniu. Podobnie w swoim orzecznictwie dotyczacym
stosowania powagi rzeczy osadzonej w prawie Unii Trybunal konsekwentnie utrzymuje, ze
powaga rzeczy osadzonej dotyczy jedynie tych kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczywiscie
lub silta rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym*.

3% Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 35).
% Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 49-54).

% Zobacz w tym wzgledzie M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice
regarding the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain,
2018, s. 98-99.

4 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 29-32); z dnia 2 kwietnia
2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 94—96); z dnia 16 lipca 2020 r., UR (Objecie prawnikéw
podatkiem VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, pkt 31-34).

#  Zobacz w tym wzgledzie A. Turmo, National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law, Common Market Law Review, vol. 58, 2021, s. 361-390, s. 375.

% C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 69.

#  Zobacz wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Luksemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 27); z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 47).
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65. Nalezy zatem uzna¢, ze sporne uregulowanie krajowe jest sprzeczne z zasada skutecznosci,
poniewaz czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym zapewnienie ochrony przyznanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13.

66. Stwierdzam zatem, Ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle
zasady skuteczno$ci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego.

C. W przedmiocie pytania czwartego

67. Nalezy przypomnie¢ za pkt 40 niniejszej opinii, Ze pytanie czwarte dotyczy zasadniczo
ustalenia, czy zgodna z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest sytuacja, w ktorej
w przypadku realizacji uprawnien wynikajacych z zabezpieczenia hipotecznego, sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej hipoteka i przeniesienia prawa wlasnosci tej nieruchomosci na osobe
trzecia sad krajowy moze, z urzedu lub na wniosek strony, przeciwko ktérej prowadzona jest
egzekucja, zbada¢ nieuczciwy charakter warunkéw umowy kredytu hipotecznego do momentu,
w ktérym strona ta opusci nieruchomo$é, ktéra to sytuacja moze skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
lub wplynaé na warunki, na jakich odbywa sie licytacja nieruchomosci.

68. Na wstepie pragne stwierdzié, ze podzielam poglad Komisji, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady skuteczno$ci, nie stoja na
przeszkodzie istnieniu uregulowan krajowych, ktére nie zezwalaja na kontrole nieuczciwych
warunkow przez sad krajowy, z urzedu lub na wniosek strony, po przeniesieniu praw wlasnosci
nieruchomosci obcigzonej hipoteka na osobe trzecia, pod warunkiem ze konsumenci, ktérych
nieruchomos$¢ byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnos$ci
zabezpieczonej hipoteka, moga dochodzi¢ swoich praw w drodze pézniejszego postepowania
sadowego w celu uzyskania odszkodowania w odniesieniu do dyrektywy 93/13.

69. Nalezy zauwazy¢, ze pytanie to dotyczy okolicznosci, w ktérych stosunek umowny miedzy
konsumentem a wierzycielem zakonczy! si¢ juz wraz z przeniesieniem prawa wlasnosci
nieruchomosci obciazonej hipoteka na osobe trzecia. Jednakze moim zdaniem, wbrew temu, co
twierdza spotka Ibercaja Banco oraz rzady hiszpanski i wloski, okolicznosci niniejszej sprawy
réznia sie od tych, ktére staly sie podstawa wydania wyroku Banco Santander.*

70. W wyroku tym* Trybunatl orzekl, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie znajduja
zastosowania do postepowania wszczetego przez nabywce z licytacji nieruchomosci po
przeprowadzeniu pozasadowego postepowania egzekucyjnego z zabezpieczenia hipotecznego
ustanowionego na tej nieruchomosci przez konsumenta na rzecz wierzyciela, przedmiotem
ktorego to postepowania jest ochrona praw rzeczowych nabytych zgodnie z prawem przez tego
nabywce z licytacji, w zakresie, w jakim, po pierwsze, postgpowanie to jest niezalezne od
stosunku prawnego wigzacego konsumenta z wierzycielem, i po drugie, zabezpieczenie
hipoteczne poddano egzekucji, nieruchomos$¢ zostata sprzedana i zwigzane z nig prawa rzeczowe
zostaly przeniesione, a konsument nie skorzystal ze srodkéw prawnych przewidzianych w tym
kontekscie. W szczegélnosci Trybunal wskazal, ze przedmiotowe postepowanie nie dotyczylo
wykonania zabezpieczenia hipotecznego i nie bylo oparte na umowie kredytu hipotecznego.
Dotyczylo ono raczej ochrony praw rzeczowych zwigzanych z wlasnoscia nabyta zgodnie

% Wryrok z dnia 7 grudnia 2017 r. (C-598/15, EU:C:2017:945).
% Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 39-50).
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z prawem przez owego nabywce. Ponadto, zdaniem Trybunatu, konsument mial mozliwo$¢
whniesienia sprzeciwu lub zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze umowa
zawierala nieuczciwe warunki, a wlasnie w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka sad rozpatrujacy sprawe mdgl przystapi¢ do zbadania
z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

71. Natomiast kontekst niniejszej sprawy zarysowuje si¢ wokoél postepowania egzekucyjnego
dotyczacego wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka, ktére dotyczy stosunku prawnego miedzy
konsumentem a wierzycielem i ktérego podstawa jest umowa kredytu hipotecznego, a dokladniej
dochodzenie odsetek za kredyt zabezpieczony hipoteka (zob. pkt 18 niniejszej opinii). Co prawda
konsument, jako dluznik, nie wniést w terminie powddztwa przeciwegzekucyjnego, a sad
prowadzacy postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
zobowiazany byl do przeprowadzenia z urzedu kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy stanowigcej podstawe tytulu egzekucyjnego, jednak, na podstawie argumentéw, ktére
przedstawilem w pkt 60—66 niniejszej opinii, nalezy uzna¢, ze skutek w postaci powagi rzeczy
osadzonej i prekluzji na mocy spornego uregulowania krajowego wchodzi w gre jedynie
w przypadku, gdy sad dokonal wyraznej i wystarczajaco uzasadnionej kontroli z urzedu
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w orzeczeniu wydanym na
wczesniejszym etapie postepowania, co nie ma miejsca w okolicznosciach w postepowaniu
gléwnym.

72. W tym wzgledzie wydaje mi sie, Ze w braku wyraznej i wystarczajaco uzasadnionej kontroli
z urzedu na wcze$niejszym etapie postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnos$ci
zabezpieczonej hipoteka sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne musi by¢ w stanie zapewni¢
skutecznos$¢ ochrony przyznanej konsumentom na podstawie dyrektywy 93/13 poprzez zbadanie
z urzedu lub na wniosek konsumenta nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. W zwiazku
z tym nalezy odrzuci¢ uregulowanie krajowe, ktére uniemozliwia podniesienie przez konsumenta
zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych i poddanie ich kontroli sadu po upltywie
terminu na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego. Jednakze nalezy uznaé, ze po
wykonaniu zabezpieczenia hipotecznego, sprzedazy nieruchomosci obciazonej hipoteka
i przeniesieniu praw wlasnosci tej nieruchomosci na osobe trzecia, nie jest juz mozliwe
podniesienie przez sad z urzedu lub przez strone nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych, co prowadziloby do uniewaznienia aktéw przenoszacych wtasno$¢, a tym samym
powodowaloby negatywne konsekwencje dla oséb trzecich i podwazaloby pewno$¢ prawa
w istniejacych wczedniej stosunkach wlasnosciowych.

73. Niemniej jednak moim zdaniem, zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
interpretowanymi w $wietle zasady skuteczno$ci, nalezy w takiej sytuacji umozliwi¢
konsumentowi powolanie si¢ w odrebnym pézniejszym postepowaniu na nieuczciwy charakter
warunkéw umowy kredytu hipotecznego, aby moégl on skutecznie i w sposéb uzyteczny
wykonywaé swoje prawa wywodzone z tej dyrektywy i w ten sposéb dochodzi¢ od wierzyciela
swoich roszczen odszkodowawczych z tytulu konsekwencji finansowych poniesionych przez
konsumenta z powodu tych warunkéw.

74. Stwierdzam zatem, ze w $wietle zasady skutecznosci art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala na kontrole uczciwosci
warunkéw umownych przez sad krajowy z urzedu lub na wniosek strony po wykonaniu
zabezpieczenia hipotecznego, sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipoteka i przeniesieniu
prawa wlasnosci tej nieruchomosci na osobe trzecia, pod warunkiem ze konsumenci, ktérych
nieruchomos$¢ byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnos$ci
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zabezpieczonej hipoteka, moga dochodzi¢ swoich praw w pézniejszym postepowaniu sadowym
w celu dochodzenia w pézniejszym postepowaniu praw przystugujacych im na podstawie tej
dyrektywy.

VI. Wnioski

75. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie, Hiszpania) Trybunal odpowiedziat
w sposob nastepujacy:

1)

Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy w $wietle zasady skutecznosci
interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
zezwala sadowi na zbadanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ani
konsumentowi, ktéry nie wnidst powddztwa przeciwegzekucyjnego, na podniesienie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w tym postepowaniu lub w pdzniejszym
postepowaniu deklaratywnym (postepowaniu z powddztwa o ustalenie prawa), jezeli warunki
byly przedmiotem wstepnej kontroli nieuczciwego charakteru przeprowadzonej przez sad
z urzedu, ktéra to kontrola nie byla wyraznie i dostatecznie uzasadniona w odniesieniu do tej

dyrektywy.

Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy w $wietle zasady skutecznosci
interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
nie zezwala sagdowi na zbadanie z urzedu lub na wniosek strony nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy kredytu hipotecznego po wykonaniu zabezpieczenia hipotecznego,
sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipoteka i przeniesieniu prawa wlasnosci tej
nieruchomosci na osobe trzecia, pod warunkiem ze konsumenci, ktérych nieruchomos$¢ byta
przedmiotem postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, moga dochodzi¢ swoich praw w drodze pézniejszego postepowania sadowego
w celu dochodzenia w pézniejszym postepowaniu praw przystugujacych im na podstawie tej
dyrektywy.
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