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Vs
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(Talba ghal decizjoni preliminari mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (il-Qorti Provingjali ta’
Zaragoza, Spanja))

(Talba ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur — Artikoli 6(1) u7(1) — Principju ta’ effettivita — Proceduri ta’ infurzar ta’
ipoteka — Setgha tal-qorti nazzjonali biex tezamina n-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali
wara stharrig inizjali li ma jkunx motivat — Determinazzjoni tal-ahhar mument fiz-zZmien li
minnu n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali ma tkunx tista’ titqajjem — Principju ta’ res
judicata — Preskrizzjoni)

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (il-Qorti
Provin¢jali  ta’  Zaragoza,  Spanja)  tikkonc¢erna  l-interpretazzjoni  tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti f'kuntratti mal-konsumatur?.
Hija tidhol fil-kuntest ta’ proceduri ta’ infurzar ta’ ipoteka li fihom ma giet ipprezentata ebda

.....

2. Il-kwistjoni princ¢ipali mgajma minn din il-kawza hija essenzjalment jekk 1-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13 jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, bis-sahha tal-effett tar-res judicata u
tal-preskrizzjoni, ma tippermettix lill-qorti fi stadju sussegwenti tal-procedura tezamina n-natura
ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fejn dawn il-klawzoli kienu s-suggett ta’ stharrig inizjali mwettaq
mill-qorti b’inizjattiva taghha stess (ex officio), li ma huwiex espli¢itament rifless fid-decizjoni li
tawtorizza l-infurzar tal-ipoteka. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf ukoll x’effett jista’ jkollu
stharrig sussegwenti tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fuq il-gudizzju fuq il-proprjeta
ipotekata.

' Lingwa originali: I-Ingliz.
> GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.
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3. Din il-kawza gieghda tinstema’ mill-Qorti tal-Gustizzja b’'mod parallel ma’ erba’ kawzi ohra
(C-693/19, C-725/19, C-831/19 u C-869/19) li fihom il-konkluzjonijiet tieghi qeghdin jigu
pprezentati llum. Dawn il-kawzi huma bbazati fuq talbiet ghal decizjonijiet preliminari Taljani,
Rumeni u Spanjoli, u jmissu wkoll kwistjonijiet simili u potenzjalment sensittivi relatati
mal-portata tal-obbligu tal-qorti nazzjonali biex tezamina ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tinterpreta d-Direttiva 93/13 u
r-relazzjoni ma’ certi principji tad-dritt procedurali nazzjonali, inkluz il-prin¢ipju ta’ res judicata.

4. Konsegwentement, din il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tizviluppa
l-gurisprudenza taghha fuq id-Direttiva 93/13, u b'mod partikolari tikkjarifika kwistjonijiet li

jirrigwardaw ir-res judicata u l-preskrizzjoni b’konnessjoni mal-istharrig gudizzjarju ta’ klawzoli
ingusti skont din id-direttiva.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
5. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma
konsumatur minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma
jkunux jorbtu lill-konsumatur u li l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn
il-klawzoli jekk dan ikun kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

6. L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jaqra bil-mod segwenti:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

B. Id-dritt Spanjol

7. L-Artikolu 136 tal-Ley de Enjuiciamiento Civil (il-Kodié¢i tal-Pro¢edura Civili) jghid:

“Ladarba t-terminu stabbilit biex jittiehed pass procedurali jkun skada, il-pass inkwistjoni isir
preskritt u l-opportunita biex jittiehed tintilef. Ir-Registratur tal-qorti ghandu jirregistra
l-iskadenza tat-terminu fdokument uffic¢jali u ghandu jordna l-mizuri li ghandhom jigu adottati
jew jinnotifika 1-qorti sabiex id-decizjoni korrispondenti tkun tista’ tigi ordnata.”

8. L-Artikolu 222 tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili jghid:

“1. L-awtorita ta res judicata marbuta mas-sentenzi finali, li jew jilqghu jew jichdu talba, ghandha
teskludi, skont il-ligi, kwalunkwe procedura ulterjuri li jkollha I-istess suggett bhal dak li dwaru

tkun inghatat l-ewwel sentenza.

2. L-awtorita ta’ res judicata ghandha tinghata lil talbiet maghmula fir-rikors principali u
lill-kontrotalbiet u lill-kwistjonijiet imsemmija fl-Artikolu 408(1) u (2) ta’ dan il-kodic¢i.
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Fatti sussegwenti ghall-iskadenza tal-perijodu ghall-prezentata ta’ noti fil-pro¢edura li fihom tali
talbiet ikunu saru ghandhom jitqiesu li jkunu godda u differenti fir-rigward tal-bazi li fugha
jkunu saru tali talbiet.

3. L-awtorita ta’ res judicata ghandha tkun vinkolanti ghall-partijiet fil-kawza li fiha tqum,
ghall-eredi taghhom u ghall-aventi kawza taghhom, u ghal dawk il-persuni li, filwaqt li ma jkunux
partijiet fil-kawza, ikollhom id-dritt 1li jressqu kawza bis-sahha tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 11 ta’ dan il-kodici.

[...]

4. Decizjoni li tikseb is-sahha ta’ res judicata f'sentenza finali li tikkonkludi istanza ghandha tkun
vinkolanti fuq qorti li quddiembha jitressqu pro¢eduri ulterjuri li fiha d-decizjoni li jkollha s-sahha
ta’ res judicata tidher, fil-proceduri sussegwenti, li tkun antecedent logiku ghas-suggett
tal-proceduri sussegwenti u fejn il-partijiet fiz-zewg kawzi jkunu l-istess jew fejn l-awtorita ta’ res
judicata tapplika ghalihom skont id-dispozizzjonijiet tal-ligi.”

9. L-Artikolu 552 tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili jghid:

“1. Jekk il-qorti tqis li t-termini u l-kundizzjonijiet mehtiega mil-ligi ma jkunx gew issodisfatti
ghall-fini li jigi ordnat l-infurzar, hija ghandha tohrog digriet li jichad l-infurzar.

II-qorti ghandha tezamina fuq inizjattiva taghha l-kwistjoni dwar jekk klawzola f'wiehed
mid-digrieti ta’ infurzar li ghalihom ikun hemm riferiment fl-Artikolu 557.1 tistax titqies li tkun
ingusta. Fejn tqis li klawzola tista’ titqies li hija ingusta, ghandha tisma’ lill-partijiet fi Zmien
hmistax-il jum. Wara li tisma’ lill-partijiet, ghandha taghti d-decizjoni taghha fi Zzmien
hamest’ijiem ta’ xoghol, skont 1-Artikolu 561.1(3).”

10. L-Artikolu 557 tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili jghid:

“l. Fejn jigi ordnat l-infurzar fir-rigward tad-digrieti ezekuttivi li ghalihom hemm riferiment
fl-Artikolu  517.2(4), (5), (6) u (7), u ghad-digrieti ezekuttivi l-ohra msemmijin
fl-Artikolu 517.2(9), il-parti li kontra taghha l-infurzar ikun qieghed jintalab tista’, fil-perijodi u
fil-forom previsti fl-artikolu precedenti, toggezzjona ghall-infurzar biss jekk tinvoka wahda
mir-ragunijiet li gejjin:

[...]
(7) 1d-dokument ikollu klawzoli ingusti.”
11. L-Artikolu 695 tal-Kodici tal-Proc¢edura Civili jghid:

“1. Fil-proceduri taht dan il-kapitolu, oggezzjoni ghall-infurzar mill-parti li kontra taghha jkun
qieghed jintalab l-infurzar tista’ tintlaga’ biss jekk tkun ibbazata fuq ir-ragunijiet li gejjin:

[...]

(4) in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tkun qgieghda tikkostitwixxi l-bazi ghall-infurzar
jew li tkun ippermettiet li l-ammont dovut jigi kkalkolat.”
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II1. Il-fatti, il-procedura u d-domandi preliminari

12. Skont id-decizjoni ghar-rinviju, fis-6 ta’ Mejju 2005, 1-istituzzjoni finanzjarja Ibercaja Banco,
S.A. (iktar ’il quddiem “Ibercaja Banco”) ikkonkludiet ma’ PO u MA, bhala konsumaturi, kuntratt
ta’ self ghall-ammont ta’ EUR 198 400, li kellu jithallas qabel il-31 ta’ Mejju 2040, u liema self kien
iggarantit permezz ta’ ipoteka fuq dar ta’ familja wahda stmata fl-ammont ta’ EUR 299 290.

13. L-interessi fuq is-self gew stabbiliti fuq rata nominali annwali ta’ interessi ta’ 2.75% sat-
30 ta’” Novembru 2005. Minn dik id-data, il-klawzola 3bis tal-kuntratt ipprovdiet li l-interessi
kellhom jigu kkalkolati b’rata ta’ interessi varjabbli u d-differenzjali minimu li kellu jigi applikat
lir-rata ma setax ikun inqas minn 0.5% (iktar ’il quddiem il-“klawzola bazi”). Skont il-klawzola 6
tal-kuntratt, gew stabbiliti interessi moratorji frata nominali annwali ta’ 19 %. Barra minn hekk,
il-klawzola 6bis tal-kuntratt stabbilixxiet li Ibercaja Banco setghet titlob l-ammont shih tas-self
fil-kaz ta’ inadempjenza fil-hlas ta’ kwalunkwe ammont dovut (iktar 'il quddiem il-“klawzola ta’
hlas accellerat”).

14. Fit-30 ta’ Dicembru 2014, Ibercaja Banco pprezentat rikors ghal procedura ta’ infurzar ta’
ipoteka kontra PO u MA wara li nagsu milli jhallsu hames pagamenti mensili fuq is-self mill-
31 ta’ Mejju 2014 sal-31 ta’ Ottubru 2014. Huwa talab l-ammont ta’ EUR 164 676.53, li
jikkorrispondi mal-kapital u l-interessi dovuti u mhux imhallsa mill-5 ta” Novembru 2014,
flimkien mal-ammont ta’ EUR 49402, ikkalkolat provvizorjament, minghajr pregudizzju ghal
aggustament sussegwenti tal-interessi moratorji, bir-rata nominali annwali ta’ 12 % mill-gheluq
tal-kont fil-5 ta’ Novembru 2014 sal-pagament effettiv.

15. Fis-26 ta’ Jannar 2015, inhareg ordni ta” infurzar kontra PO u MA, li talab il-hlas u li tahom 10
granet zmien biex joggezzjonaw ghall-infurzar. Fl-istess gurnata, id-deputat tal-qorti hareg
decizjoni, li biha talab lir-Registru tal-Artijiet jissottometti certifikat ta’ sjieda u ta’ drittijiet ohra
in rem fuq il-proprjeta u certifikat tal-ezistenza tal-ipoteka favur Ibercaja Banco. Ma tressqet
ebda oggezzjoni ghall-infurzar minn PO u MA.

16. Wara l-komunikazzjoni tal-mewt ta’ PO permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Dicembru 2015, SP u JK
saru partijiet fil-kawza bhala l-eredi legali potenzjali b’digriet tad-9 ta’ Gunju 2016.

17. Sussegwentement, wara subbasta li fiha ma saret ebda offerta, Ibercaja Banco nghatat
il-proprjeta ipotekata ghall-ammont ta’” EUR 179574, u ttrasferixxiet din il-proprjeta
lill-kumpannija Residencial Murillo, S.A., li pprovdiet ir¢evuta ghall-hlas ta’ dan l-ammont.

18. Fil-25 ta’ Ottubru 2016, Ibercaja Banco talbet il-likwidazzjoni tal-ispejjez fl-ammont ta’
EUR 2 888.19, flimkien mal-interessi li gew ikkalkolati fl-ammont ta” EUR 32 538.28
bl-applikazzjoni tar-rata ta’ 12 % kif ipprovdut fil-Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para
reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(il-Ligi 1/2013 tal-14 ta’ Mejju 2013 dwar Mizuri biex Tissahhah il-Protezzjoni tad-Debituri
Ipotekarji, ir-Ristrutturazzjoni tad-Dejn u tal-Kera So¢jali, iktar ’il quddiem il-“Ligi 1/2013”)°.
Il-partijiet 1li kontra taghhom intalab l-infurzar gew innotifikati b’dan. B’digriet tat-
13 ta’ Dicembru 2016, l-evalwazzjoni tal-ispejjez ghall-ammont specifikat giet approvata.

19. Fid-9 ta’ Novembru 2016, MA ressaq oggezzjoni ghall-kalkolu tal-interessi ghar-ragunijiet li
1-klawzoli 3bis u 6 tal-kuntratt, relatati mal-klawzola bazi u l-interessi moratorji, kienu ingusti.

* BOE Nru 116, 15 ta’ Mejju 2013, p. 36373.
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20. B’digriet tat-8 ta’ Marzu 2017, il-Juzgado de Primera Instancia No 2 de Zaragoza (il-Qorti
tal-Ewwel Istanza Nru 2 ta’ Zaragoza, Spanja, iktar ’il quddiem il-“qorti tal-ewwel istanza”)
iddecidiet li tezamina n-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt li jifforma 1-bazi
tal-ordni ta’ infurzar, wara li sabet li l-klawzola ta’ hlas accellerat fil-klawzola 6bis tal-kuntratt
setghet kienet ingusta. Il-partijiet intalbu jissottomettu Il-osservazzjonijiet taghhom fuq
il-kwistjoni u fuq is-sospensjoni eventwali tal-procedura. Ibercaja Banco oggezzjonat
ghas-sospensjoni u argumentat, inter alia, i ma kienx iz-zmien xieraq li -klawzoli jigu ddikjarati
ingusti peress li l-proprjeta kienet giet ittrasferita u l-evalwazzjoni tal-ispejjez kienet giet
approvata.

21. B’digriet tad-19 ta’ April 2017, il-qorti tal-ewwel istanza ssospendiet il-procedura sakemm
tinghata dec¢izjoni preliminari mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja, iktar ’il quddiem
il-“qorti suprema”) fir-rigward tal-hlas accellerat u tal-interessi moratorji. Ibercaja Banco appellat
minn dan id-digriet, u s-sospensjoni tnehhiet mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (il-Qorti
Provin¢jali ta’ Zaragoza, Spanja, iktar ’il quddiem il-“qorti provingjali”’), li ordnat li jitkomplu
l-proceduri.

22. B'digriet tal-20 ta’ Novembru 2017, il-qorti tal-ewwel istanza sabet li 1-klawzola tal-hlas
accellerat fil-klawzola 6bis tal-kuntratt kienet ingusta, u l-infurzar gie sospiz. Ibercaja Banco
pprezentat appell minn dan id-digriet, liema digriet opponih MA.

23. B’digriet tat-28 ta’ Marzu 2018, il-qorti provin¢jali annullat dan id-digriet, u ppermettiet li
l-proc¢edura titkompla ghar-ragunijiet li ma kienx possibbli li jigi ezaminat jekk ¢certi klawzoli
kinux ingusti, peress li l-kuntratt kien ipproduca l-effetti tieghu, il-garanzija kienet giet ezegwita
minghajr ma l-konsumatur kien ezercita d-drittijiet tieghu u d-dritt ta’ sjieda kien gie ttrasferit, li
ghandu jigi rrispettat skont il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali frelazzjonijiet ta’ proprjeta preezistenti.

24. B'digriet tal-31 ta’ Lulju 2018, il-qorti tal-ewwel istanza c¢ahdet l-oggezzjoni ta’ MA
ghall-kalkolu tal-interessi, li hija approvat fl-ammont ta’ EUR 32 389.89 ghar-raguni li
l-proceduri kienu nbdew wara 1-Ligi 1/2013 u ma kienet tressqet ebda oggezzjoni, u ghalhekk ma
kienx iktar possibbli, minhabba l-effett tar-res judicata, li jigi ezaminat jekk il-klawzoli kinux
ingusti.

25. MA pprezenta appell minn dan id-digriet quddiem il-qorti provingjali, li opponih Ibercaja
Banco.

26. Il-qorti tar-rinviju tispjega li hemm distinzjoni fid-dritt nazzjonali bejn proceduri dikjaratorji,
li jinvolvu d-delimitazzjoni tad-drittijiet bejn il-partijiet, u proceduri ta’ infurzar, li jitwettqu fuq
il-bazi ta’ titoli ezekuttivi, inkluz kuntratti li joholqu obbligu ghad-debitur li jhallas lill-kreditur
ammont monetarju li jkun cert, dovut u likwidu. F'dan il-kuntest, ir-res judicata tapplika mhux
biss ghal decizjonijiet fi pro¢eduri fuq il-mertu, izda wkoll ghal kwistjonijiet li setghu tqajmu, izda
ma tqajmux, li huwa l-effett tal-preskrizzjoni. Specifikament, id-dritt nazzjonali jipprovdi li, fi
proceduri ordinarji ta” infurzar, skont 1-Artikolu 557.1(7) tal-Kodici tal-Procedura Civili, flimkien
mal-proceduri specjali ta’ infurzar tal-ipoteki skont 1-Artikolu 695.1(4) tieghu, konsumatur jista’
jressaq oggezzjoni sabiex jinvoka n-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt li jifforma l-bazi
tad-digriet ta’ infurzar, u li, skont 1-Artikolu 552.1 ta’ dan il-kodi¢i, qorti nazzjonali adita
bil-proceduri ta’ infurzar hija mehtiega li twettaq stharrig inizjali ex officio tan-natura ingusta ta’
tali klawzoli qabel ma jinhareg dan id-digriet. Dan l-istharrig inizjali jinvolvi evalwazzjoni
negattiva, bir-rizultat li huma biss il-klawzoli li l-qorti ssib li jkunu ingusti li jittiehdu
inkunsiderazzjoni li fir-rigward jinbdew proceduri inter partes, li jwasslu ghal decizjoni dwar
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in-natura ingusta ta’ dawk il-klawzoli. Fir-rigward tal-klawzoli 1-ohra, fejn huma jghaddu
l-istharrig inizjali, il-qorti ma tistabbilixxix motivazzjoni, u ghalhekk ma jkun hemm ebda
decizjoni esplicita li dawn il-klawzoli jkunu validi, ghalkemm l-istharrig inizjali jimplika li jkunu
validi, li huwa dak li gara f'dan il-kaz.

27. 1l-qorti tar-rinviju ghandha d-dubji dwar jekk il-legizlazzjoni nazzjonali dwar ir-res judicata u
l-preskrizzjoni fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-istharrig negattiv ta’ klawzoli ingusti fi
proceduri ta’ infurzar hijiex konsistenti mar-rekwiziti tad-Direttiva 93/13, u b’'mod partikolari,
mar-regola li klawzoli ingusti ma humiex vinkolanti fuq il-konsumatur stabbilita fl-Artikolu 6(1)
taghha, kif interpretat fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®. F'dan ir-rigward, il-qorti
tar-rinviju tinnota li, skont il-gurisprudenza tal-qorti suprema?® jekk it-terminu biex tigi
pprezentata oggezzjoni jkun skada, l-effett tar-res judicata u tal-preskrizzjoni japplika fir-rigward
ta’ talbiet relatati ma’ klawzoli ingusti f'kuntratti mal-konsumatur. Peress li 1-preskrizzjoni hija
permessa mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fejn il-konsumatur, bhala d-debitur, ma
jressaqx oggezzjoni waqt il-proceduri ta’ infurzar, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-prin¢ipju ta’
effettivita ghandux l-effett 1i jgib il-proceduri fi tmiemhom, li jipprekludi kemm lill-qorti fuq
inizjattiva taghha u lid-debitur milli jkunu intitolati jergghu jikkunsidraw mill-gdid kwistjonijiet li
precedentement kienu s-suggett ta’ stharrig jew joggezzjonaw ghal kwistjonijiet li setghu kienu
s-suggett ta’ oggezzjoni, izda li ma kinux.

28. Il-qorti tar-rinviju mbaghad tindika li hemm xi incertezza fir-rigward tad-determinazzjoni
tal-ahhar mument li fih ikun possibbli ghall-qorti fuq inizjattiva taghha jew ghall-parti biex iqajmu
n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fid-dawl tad-Direttiva 93/13. Skont id-dritt nazzjonali,
proceduri specjali ta’ infurzar ta’ ipoteka huma intizi li jwettqu l-garanzija in rem, l-ipoteka,
sabiex jissodisfaw it-talba tal-kreditur, li l-effetti taghha jsehhu meta, permezz ta’ subbasta,
il-proprjeta ipotekata tigi ttrasferita lil terz. Il-qorti tar-rinviju tosserva li, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®, ladarba ma tkunx tista’ iktar issir talba ghall-proprijeta,
qorti ma tkunx tista’ tevalwa jekk il-kuntratt ta’ self ipotekarju jinkludix klawzoli ingusti, filwaqt li
skont il-gurisprudenza tat-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja, iktar ’il
quddiem il-“Qorti Kostituzzjonali”)’, il-preskrizzjoni ssehh biss jekk in-natura ingusta ta’
klawzola tkun tqajmet espressament mid-debitur jew tkun giet mistharrga fuq inizjattiva taghha.
II-qorti tar-rinviju ghalhekk tistagsi jekk huwiex possibbli anki wara li jkun sehh it-trasferiment
tal-proprjeta, izda qabel ma d-debitur jigi zgumbrat mill-proprjeta, li titqajjem in-natura ingusta
li tista’ tirrendi 1-proc¢edura ta’ infurzar invalida kollha kemm hi.

29. Kien fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Audiencia Provincial de Zaragoza (il-Qorti Provincjali ta’
Zaragoza) iddecidiet li tissospendi l-procedura principali, u taghmel id-domandi s-segwenti lil
Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“(1) Regola nazzjonali li minnha jirrizulta li, jekk klawzola ingusta specifika tkun ghaddiet
mill-istharrig gudizzjarju ex officio inizjali mwettaq waqt l-awtorizzazzjoni tal-ezekuzzjoni,
[jigifieri,] stharrig negattiv tal-validita tal-klawzoli taghha, dan l-istharrig jipprojbixxi li,
sussegwentement, l-istess qorti tkun tista’ tevalwaha ex officio, meta diga mill-ewwel
mument kienu jezistu l-punti ta’ fatt u ta’ ligi, anki jekk dan l-istharrig inizjali ma ghamel, la

¢ Il-qorti tar-rinviju ssemmi s-sentenzi tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), u tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

Il-qorti tar-rinviju ssemmi, inter alia, is-sentenzi tas-27 ta’ Settembru 2017 (Nru 526/2017), u tat-13 ta’ Novembru 2018 (Nru 628/2018).

¢ Il-qorti tar-rinviju ssemmi s-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), u tas-7 ta’ Dicembru 2017, Banco
Santander (C-598/15, EU:C:2017:945).

7 Il-qorti tar-rinviju ssemmi s-sentenza tat-28 ta’ Frar 2019 (Nru 31/2019).
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fid-dispozittiv tieghu u lanqas fil-motivazzjoni tieghu, ebda kunsiderazzjoni dwar il-validita
tal-klawzoli taghha, hija konformi mal-principju ta’ effettivita previst fl-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, hekk kif interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja?

(2) Il-partili kontriha tintalab 1-ezekuzzjoni li, filwaqt li diga jkunu jezistu l-punti ta’ fatt [u] ta’
ligi li jiddeterminaw in-natura ingusta ta’ klawzola f’kuntratt konkluz mal-konsumatur, ma
topponihiex fil-kuntest tal-oppozizzjoni incidentali prevista ghal dan il-ghan mil-ligi, tista’,
wara li tkun giet deciza din l-oppozizzjoni incidentali, tressaq talba inc¢identali gdida intiza
sabiex tigi dec¢iza n-natura ingusta ta’ klawzola ohra jew ta’ klawzoli ohra, meta hija diga
kienet setghet opponiethom inizjalment permezz tal-pro¢edura ordinarja prevista mil-ligi?
Fi kliem iehor, hemm effett ta’ dekadenza, li jimpedixxi lill-konsumatur milli jqajjem ghal
darb’ohra n-natura ingusta ta’ klawzola ohra fil-kuntest tal-istess proceduri ta’ ezekuzzjoni
u, inkluz, fi proceduri dikjaratorji sussegwenti?

(3) Fil-kaz li jitqies li -konkluzjoni, li l-parti ma tistax tressaq tieni oppozizzjoni inc¢identali jew
oppozizzjoni in¢identali sussegwenti sabiex tinvoka n-natura ingusta ta’ klawzola li hija
setghet topponi precedentement peress li diga kienu ddefiniti l-punti ta’ fatt u ta’ ligi
necessarji, hija konformi mad-Direttiva 93/13, dan jista’ jservi ta’ bazi ghal uzu bhala mezz li
bih il-qorti, avzata dwar din in-natura ingusta, tkun tista’ tezercita s-setgha ta’ stharrig taghha
ex officio?

(4) Ladarba l-bejgh bl-irkant ikun gie accettat u l-proprjeta immobbli tkun inghatat,
potenzjalment lill-istess kreditur, u ladarba anki jkun sar it-trasferiment tal-proprjeta
tal-beni moghtija bhala garanzija, tkun konformi mad-dritt tal-Unjoni interpretazzjoni li
abbazi taghha, ladarba l-proc¢eduri [jkunu intemmu], u l-ghan taghhom ikun intlahagq,
[jigifieri] it-twettiq tal-garanzija, id-debitur jista’ jressaq talbiet in¢identali godda intizi
sabiex tigi kkonstatata l-invalidita ta’ xi klawzola ingusta li kellha effett fuq il-proceduri ta’
ezekuzzjoni, jew jista’ [jsir], wara li jkun sehh it-trasferiment tal-proprjeta, li jista’ jkun
[favur] il-kreditur u dan ikun gie rregistrat fir-Registru tal-Artijiet, stharrig ex officio li jwassal
ghall-annullament tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni kollha jew fl-ahhar mill-ahhar jaffettwa
l-ammonti koperti mill-ipoteka, li jista’ jaffettwa I-kundizzjonijiet li fihom saru l-offerti?”

30. Gew sottomessi osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja mill-Gvern Spanjol u dak
Taljan u mill-Kummissjoni.

31. Inzammet seduta kongunta mal-Kawza C-869/19 fis-26 ta’ April 2021, li fiha Ibercaja Banco,
il-Gvern Spanjol u dak Taljan u l-Kummissjoni pprezentaw argumenti orali.

IV. Sunt tal-osservazzjonijiet tal-partijiet

32. Ibercaja Banco tissottometti li, fuq il-bazi tas-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017, Banco
Santander?, ir-raba’ domanda ghandha titwiegeb fis-sens li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma
d-drittijiet in rem fir-rigward ta’ din il-proprjeta ittrasferiti lil terz. Huwa jishaq li ma huwiex
necessarju li jitwiegbu l-ewwel tliet domandi u, fi kwalunkwe kaz, fir-rigward tat-tieni domanda,
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix regoli nazzjonali li jistabbilixxu termini
ghall-konsumaturi biex iqajmu n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali meta dawk ir-regoli
jkunu konformi mal-principji ta’ ekwivalenza u effettivita, kif inhu I-kaz hawnhekk.

8 C-598/15, EU:C:2017:945 (iktar 'il quddiem is-“sentenza Banco Santander”).
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33. Ibercaja Banco tghid li, fir-rigward tal-ewwel u tat-tielet domanda, 1-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13, moqri fid-dawl tal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u effettivita, ma jipprekludix
sistema nazzjonali li tobbliga lill-qorti twettaq sharrig ex officio negattiv dwar in-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali u li mbaghad izzommha milli twettaq stharrig sussegwenti tal-istess
klawzoli jekk ma jkun hemm ebda punti godda ta’ fatt jew ta’ ligi. Fil-fehma tieghu, li tobbliga
lill-qorti taghti ragunijiet fdecizjoni meta l-klawzoli ma jkunux ingusti jmur lil hinn minn dak li
huwa mitlub mill-princ¢ipju ta’ effettivita. Huwa jzid li 1-fatt li konsumatur li ma jkunx invoka
n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fi procedura ta’ infurzar jithalla jressaq procedura
dikjaratorja sussegwenti fuq l-istess bazi jmur kontra r-res judicata u 1-preskrizzjoni.

34. II-Gvern Spanjol jirriformula l-erba’ d-domandi ghal dec¢izjoni preliminari fi tliet domandi.
L-ewwel, 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, wara li
tkun ipprovdiet ghal stharrig ex officio mill-qorti u oggezzjoni mill-konsumatur fil-procedura ta’
infurzar ta’ ipoteka, ma jippermettux li l-istharrig ta’ klawzoli ingusti jestendi lil hinn
mill-adozzjoni tad-decizjoni fliema mument is-sjieda tigi ttrasferita lil terz. Huwa jistrieh fuq
is-sentenza Banco Santander®’ u fuq il-fatt li tali estensjoni ta’ stharrig ex officio jkollha
konsegwenzi negattivi ghal terzi u jimmina c¢-cCertezza legali. It-tieni, 1-Artikoli 6 u 7
tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix li l-istharrig
tan-natura ingusta jsehh ladarba tinghata decizjoni li jkollha s-sahha ta’ res judicata, ladarba
t-termini kollha pprovduti ghal stharrig mill-qorti fuq inizjattiva taghha jew fuq talba
tal-konsumatur ikunu skadew, u ladarba l-punti ta’ fatt u ta’ ligi jkunu ezistew fiz-zmien meta
l-konsumatur seta’ talab tali stharrig u l-qorti messha wettqitu. Dan il-kaz huwa differenti
mis-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus', u r-res judicata u l-preskrizzjoni
jipprevjenu stharrig ad infinitum tan-natura ingusta li ma huwiex iggustifikat mid-Direttiva 93/13.

35. II-Gvern Spanjol jargumenta, fit-tielet lok, li 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix
prassi nazzjonali li biha 1-qorti li twettaq stharrig ex officio tirreferi esplicitament ghalih biss meta
tqis li klawzola tista’ titqies ingusta, sakemm jigi ggarantit stharrig shih mill-qorti. Kif enfasizza
wagqt is-seduta, id-Direttiva 93/13 ma tezigix li I-qorti taghti ragunijiet espliciti u, peress li jkun
hemm stharrig shih, in-natura ingusta ta’ klawzola ma tistax titqajjem mill-konsumatur fi
proceduri dikjaratorji sussegwenti.

36. II-Gvern Taljan ma jihux pozizzjoni fuq l-ewwel domanda. Fil-fehma tieghu, fir-rigward
tat-tieni u t-tielet domanda, li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni flimkien, isegwi
mis-sentenza Banco Primus', li, sa fejn id-decizjoni tkun kisbet is-sahha ta’ res judicata, la
l-qorti u lanqas il-konsumatur ma jistghu jinvokaw in-natura ingusta tal-klawzoli li setghet
tqajmet qabel. Fir-rigward tar-raba’ domanda, ibbazata fuq is-sentenza Banco Santander,
il-kuntratt ma jistax jintuza biex jipprevjeni r-rikonoxximent tad-drittijiet ta’ proprjeta tas-sid fuq
il-proprjeta ipotekata. Kif enfasizza waqt is-seduta, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 japplika
fil-limiti stabbiliti mis-sistemi legali nazzjonali, li jipprezumi konformita mar-regoli nazzjonali li
jikkon¢ernaw, inter alia, ir-res judicata.

37. II-Kummissjoni tissottometti li 1-ewwel tliet domandi ghandhom jitwiegbu flimkien fis-sens li
1-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li, permezz tal-preskrizzjoni, tiddefinixxi mument fil-procedura li minnha
l-konsumatur ma jkunx jista’ jinvoka iktar in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, fejn

°  Sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).

10 C-421/14, EU:C:2017:60 (iktar ’il quddiem is-“sentenza Banco Primus”).
11 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).

2 Sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
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l-istharrig imwettaq mill-qorti ex officio fi stadju precedenti ma jkunx gie dokumentat jew motivat.
Kif argumentat wagqt is-seduta, sharrig semplicement impli¢itu ma huwiex bizzejjed sabiex jizgura
l-effettivita tad-Direttiva 93/13, peress li ma jkun hemm ebda garanzija li jkun twettaq, u
l-konsumatur ma jkunx jista’ jithem ir-ragunijiet wara dik id-decizjoni jew jopponi l-infurzar
effettivament; lanqas ma jkun possibbli ghal qorti fl-appell biex taghti decizjoni.

38. II-Kummissjoni ssostni li, fir-rigward tar-raba’ domanda, l-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13, mogqrija fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita, ma jipprekludux regoli
nazzjonali li jipprovdu li proceduri ta’ infurzar ta’ ipoteka jsiru res judicata meta d-debitur jigi
zgumbrat, filwaqt li dawk id-dispozizzjonijiet jipprekludu regoli nazzjonali li ma jippermettux
lill-konsumaturi, li 1-proprjeta taghhom tkun is-suggett ta’ procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka,
iressqu azzjoni dikjaratorja sabiex jiksbu kumpens ghad-danni, li tidher li hija konformi
mal-gurisprudenza tal-Qorti Kostituzzjonali®. Kif enfasizzat fis-seduta, ladarba t-trasferiment
tal-proprjeta kien sar, il-konsumaturi ghandhom ikollhom ac¢cess ghal tali proceduri sabiex
jezercitaw id-drittijiet taghhom ibbazati fuq id-Direttiva 93/13.

V. Analizi

39. Permezz tal-ewwel tliet domandi taghha, li ghandhom jigu indirizzati flimkien, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13 jipprekludux
legizlazzjoni nazzjonali li, permezz tal-effett tar-res judicata u 1-preskrizzjoni, ma jippermettux
lill-qorti tevalwa n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fuq inizjattiva taghha fi procedura ta’
infurzar ta’ ipoteka u, wara l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ oggezzjoni,
lill-konsumatur milli jqajjem in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali f'dawk il-proceduri jew fi
proceduri dikjaratorji sussegwenti, fejn dawk il-klawzoli kienu s-suggett ta’ stharrig inizjali
mill-qorti fuq inizjattiva taghha li ma kinitx esplicitament riflessa fid-decizjoni taghha li tawtorizza
l-infurzar tal-ipoteka.

40. Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju, essenzjalment, tfittex li tiddetermina
fliema mument il-proceduri ta’ infurzar ta’ ipoteka jitqiesu li jkunu gew ikkompletati fir-rigward
tal-istharrig tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali mill-qorti fuq inizjattiva taghha jew fuq
talba tal-parti li kontriha jkun qieghed jintalab Il-infurzar skont l-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13, jigifieri, jekk dak il-mument jikkorrispondix mal-istadju li fih il-garanzija
tal-ipoteka tkun giet ezegwita, il-proprjeta ipotekata mibjugha u d-drittijiet ta’ sjieda fuq dik
il-proprjeta jkunu gew ittrasferiti, jew inkella jekk tali stharrig ikunx possibbli anki wara li
l-proprjeta tkun giet ittrasferita sal-mument li fih id-debitur ikun gie Zzgumbrat mill-proprjeta, li
jista’ jirrizulta fl-annullament tal-procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka jew jaffettwa l-kundizzjonijiet
li fihom tkun sehhet is-subbasta tal-proprjeta.

41. Kif jidher mid-digriet ghar-rinviju, dawn id-domandi jqumu mill-arrangamenti procedurali li
jikkon¢ernaw proceduri ta’ infurzar ta’ ipoteka kif stabbiliti fid-dritt Spanjol, li jghid li fl-ewwel
stadju tal-procedura, il-qorti hija mehtiega li tezamina ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli li
jinsabu fil-kuntratt tas-self ipotekarju li jifforma 1-bazi tad-digriet ta’ infurzar, u li jinvolvi stharrig
negattiv, jigifieri li I-qorti ma tistabbilixxix xi motivazzjoni fir-rigward tal-klawzoli hlief ghal dawk
li jitqiesu li jkunu ingusti fid-decizjoni li tawtorizza l-infurzar tal-ipoteka. Konsegwentement,
il-qorti tigi prekluza milli tqajjem in-natura ingusta tal-klawzoli fi stadju sussegwenti
tal-procedura, u l-konsumatur, bhala debitur, li ma jipprezentax oggezzjoni fit-terminu previst,

B Jl-Kummissjoni tirreferi, inter alia, ghas-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 1981 (Nru 41/1981), u ghad-digriet tad-19 ta’ Lulju 2011
(Nru 113/2011).
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jinzamm milli jqajjem in-natura ingusta fl-istess procedura jew fi proceduri dikjaratorji
sussegwenti. Barra minn hekk, l-effetti legali tal-procedura jintlahqu meta l-ipoteka tigi ezegwita,
il-proprjeta ipotekata tinbiegh u d-drittijiet ta’ sjieda fuq dik il-proprjeta jigu ttrasferiti lil terz,
haga li sehhet f'dan il-kaz.

42. Bil-hsieb li nwiegeb dawn id-domandi, l-ewwel ser nikkunsidra l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-istharrig ex officio tal-qorti nazzjonali tal-klawzoli ingusti skont
id-Direttiva 93/13 (Tagsima A). Wara ser nezamina l-applikazzjoni tal-prin¢ipji zviluppati fdin
il-gurisprudenza ghall-ewwel tliet domandi (Tagsima B) u ghar-raba’ domanda (Tagsima C) ™.

A. Il-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istharrig ex officio ta’ klawzoli
ingusti mill-qrati nazzjonali

43. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jezigi li I-Istati Membri jistabbilixxu li klawzoli ingusti
uzati fkuntratti mal-konsumatur ma jkunux vinkolanti fuq il-konsumatur®. L-Artikolu 7(1) ta’
din id-direttiva, moqri flimkien mal-erbgha u ghoxrin premessa taghha, jobbliga 1-Istati Membri
jipprovdu mezzi adegwati u effettivi biex jipprevjenu l-uzu kontinwat ta’ klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur'®. Filwaqt li dawn id-dispozizzjonijiet taw lok ghal korp estensiv ta’
gurisprudenza, jien ser nispjega l-princ¢ipji applikabbli mittiehda minn din il-gurisprudenza
relatati mal-ezistenza u l-portata tad-dmir tal-qorti nazzjonali biex tistharreg ex officio n-natura
ingusta tal-klawzoli kuntrattwali li huma l-iktar rilevanti ghall-analizi tieghi ta’ din il-kawza.

1. L-ezistenza tad-dmir ta’ stharrig ex officio tal-qorti nazzjonali

44. Skont gurisprudenza stabbilita, is-sistema ta’ protezzjoni implimentata mid-Direttiva 93/13
hija bbazata fuq l-idea li I-konsumatur jinsab f'pozizzjoni dghajfa vis-a-vis il-bejjiegh jew fornitur
fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar u livell ta’ gharfien, li jwassal lill-konsumatur jagbel ma’
klawzoli mfasslin minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur minghajr ma jkun jista’ jinfluwenza
l-kontenut ta’ dawn il-klawzoli’. Sabiex tigi ggarantita 1-protezzjoni intiza mid-Direttiva 93/13,
l-izbilanc li jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur jista’ jigi korrett biss b’azzjoni
pozittiva li ma tkunx konnessa mal-partijiet fil-kuntratt'®. Ghalhekk, fid-dawl tan-natura u
l-importanza tal-interess pubbliku wara l-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumaturi,
il-qorti nazzjonali hija mehtiega li tevalwa fuq inizjattiva taghha jekk klawzola kuntrattwali tkunx
ingusta u, meta taghmel dan, tikkumpensa ghal dak 1-izbilanc¢ bejn il-konsumatur jew fornitur, fejn
hija jkollha ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-kompitu®.

4 Fdan ir-rigward, jidhirli li, bil-kontra ta’ dak li qeghdin jissuggerixxu Ibercaja Banco u r-Renju ta’ Spanja, ma hemm ebda raguni biex jigu
rriformulati jew li wiehed jitlag mill-ordni tad-domandi sottomessi mill-qorti tar-rinviju.

5 Ara s-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2021, Dexia Nederland (C'.229/19 u C-289/19, EU:C:2021:68, punt 57). Ara wkoll il-wiehed u ghoxrin
premessa tad-Direttiva 93/13. Kif irrikonoxxiet il-Qorti tal-Gustizzja, -Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 hija dispozizzjoni mandatorja li
timmira li tissostitwixxi l-bilan¢ formali li I-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet b’bilan¢ effettiv li jerga’
jistabbilixxi ugwaljanza bejniethom. Ara s-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punt 24).

¢ Ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 52).

7 Ara sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 25), u tas-
26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria u Bankia (C-70/17 u C-179/17, EU:C:2019:250, punt 49).

18 Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 48), u tal-11 ta’ Marzu 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punt 25).

9 Ara s-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punti 31 u 32), u tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, punt 37).
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2. Il-limitu tad-dmir tal-istharrig ex officio tal-qorti nazzjonali

45. Skont gurisprudenza ugwalment stabbilita, id-Direttiva 93/13 tezigi 1-Istati Membri jipprovdu
mekkanizmu li jizgura li kull klawzola kuntrattwali li ma tigix innegozjata individwalment tkun
tista’ tigi mistharrga sabiex jigi ddeterminat jekk tkunx ingusta®. II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
ukoll 1i l-karatteristici specifi¢i tal-proc¢eduri tal-qorti li jsiru taht id-dritt nazzjonali bejn
konsumaturi u bejjiegha jew fornituri ma jistghux jikkostitwixxu fattur li jista’ jaffettwa
l-protezzjoni legali li minnhom il-konsumaturi ghandhom igawdu taht id-Direttiva 93/13%. F’'dan
ir-rigward, proceduri nazzjonali ta’ infurzar, bhalma huma proceduri ta’ infurzar ta’ ipoteka, huma
suggetti ghar-rekwiziti li johorgu mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tfittex li tizgura
l-protezzjoni effettiva tal-konsumaturi .

46. Filwaqt illi 1-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet, b’numru ta’ aspetti u billi tiehu
inkunsiderazzjoni r-rekwiziti tal-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13, il-mod ta’ kif il-qrati
nazzjonali ghandhom jizguraw li d-drittijiet li 1-konsumaturi jiehdu minn dik id-direttiva jigu
protetti, jibqa’ l-fatt li, fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni tal-Unjoni, ir-regoli li jirregolaw
il-proceduri applikabbli ghall-ezami dwar jekk klawzola kuntrattwali tkunx ingusta jaqghu fi hdan
is-sistemi legali tal-Istati Membri, sakemm ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw
azzjonijiet domestic¢i simili (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma jaghmluhiex impossibbli jew
eccessivament difficli biex jezercitaw id-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’
effettivita) 2.

47. Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, il-Qorti tal-Gustizzja qalet li kull kaz li fih tqum
il-kwistjoni dwar jekk regola nazzjonali procedurali taghmilx l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
impossibbli jew eccessivament difficli ghandha tigi analizzata b’riferiment ghar-rwol ta’ dik
ir-regola fil-procedura, l-izvolgiment taghha u l-karatteristi¢i partikolari meqjusa globalment,
flimkien ma’, fejn rilevanti, il-principji wara s-sistema legali nazzjonali, bhal perezempju
l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment
tal-proceduri*. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-htiega ta’ konformita ma’
dan il-prin¢ipju ma jistax jiggebbed tant sabiex jaghmel tajjeb kompletament ghall-inerzja totali
min-naha tal-konsumatur ikkoné¢ernat®.

48. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-protezzjoni effettiva tad-drittijiet
moghtija lill-konsumaturi mid-Direttiva 93/13 tista’ tigi ggarantita biss jekk is-sistema
procedurali nazzjonali tippermetti lill-qorti, matul il-proceduri ghall-ordni ta’ hlas jew
il-proceduri ta’ infurzar dwar ordni ghal hlas, tivverifika fuq inizjattiva taghha jekk il-klawzoli
tal-kuntratt jkunux ingusti®*. Ghalhekk, fil-kaz li fih l-istharrig ex officio tal-qorti nazzjonali ta’
klawzoli ingusti ma jigix previst fl-istadju ta’ infurzar tal-ordni ghal hlas, ligi nazzjonali titqies li
tkun qieghda timmina I-effettivita tal-protezzjoni moghtija mid-Direttiva 93/13 jekk ma
tipprovdix ghal tali ezami meta jinghata l-ordni jew, fil-kaz fejn tali ezami jkun previst biss meta
titressaq oggezzjoni kontra l-ordni moghti, jekk ikun hemm riskju sinjifikattiv li 1-konsumaturi
ma jressqux l-oggezzjoni mehtiega”. Id-Direttiva 93/13 ghalhekk tipprekludi legizlazzjoni

2 Ara s-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punt 44).

2 Ara s-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punt 50).

2 Ara s-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punt 20).

% Ara s-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punti 45 u 46).

2 Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punt 53).

% Ara s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punt 62).

% Ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punt 44).

7 Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Danko u Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punt 46 u d-dispozittiv 2).
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nazzjonali li tippermetti li jinhareg ordni ta’ hlas minghajr ma tippermetti lill-konsumatur milli
jibbenefika, fi kwalunkwe hin matul il-pro¢edura, mill-garanzija ta’ verifika mill-qorti ta’ jekk
ikunx hemm klawzoli ingusti*.

49. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex
domestici li jaghtu finalita lil decizjoni, anki jekk li jsir dan ikun ifisser li qieghed jaghmilha
possibbli li jigi rrimedjat ksur ta’ dispozizzjoni, indipendentement min-natura taghha, li tinsab
fid-Direttiva 93/13%. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat l-importanza, kemm ghall-ordni
legali tal-Unjoni u tas-sistemi nazzjonali legali, tal-principju ta’ res judicata, u li, sabiex tigi zgurata
l-istabbilta tal-ligi u relazzjonijiet legali kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja,
decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara d-drittijiet kollha tal-appell ikunu gew
ezawriti jew wara l-iskadenza tat-termini pprovduti ghall-ezercizzju ta’ dawn id-drittijiet ma
jistghux jitqieghdu inkwistjoni®*. Bl-istess mod, fl-interess tac-certezza legali, li jigu stabbiliti
termini ragonevoli biex jitressqu azzjonijiet taht piena ta’ eskluzjoni huwa kompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni*. Madankollu, il-legizlazzjoni nazzjonali ma ghandhiex taffettwa negattivament
is-sustanza tad-dritt tal-konsumaturi taht 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 li ma jintrabtux bi
klawzoli ingusti®.

50. Perezempju, fis-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA®¥, il-Qorti tal—Gustizzja
essenzjalment qalet li I-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13, mogqrija fid-dawl tal-principju ta’
effettivita, kienu jipprekludu r-regoli tranzitorji stabbiliti fil-Ligi 1/2013, 1i fiha nghata terminu
specjali ta’ xahar sabiex titressaq oggezzjoni li kienet tallega n-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali fil-kuntest ta’ procedura ta” infurzar ta’ ipoteka ghaliex kien hemm riskju sinjifikattiv
li t-terminu jiskadi minghajr il-konsumaturi inkwistjoni ma jkunu jistghu jezercitaw effettivament
id-drittijiet taghhom fid-dawl tad-Direttiva 93/13.

51. Barra minn hekk, fis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones®,
il-Qorti tal-Gustizzja qalet, b'mod partikolari, li regoli nazzjonali li jimponu terminu ta’ xahrejn
u, fl-iskadenza tieghu, fl-assenza ta’ kwalunkwe azzjoni ghal annullament, decizjoni ta’ arbitragg
issir finali u ghalhekk issir res judicata, kienu konsistenti mal-prin¢ipju ta’ effettivita, filwaqt li
nnotat li l-prin¢ipju ma setax jiggebbed sal-punt li jpatti ghall-inerzja totali min-naha ta’
konsumatur li ma jkun ressaq ebda procedura biex jezercita d-drittijiet tieghu.

52. Bkuntrast, fis-sentenza tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC?®, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghall-prin¢ipju ta’ res judicata fil-kuntest
tal-procedura ta’ ordni ta’ hlas tmur kontra l-principju ta’ effettivita, peress li d-decizjoni
tal-awtorita li taghlaq l-pro¢edura ghall-ordni ta’ hlas tkun saret res judicata, li ghamlitha
impossibbli li tigi vverifikata n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fl-istadju tal-infurzar
semplicement ghax il-konsumatur ma pprezentax oggezzjoni fit-terminu previst, u kien hemm
riskju sinjifikattiv li I-konsumatur ma kienx jaghmel dan.

% Ara s-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Danko u Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punt 49).

¥ Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 68).
%0 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 46).

31 Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punt 57).

% Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 71).
3 C-8/14, EU:C:2015:731, punti 27 sa 42.

3 C-40/08, EU:C:2009:615, punti 34 sa 48.

% C-49/14, EU:C:2016:98, punti 45 sa 55.
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53. Ghandu wkoll jigi ¢carat li, fis-sentenza Banco Primus®, li kienet f'kuntest ta’ oggezzjoni ghal
procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka mressqa mill-konsumatur, il-Qorti tal-Gustizzja qalet li
d-Direttiva 93/13 ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevjeni l-qorti milli tezamina fuq
inizjattiva taghha n-natura ingusta ta’ klawzoli fejn tkun diga nghatat decizjoni definittiva dwar
il-legalita tal-klawzoli kollha tal-kuntratt fid-dawl ta’ din id-direttiva permezz ta’ decizjoni li
jkollha s-sahha ta’ res judicata. Madankollu, skont il-Qorti tal-Gustizzja, fejn ikun hemm
klawzola jew iktar li n-natura ingusta taghhom ma tkunx giet ezaminata waqt stharrig gudizzjarju
precedenti tal-kuntratt li jinghalaq b’decizjoni li jkollha s-sahha ta’ res judicata, id-Direttiva 93/13
tezigi l-qorti li quddiemha konsumatur ikun validament ressaq oggezzjoni sabiex tistharreg
in-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli, kemm jekk fuq inizjattiva taghha jew fuq talba ta’ parti,
fejn ikollha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega ghal dan il-ghan. Fl-assenza ta’ tali stharrig,
il-protezzjoni tal-konsumatur taht din id-direttiva tkun inkompleta u insuffi¢jenti.

54. Konsegwentement, isegwi mill-gurisprudenza ta’ hawn fuq li l-Istati Membri ma humiex
mehtiega mid-Direttiva 93/13 jadottaw sistema procedurali partikolari ghall-istharrig gudizzjarju
ta’ klawzoli ingusti, sakemm huma jkunu konformi mal-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni,
inkluzi l-principji ta’ ekwivalenza u effettivita, u ghalhekk jizguraw li jkun hemm verifika
mwettqa minn qorti nazzjonali fir-rigward tan-natura ingusta ta’ kwalunkwe klawzola
kuntrattwali indipendentement mill-pro¢edura. Ghandu jkun hemm stharrig ex officio ta’
klawzoli ingusti jew mill-ewwel qorti fil-proc¢edura, jew mit-tieni qorti, kemm jekk tigi adita fuq
l-infurzar jew fuq il-mertu, li tista’ tinbeda mill-konsumatur, sakemm ma hemmx riskju
sinjifikattiv li din id-direzzjoni proc¢edurali partikolari ma tkunx ser tittieched mill-konsumatur, u
ghalhekk tinghalaq il-possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju ta’ klawzoli ingusti skont
id-Direttiva 93/13.

55. Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li l-protezzjoni
tal-konsumatur ma hijiex assoluta, lanqas ma huwa l-prin¢ipju ta’ res judicata. Kif muri
mis-sentenzi hawn fuq imsemmija fil-punti 50 sa 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti
tal-Gustizzja tiehu approéc ibbilan¢jat fir-rigward tal-interazzjoni bejn ir-regoli nazzjonali li
jikkoncernaw ir-res judicata u 1-preskrizzjoni u r-rekwiziti tad-Direttiva 93/13, filwaqt li tizgura li
tali regoli ma jimminawx is-sistema ta’ protezzjoni tal-konsumatur stabbilita minn din
id-direttiva. B'mod partikolari, filwaqt li s-sentenza Banco Primus ma tindirizzax direttament
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-istharrig negattiv ta’ klawzoli ingusti li jqumu minn din il-kawza,
l-enfasi tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-htiega ta’ evalwazzjoni definittiva tan-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali f'decizjoni li jkollha s-sahha ta’ res judicata ssostni l-fehma li
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni, tmur kontra d-Direttiva 93/13. Ser nigi lura ghal din
il-konkluzjoni iktar tard fl-analizi tieghi (ara l-punt 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

56. Huwa fid-dawl ta’ dawk il-prin¢ipji zviluppati fil-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Gustizzja li huwa

mehtieg li jigu ezaminati d-domandi f'din il-kawza.

B. Id-domandi 1 sa 3

57. Ghandu jitfakkar mill-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li I-ewwel tliet domandi ghandhom
x’jagsmu fis-sustanza mal-effett tar-res judicata u l-preskrizzjoni fuq l-ezami mill-qorti
tal-infurzar, fuq inizjattiva taghha jew fuq talba tal-konsumatur, tan-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali li kienu jkunu s-suggett ta’ stharrig inizjali mwettaq mill-qorti fuq inizjattiva taghha
li ma huwiex specifikament rifless fid-decizjoni taghha li tawtorizza l-infurzar tal-ipoteka.

% Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punti 49 sa 54).
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58. Ghandu jigi nnotat mill-bidu li, bil-kontra tal-argumenti mressqa mill-Kummissjoni li I-kawza
prezenti tikkonc¢erna l-preskrizzjoni u mhux il-prin¢ipju ta’ res judicata, jidher mid-digriet
tar-rinviju li l-qorti tar-rinviju tqis li l-effett tar-res judicata u l-preskrizzjoni li johorgu
mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni huma involuti fdin il-kawza. Skont gurisprudenza
stabbilita, il-qorti nazzjonali wahedha ghandha 1-gurisdizzjoni li tinterpreta u tapplika d-dritt
nazzjonali?.

59. Barra minn hekk, ma hemm ebda indikazzjoni f'din il-kawza li tista’ tqajjem dubji fir-rigward
tal-principju ta’ ekwivalenza. Ghalhekk, kulma ghandu jigi ezaminat huwa jekk il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni hijiex konsistenti mal-prin¢ipju ta’ effettivita.

60. Fil-fehma tieghi, hemm indikazzjonijiet qawwija, ibbazati fuq gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li I-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl tal-principju ta’
effettivita, jipprekludu l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni.

61. Fdan ir-rigward, jidhirli li l-istharrig tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali taht id-Direttiva 93/13 ghandu jkun is-suggett ta’ evalwazzjoni espli¢ita u motivata
bizzejjed mill-qorti nazzjonali. Kif evidenzjat mic-c¢irkustanzi ta’ din il-kawza, il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni ghandha r-rizultat li stharrig ex officio jitqies li jkun sehh anki jekk ma jkun
hemm ebda sinjal ta’ dan l-istharrig fid-decizjoni tal-qorti. FFmohhi, kif indikat mill-Kummissjoni,
jekk l-istharrig tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali ma jigix motivat fid-decizjoni li
tawtorizza l-infurzar tal-ipoteka, il-konsumatur ma huwiex ser ikun jista’ jithem jew janalizza
r-ragunijiet ghal din id-decizjoni jew, fejn xieraq, jopponi effettivament l-infurzar. Lanqas ma
huwa ser ikun possibbli ghal qorti nazzjonali li tista’ tigi adita b’appell biex taghti de¢izjoni. Fdan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara li, minghajr stharrig effettiv ta’ jekk il-klawzoli
tal-kuntratt humiex ingusti, l-osservanza tad-drittijiet moghtija mid-Direttiva 93/13 ma jistghux
jigu ggarantiti®.

62. Iktar sostenn ghal dan l-approcc jista’ jigi dedott mis-sentenza Banco Primus®. Kif imsemmi
fil-punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja sabet li legizlazzjoni nazzjonali li
kienet estendiet l-effetti tar-res judicata ghal klawzoli, li fughom il-qorti nazzjonali ma kinitx tat
decizjoni definittiva, inkompatibbli mad-Direttiva 93/13. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk
tipprezumi li jekk il-qorti nazzjonali ma tkunx ezaminat in-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali specifici inkwistjoni, ikun difficli li jitqies li I-principju ta’ res judicata sehh .

63. Dan l-appro¢¢ huwa wkoll konformi mal-ghanijiet imfittxija mid-Direttiva 93/13 kif
interpretati mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghandu jitfakkar mill-punt 44 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet li d-dmir tal-qorti nazzjonali tal-istharrig ta’ klawzoli ingusti ex officio huwa
ggustifikat min-natura u l-importanza tal-interess pubbliku wara l-protezzjoni li
d-Direttiva 93/13 taghti lill-konsumaturi. Ghalhekk, stharrig ex officio li jkun limitat ghal
semplici intervent gudizzjarju implicitu jkun jista’, fil-fehma tieghi, jizvojta mis-sustanza tieghu
dan l-obbligu li jaqa’ fuq il-qorti nazzjonali taht id-Direttiva 93/13.

7 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 46).
3% Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punt 35).
¥ Ara s-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punti 49 sa 54).

Ara, fdan ir-rigward, Garcia-Valdecasas Dorrego, M.]., Dialogue between the Spanish courts and the European Court of Justice regarding
the judicial protection of consumers under Directive 93/13/EEC, Association of Property and Business Registrars of Spain, 2018, p. 98-99.
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64. Ghandu jintqal ukoll li dan l-approc¢ jidher li huwa konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tikkoncerna l-legizlazzjoni nazzjonali li timplimenta r-res judicata barra
mill-kuntest tad-Direttiva 93/13. F’certi sentenzi®, il-Qorti tal—Gustizzja ma qablitx ma’
protezzjoni ecécessiva li tinghata lil decizjonijiet finali permezz ta’ res judicata b'modi li
jostakolaw kunsiderevolment l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni*. Barra minn hekk,
ghandu jigi nnotat li, fis-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2018, Klohn®, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li
s-sahha ta’ res judicata testendi biss ghat-talbiet legali li fughom il-qorti tkun tat decizjoni u
ghalhekk ma tipprekludix qorti, f'tilwima sussegwenti, milli taghti decizjoni fuq punti ta’ ligi li
fughom ma jkun hemm ebda de¢izjoni fdik id-decizjoni definittiva. Bl-istess mod,
fil-gurisprudenza taghha dwar l-applikazzjoni tar-res judicata fid-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja qalet konsistentement li r-res judicata tintrabat biss ma’ punti ta’ fatt u ta’ ligi
realment jew necessarjament maqtughin mid-decizjoni gudizzjarja inkwistjoni *.

65. Konsegwentement, ghandu jitqies li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tmur kontra
l-principju ta’ effettivita, peress li taghmilha impossibbli jew ecc¢essivament difficli sabiex tigi
ggarantita l-protezzjoni moghtija lill-konsumaturi mid-Direttiva 93/13.

66. Jien ghalhekk nikkonkludi 1i 1-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13, mogqrija fid-dawl
tal-principju ta’ effettivita, jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali.

C. Id-domanda 4

67. Ghandu jitfakkar mill-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li r-raba’ domanda essenzjalment
tikkoncerna jekk, fil-kaz li l-garanzija ipotekarja tkun giet ezegwita, il-proprjeta ipotekata
mibjugha u d-drittijiet ta’ sjieda fuq dik il-proprjeta ttrasferiti lil terz, qorti nazzjonali tistax, fuq
inizjattiva taghha jew fuq talba tal-parti li kontriha jintalab l-infurzar, tistharreg in-natura ingusta
tal-klawzoli tal-kuntratt tas-self ipotekarju sal-mument li fih dik il-parti tigi Zgumbrata
mill-proprjeta, u li jista’ jirrizulta fl-annullament tal-proceduri ta’ infurzar ta’ ipoteka jew jaffettwa
l-kundizzjonijiet 1i fihom tkun sehhet is-subbasta, huwiex konsistenti mal-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13.

68. Ghandi nghid fil-bidu li naqsam il-fehma tal-Kummissjoni li 1-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita, ma jipprekludux legizlazzjoni
nazzjonali li ma tippermettix l-istharrig ta’ klawzoli ingusti minn qorti nazzjonali, fuq inizjattiva
taghha jew fuq talba ta’ parti, ladarba d-drittijiet ta’ sjieda fuq dik il-proprjeta jkunu gew
ittrasferiti lil terz, sakemm il-konsumaturi li I-proprjeta taghhom kienet is-suggett tal-procedura
ta’ infurzar ta’ ipoteka jkunu jistghu jezerc¢itaw id-drittijiet taghhom permezz ta’ proceduri legali
sussegwenti biex ifittxu rimedju fid-dawl tad-Direttiva 93/13.

' Ara, inter alia, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punti 29 sa 32); tat-2 ta’ April 2020,
CRPNPAC u Vueling Airlines (C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punti 94 sa 96); u tas-16 ta’ Lulju 2020, UR (responsabbilta tal-VAT
tal-avukati) (C-424/19, EU:C:2020:581, punti 31 sa 34).

# Ara, fdan ir-rigward, Turmo, A., “National Res Judicata in the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, Common Market Law Review, Vol. 58, 2021, pp. 361-390,
fil-p. 375.

® C-167/17, EU:C:2018:833, punt 69.

#“  Ara s-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs II-Lussemburgu (C-526/08, EU:C:2010:379, punt 27), u tal-31 ta’ Jannar 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines et vs II-Kunsill (C-225/17 P, EU:C:2019:82, punt 47).
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69. Nosserva li din id-domanda tirrelata ma’ ¢irkustanzi li fihom ir-relazzjoni kuntrattwali bejn
il-konsumatur u 1-kreditur diga spic¢at bit-trasferiment tas-sjieda tal-proprjeta ipotekata lil terz.
Madankollu, fil-fehma tieghi u bil-kontra ta’ dak li qeghdin isostnu Ibercaja Banco u l-Gvern
Spanjol u dak Taljan, i¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz huma differenti minn dawk li taw lok
ghas-sentenza Banco Santander®.

70. F'dik is-sentenza*, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li I-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13 ma
japplikawx ghal proceduri mressqa mill-offerent rebbieh f'subbasta ta’ proprjeta immobbli,
insegwitu ghal infurzar ekstragudizzjarju ta’ ipoteka moghtija fuq dik il-proprjeta minn
konsumatur lil kreditur, fejn dawn il-proceduri kienu tressqu bil-ghan li jigu protetti drittijiet
reali ta’ sjieda legalment akkwistati minn dak l-offerent, sakemm, 1-ewwel, il-pro¢eduri jkunu
indipendenti mir-relazzjoni legali bejn il-konsumatur u l-kreditur u, it-tieni, l-ipoteka tkun giet
infurzata, il-proprjeta immobbli mibjugha, id-drittijiet reali fuq dik il-proprjeta ttrasferiti u
l-konsumatur ma jkunx ghamel uzu mir-rimedji legali pprovduti fdak il-kuntest. B’'mod
partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li l-proceduri inkwistjoni ma kinux jikkonc¢ernaw
l-infurzar tal-garanzija ipotekarja u ma kinux ibbazati fuq il-kuntratt ta’ self ipotekarju. Pjuttost,
huma kienu jikkonc¢ernaw il-protezzjoni tad-drittijiet reali derivati mit-titolu legalment akkwistat
mill-offerent. Barra minn hekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-konsumatur kellu I-possibbilta li
jikkontesta jew jitlob is-sospensjoni tal-pro¢edura ghar-raguni li I-kuntratt kellu klawzoli ingusti,
u kien fil-kuntest tal-procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka li I-qorti adita setghet twettaq stharrig ex
officio tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli kuntrattwali.

71. B’kuntrast, din il-kawza tinsab fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ infurzar ta’ ipoteka li tinvolvi
r-relazzjoni legali bejn il-konsumatur u l-kreditur, u li hija bbazata fuq il-kuntratt ta’ self
ipotekarju, iktar prec¢izament, il-likwidazzjoni tal-interessi fuq self iggarantit bl-ipoteka (ara
l-punt 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Huwa minnu li l-konsumatur, bhala debitur, naqas milli
jipprezenta oggezzjoni ghall-infurzar fit-terminu previst, u l-qorti adita mill-procedura ta’
infurzar ta’ ipoteka kellha twettaq stharrig ex officio tan-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt li
jifforma 1-bazi tal-ordni ta’ infurzar. Madankollu, fuq il-bazi tal-argumenti tieghi proposti
fil-punti 60 sa 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-effett tar-res judicata u l-preskrizzjoni bis-sahha
tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ghandhom jitgiesu li jidhlu fis-sehh biss meta jkun sar
stharrig ex officio esplicitu u motivat bizzejjed tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali fid-decizjoni moghtija mill-qorti fi stadju precedenti tal-procedura, li ma huwiex
il-kaz fic-cirkustanzi tal-kawza principali.

72. Fdan ir-rigward, jidhirli li, fsitwazzjoni fejn ma kien hemm ebda stharrig ex officio espli¢itu u
motivat bizzejjed fi stadju precedenti tal-procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka, il-qorti tal-infurzar
ghandha tkun tista’ tizgura l-effettivita tal-protezzjoni moghtija lill-konsumaturi skont
id-Direttiva 93/13 billi tezamina, fuq inizjattiva taghha jew fuq talba tal-konsumatur, in-natura
ingusta tal-klawzoli kuntrattwali. Ghalhekk, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevjeni n-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali milli jitqajmu mill-konsumatur u mistharrga mill-qorti wara l-iskadenza
tal-perijodu ghall-oppozizzjoni tal-infurzar ghandha tigi injorata. Madankollu, ladarba 1-garanzija
ipotekarja tkun giet ezegwita, il-proprjeta ipotekata mibjugha u d-drittijiet ta’ sjieda fuq dik
il-proprjeta ttrasferiti lil terz, ghandu jitqies li ma huwiex iktar possibbli ghall-qorti fuq inizjattiva
taghha jew ghal parti li tqajjem in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, li jirrizulta
fl-annullament tal-atti li jittrasferixxu s-sjieda u ghalhekk jaghtu lok ghal konsegwenzi negattivi
ghal terzi u jimminaw i¢-cCertezza legali f'relazzjonijiet ta’ proprjeta preezistenti.

% Sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017 (C-598/15, EU:C:2017:945).
% Ara s-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, punti 39 sa 50).
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73. Madankollu, fil-fehma tieghi, ghandu jkun possibbli skont I-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, ghal konsumatur, f’tali
sitwazzjoni, li jistrieh, fi procedura separata sussegwenti, fuq in-natura ingusta tal-klawzoli
tal-kuntratt tas-self ipotekarju sabiex ikun jista’ jezercita d-drittijiet tieghu effettivament u b’'mod
utli bbazati fuq din id-direttiva u ghalhekk ifittex rimedju mill-kreditur ghall-konsegwenzi
finanzjarji sostnuti mill-konsumatur minhabba tali klawzoli.

74. Ghalhekk nikkonkludi li I-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13, mogqrija fid-dawl
tal-principju ta’ effettivita, ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix l-istharrig
ta’ klawzoli ingusti minn qorti nazzjonali, fuq inizjattiva taghha jew fuq talba ta’ parti, ladarba
l-garanzija ipotekarja tkun giet ezegwita, il-proprjeta ipotekarja mibjugha u d-drittijiet ta’ sjieda
fuq dik il-proprjeta ttrasferita lil terz, sakemm il-konsumaturi li 1-proprjeta taghhom kienet
is-suggett tal-procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka jkunu jistghu jezercitaw id-drittijiet taghhom
permezz ta’ proceduri legali sussegwenti biex ifittxu rimedju fid-dawl ta’ din id-direttiva.

VI. Konkluzjoni

75. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
twiegeb lid-domandi preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (il-Qorti
Provingjali ta’ Zaragoza, Spanja) kif gej:

(1) L-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur ghandhom jigu interpretati, fid-dawl tal-principju ta’
effettivita, fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix il-qorti tezamina
n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fuq inizjattiva taghha fi procedura ta’ infurzar ta’
ipoteka jew konsumatur li jkun naqas milli jressaq oggezzjoni ghall-infurzar milli jinvoka
n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali fdawk il-pro¢eduri jew proceduri dikjaratorji
sussegwenti, fejn dawk il-klawzoli kienu s-suggett ta’ stharrig inizjali tan-natura ingusta
mwettqa mill-qorti fuq inizjattiva taghha li ma kienx espli¢itu jew motivat bizzejjed fid-dawl
ta’ din id-direttiva.

(2) L-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur ghandhom jigu interpretati, fid-dawl tal-prin¢ipju ta’
effettivita, fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix lill-qorti, fuq
inizjattiva taghha jew fuq talba ta’ parti, tezamina n-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ta’
self ipotekarju ladarba l-garanzija ipotekarja tkun giet ezegwita, il-proprjeta ipotekata
mibjugha u d-drittijiet ta’ sjieda fuq dik il-proprjeta ttrasferiti lil terz, sakemm il-konsumaturi
li I-proprjeta taghhom kienet is-suggett tal-procedura ta’ infurzar ta’ ipoteka jkunu jistghu
jezercitaw id-drittijiet taghhom permezz ta’ proceduri legali sussegwenti biex ifittxu rimedju
fid-dawl ta’ din id-direttiva.
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